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DER  DELISCHE  BUND  IM  ERSTEN  DECENNIUM 

SEINES  BESTEHENS. 

'Es  ereignete  sich  danach  aber  auch  der  Kampf  der  Athener 
und  ihrer  Bundesgenossen  am  Flusse  Eurymedon  in  Pamphylien 
gegen  die  Meder,  zu  Wasser  und  zu  Lande,  und  es  siegten  an  ein 
und  demselben  Tage  auf  beiden  Elementen  die  Athener  unter 
Führung  des  Kimon,  des  Sohnes  des  Miltiades,  und  nahmen  und 
zerstörten  Alles  in  Allem  gegen  zweihundert  Galeeren  der  Phoe- 
nikier.'  Das  ist  Alles,  was  Thukydides  (1,  100)  uns  von  einem 
Ereignisse  sagt,  dessen  Bedeutung  ihm  selbst  und  der  Generation, 
in  der  er  aufgewachsen  war,  vollkommen  klar  gewesen  sein  wird,  in 
der  Vorstellung  der  späteren  Zeit  sich  aber  sehr  früh  in  dem  Grade 
verdunkelt  hat,  dass  ihre  Ueberlieferung  unserem  ürtheile  einen 
Anhalt  nicht  gewährt.  Es  ist  daher  nicht  zu  verwundern,  wenn 
die  Versuche  der  modernen  Geschichtschreibung,  die  Ereignisse 
jener  Zeit  in  ihrem  pragmatischen  Zusammenhange  darzustellen, 
gar  keine  Uebereinstimmung  in  der  Beurlheilung  jenes  kriegerischen 
Unternehmens,  welches  durch  den  Sieg  am  Eurymedon  seinen  Ab- 
schluss  fand,  und  kaum  eine  Ahnung  von  der  epochemachenden 
Bedeutung  desselben  erkennen  lassen. 

Denn  ein  epochemachendes  Ereigniss  war  jenes  Unternehmen 
und  seine  Erfolge  in  jedem  Betracht.  Thatsächlich  war  es  der 
gröfste  erfolgreiche  Angriffstofs,  welchen  der  Delische  Seebund 
unter  Athens  Führung  jemals  gegen  die  Perser  geführt  hat,  und 
eine  Leistung,  die,  weil  allein  ermöglicht  durch  die  straffere,  den 
Mitgliedern  des  Bundes  durch  den  Vorort  allmälig  aufgenöthigte 
militärische  und  administrative  Organisation,  durch  ihre  Erfolge 
dieser  Organisation  das  Siegel  aufdrückte.  Das  Gebiet  des  Bundes 
erhielt  eine  Ausdehnung,   welche  in   späterer  Zeit   nur  ganz  un- 
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wesentliche  ErweiterungeD  erhalten  hat,  der  Bund  selbst  endgillig 
eine  innere  Organisation,  welche  im  Wesentlichen  von  da  an  bis 
zu  seiner  Auflösung  unverändert  geblieben  ist.  Somit  steht  das 
Ereigniss  auf  der  Scheide  zweier  Entwickelungsperioden  des  Bun- 
des, die  frühere  abschliefsend ,  die  folgende  einleitend:  es  macht 
in  der  Geschichte  Athens  und  des  Bundes  Epoche. 

Allerdings  wird  die  Erkenntniss  des  wahren  Sachverhaltes  für 
uns  wesentlich  erschwert  durch  die  ungenügende  BeschafTenheit 
der  uns  zu  Gebote  stehenden  üeberlieferung  über  die  Geschichte 
des  Bundes  in  der  Zeit  von  seiner  Stiftung  bis  zum  Jahre  der 
Schlacht  am  Eurymedon;  indessen  genügt  sie  doch,  um  bei  einer 
sorgfältigeren  Kritik  und  Ausnutzung,  als  ihr  bisher  zu  Theil  ge- 
worden ist,  das  Richtige  in  allen  wesentlichen  Punkten  erkennen 
zu  lassen.  Es  soll  daher  im  Folgenden  versucht  werden,  sie  im 
Zusammenhange  zu  prüfen  und,  wenn  möglich,  ihr  einiges  für 
das  Verständniss  jener  Verhältnisse  brauchbare  Material  abzuge- 
winnen. 

Der  Delische  Seebund  ist  bekanntlich  zunächst  als  Sonderbund 
hervorgegangen  aus  der  Vereinigung  hellenischer  Gemeinden,  welche 
die  Noth  der  Persischen  Invasion  zusammengeschlagen  und  unter 
die  Führerschaft  Spartas  gestellt  hatte.  Die  Zahl  dieser  Gemeinden 
war  31  (Plutarch  Themistokles  20).  Verzeichnisse  derselben  als 
Stifter  fanden  sich  eingetragen  auf  den  beiden  Weihgeschenken, 
welche  nach  dem  Siege  bei  Plataeae  nach  Delphi  und  Olympia  von 
den  Siegern  gestiftet  worden  waren.  Ersteres  besitzen  wir  im 
Original,  letzteres  in  einer  Abschrift  bei  Pausanias  5,  23.  1 — 2, 
welche  die  Namen  in  einer  etwa  verschiedenen  Anordnung  bietet 
und  vier  derselben  gänzlich  fortlässt,  was  ohne  Zweifel  auf  einem 
Irrthume  beruht,  von  dem  es  gleichgiltig  ist,  ob  er  auf  Rechnung 
des  Pausanias  oder  seines  Gewährsmannes  oder  seiner  Abschreiber 
zu  bringen  ist.  Ich  setze  beide  Verzeichnisse  neben  einander  her, 
indem  ich  in  dem  bei  Pausanias  die  fehlenden  Namen  in  Klammern 
an  den  Stellen  ergänze,  an  welchen  sie  im  Originale  wahrschein- 
lich gestanden  haben. 

Plataeisches  Weihgeschenk:         Pausanias: 

1 .  ^axedaijuovioi  ^axedai^ovioi 

2.  ^A&avaXoi  ^A&rjvaioi 

3.  Koçiv&ioc  Koçiv&ioc 
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4. 

Teyeatac 

^rKvwvioc 

5. 

^exvcivioi 

uéîyivtjrai 

6. 

Alyivaxai 

Meyaçéiç 

7. 

Meyaç^ç 

^ETtiâavçioi 

8. 

^EniôavQioi 

Teyeàiac 

9. 

^Eqxoiabviol 

^OQxoiiéviOi 

10. 

WlsiaaiOL 

0hdaioi 

11. 

Tço^âvioi 

Tçoi^rjvioc 

12. 

*Ecf4iovr]C 

'Eç/Âiovelç 

13. 

TlQVV&lOl 

TlÇVVx^lOl 

14. 

nkaTairjç 

niavaieiç 

15. 

Qea/iirjç 

[&ea7vteiç\ 

16. 

Mvxavïjç 

Mvxrjvàîoi 

17. 

KeloL 

Keiot 

18. 

Malioc 

Mrjhoi 

19. 

TriviOL 

^uefißganiwrai 

20. 

Nd^ioi 

TrjVLOL 

21. 

^çsrçiîjç 

^ertçeatai 

22. 

XalMÔrjç 

Nd^ioc 

23. 

^zvçrjç 

Kv&vioc 

24. 

ßaldoL 

[2iq)vioi] 

25. 

noreiôaïazac 

['EQeTQieîç] 

26. 

^evudâioi 

^Tvçeïç 

27. 

ßavazTOQifjC 

"HUloL 

28. 

Kv^vioi 

lioTiôaiàxai 

29. 

2iq)viOL 

[AevAdôioi] 

30. 

^^jLiTtçaKiwTac 

'AvaxTOçioi 

31. 

udeTiQecLxac 

Xa?^'/,iâéîç 

Die  Verbindung  bestand  also  aus  den  Gemeinden  des  Felo- 
ponnesischen  Bundes  nebst  den  Colonien  Korinths  im  Osten  und 
Westen  einerseits,  andrerseits  Athen  und  einer  Anzahl  Inselge- 
meinden  des  Aegeischen  Meeres,  darunter  nur  eine  dorischer  Zunge  ; 
dazu  kamen  die  beiden  bOotischen  Gemeinden,  welche  im  Gegen- 
satze zu  Theben  standen  und  sich  der  Politik  desselben  auch  in 
diesem  Falle  nicht  angeschlossen  hatten.  AufHillig  ist,  dass  die 
Seriphier  in  dem  Verzeichnisse  nicht  vorkommen ,  obwohl  sie  mit 
einem  Funfzigruderer  in   der  Schlacht  bei  Salamis  auf  Seite  der 

Hellenen   gekämpft  hatten   (Herodot  8,  46.  48);   es  erklart  sich 
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das  vielleicht  einfach  so,  dass  Seriphos  damals  nicht  die  Eigen- 
schaft einer  autonomen  Gemeinde  besafs. 

Eine  Erweiterung  erfuhr  die  Zahl  der  Bundesmitglieder  in 
Folge  der  Schlacht  bei  Mykale;  indessen  über  den  Umfang  der- 
selben gehen  die  Angaben  unserer  Quellen  weit  auseinander. 

Nach  dem  Berichte  Herodots  (9,  90  ff.)  ging  die  bei  Delos 
liegende  Flotte  der  Hellenen,  die  der  Abgesandte  von  Samos  dazu 
aufgefordert*),  zunächst  nach  Samos  vor.  Bei  ihrer  Annäherung 
räumte  die  Persische  Flotte  die  See;  die  Phoenikischen  Galeeren 
zogen  ab,  der  Rest  der  Schiffe  wurde  auf  Mykale  auf  den  Strand 
gezogen  und  lag  hier  mit  Verschanzungen  umgeben  unter  dem 
Schulze  des  Landheeres,  welches  mit  der  Ueberwachung  Ioniens 
beauftragt  war.  Die  Hellenen  landeten  demnächst  auf  Mykale, 
erstürmten  die  Verschanzungen  und  nöthigten  das  Persische  Heer 
unter  Preisgebung  des  Flottenmaterials  sich  auf  Sardes  zurückzu- 
ziehen. Nach  Samos  zurückgekehrt  berieth  man  im  Hellenischen 
Lager  über  die  demnächst  zu  ergreifenden  Mafsregeln.  Während 
des  Treffens  waren  die  sämmtlichen  beim  Persischen  Heere  be- 
findlichen Contingente  der  loner  (namentlich  nennt  Herodot  die 
Samier  und  Milesier)  zu  den  Hellenen  übergegangen  {ovtcj  afj 
10  ôevTBQOv  ^Iwvirj  ànb  UeQüeuv  aTtéatrjy  fügt  Herodot  hinzu), 
und  es  fragte  sich,  wie  man  sich  den  abgefallenen  Gemeinden 
gegenüber  verhalten  solle.  Von  Peloponnesischer  Seite  wurde  der 
Gedanke  angeregt,  die  loner  zum  Aufgeben  ihrer  kleinasiatischen 
Ansiedelungen  zu  vermögen  und  ihnen  die  Hafenplätze  derjenigen 
Gemeinden  im  Mutterlande  zum  Wohnsitz  anzuweisen,  welche  im 
Unabhängigkeitskampfe  sich  auf  die  Seite  des  Landesfeindes  gestellt 
hatten;  die  Athener  aber  wollten  nichts  davon  wissen  und  den 
Peloponnesiern  nicht  das  Recht  zugestehe'n  über  das  Schicksal 
athenischer  Colonien  zu  Rathe  zu  sitzen.  Schliefslich  kam  ein 
Compromiss  zu  Stande,  in  Folge  dessen  die  aufständigen  Inselge- 
meinden in  den  Bund  aufgenommen,  die  Städte  des  kleinasiatischen 
Festlandes  also  vorläufig  ihrem  Schicksal  überlassen  wurden  {xai 
ovTw  dfj  2af4lovç  re  xat  Xiovç  xoi  ^eaßlovg  nai 
TOVÇ  älXovc  v'i]ai(jiTaç,  oï  ^tvxov  avarcaTevojuevoi 
TOÎaiv  ^'Ellijoiv,  ig  to  av/nf4axiMv  €7coiriaavTO,  TtiCTC  xara- 


^}  Schon  früher  war  ein  solches  Unternehmen  durch  Abgesandte  von 
Chios  in  Sparta  und  Aegina  angeregt  worden,  Herodot  8,  132. 


DER  DELISCHE  BUND  5 

XafiayTeg  xaï  6Q'/,ioiacv  lf,i^tvtlv  le  xai  ^ujy  anooTrjaea&ui 
106).  Wir  müssen  aDnehmen,  dass  diese  Abmachungen  demnächst 
durch  den  Bundesrath  in  Korinth  ratiûcirt  worden  sind;  denn  in 
der  That  finden  wir  später  die  Contingente  der  neuen  Mitglieder 
des  Bundes  hei  der  von  Pausanias  geführten  Bundesflotte. 

Sehr  abweichend  hiervon  lautete  die  Darstellung  des  Ephoros, 
Yon  der  wir  einen  Auszug  bei  Diodor  lesen  (11,  34 — 37).  Um 
Anderes  zu  übergehen,  was  für  unseren  Zweck  nicht  in  Betracht 
kommt,  so  gingen  nach  ihm  in  der  Schlacht  zwar  zuerst  die  Con- 
tingente von  Samos  und  Milet  zu  den  Landsleuten  über,  es  folgten 
ihnen  aber,  nachdem  die  Entscheidung  bereits  gefallen,  die  Aeoler 
und  viele  andere  Kleinasiaten  (avvsTcelaßovto  dk  t^g  fiaxrjç  rjârj 
7i€XQifÂév7]ç  uiîokeïg  aal  rdiv  aAÀoi»'  rcolkot  zuiv  xarà  vr^v 
^Aaiav  •  Ô€iyri  yàq  Jiç  èvéneasv  èitid'v^ia  %aïç  xaro  t^v  'Aaiav 
Ttokeai  jijç  ilevx^eQlaç,  ôiôrteQ  a^eôbv  anavtec  ov-d-^  o/âyjqwv 
ovze  OQnwv  eTcoirjaavTO  cpQovzida,  àXXà  ^e%à  vdiv  aXkwv  ^EX- 
Iriviav  otfcénteivav  ev  r/j  q>vyjj  tovç  ßaQßaQOvc).  Nachdem  die 
Flotte  nach  Samos  zurückgekehrt,  wurden  die  loner  und  Aeoler 
in  den  Bund  aufgenommen  (arcoTtXsvaavteç  elg  JSafiOv  tovç  — 
Itavag  xai  Tovg  uiioXetg  av^fAaxovg  BJioirioavxo) ,  worauf  man 
sie  zu  bereden  versuchte,  ihre  kleinasiatischen  Sitze  zu  verlassen 
und  nach  Europa  überzusiedeln,  indem  man  ihnen  das  Gebiet  der 
StäDOune  einzuräumen  versprach,  die  zu  den  Medern  gehalten  hatten. 
Die  loner  und  Aeoler  erklärten  sich  dazu  bereit  und  trafen  be- 
reits die  erforderlichen  Vorkehrungen:  da  wurde  die  Sache  den 
Athenern  leid  und  sie  riethen  den  Kleinasiaten  zu  bleiben,  indem 
sie  ihnen  Unterstützung  durch  Athen  in  Aussicht  stellten,  auch 
wenn  kein  anderer  Hellene  ihnen  helfen  wollte;  denn  sie  fürchteten 
nach  Durchführung  jener  radicalen  Mafsregel  ihren  Einfluss  als 
Mutterstadt  der  loner  zu  verlieren.  So  kam  es,  dass  die  loner 
(und  doch  wohl  auch  die  Aeoler)  ihre  Ansicht  änderten  und  sich 
entschlossen  in  Kleinasien  zu  bleiben. 

Die  Aeoler  neben  den  lonem  zu  nennen,  veranlasste  Ephoros 
wohl-  vornehmlich  sein  Localpatriotismus  ;  indessen  hatte  er  dazu 
ein  gewisses  Recht,  da  wenigstens  die  Lesbier  auch  nach  Herodot 
zu  den  aufständischen  Gemeinden  zählten  und  sogar  in  den  Bund 
aufgenommen  wurden  ;  wenn  er  aber  weiter  die  4oner  und  Aeoler' 
schlechtweg,  also  nicht  nur  die  Inseln,  sondern  auch  die  Städte 
des  kleinasiatischen   Festlandes  in  den  Bund   eintreten  lässt,    so 
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befindet  er  sich  in  directem  Widerspruche  zu  Herodot.  Indessen 
kann  nicht  zweifelhaft  sein,  welcher  Darstellung  der  Vorzug  zu 
geben  ist.  Denn  auch  abgesehen  davon,  dass  die  detaillirten  An- 
gaben des  zuverlässigen  und  den  Ereignissen  näher  stehenden 
Gewährsmannes  dés  fünften  Jahrhunderts  schon  an  sich  grOfseres 
Gewicht  haben  müssen,  als  die  generalisirenden  des  zum  mindesten 
weit  weniger  zuverlässigen  Schriftstellers  des  vierten,  erweist  sich 
die  Darstellung  des  Ephoros  von  den  Verhandlungen  auf  Samos 
als  willkürliche  Umkehrung  des  Herodotischen  Berichtes.  Es 
würde  keinen  Sinn  gehabt  haben  und  ein  ganz  vergebliches  Unter- 
fangen gewesen  sein,  hätte  man,  nachdem  man  durch  Aufnahme 
der  aufständischen  kleinasiatischen  Hellenen,  auch  der  festländischen, 
in  den  Bund  sich  zur  bewaffneten  Vertheidigung  ihres  Besitzstandes 
ausdrücklich  verpflichtet  hatte,  an  dieselben  die  Zumuthung  richten 
wollen,  ihre  Sitze  in  Asien  aufzugeben  und  nach  Europa  auszu- 
wandern; keine  einzige  der  betheiligten  Gemeinden  würde  ange- 
sichts der  glänzenden  Erfolge  der  hellenischen  Waffen  und  der 
Garantie,  welche  durch  die  Aufnahme  in  den  Bund  feierlichst  über- 
nommen worden  war,  einer  solchen  Zumuthung  zu  entsprechen 
sich  herbeigelassen  haben  ;  dagegen  entsprach  es  vollkommen  dem 
Charakter  der  Politik  des  leitenden  Staates,  wenn  man  zunächst 
der  Uebernahme  einer  lästigen  und  endlose  Verwickelungen  in 
Aussicht  stellenden  Garantie  sich  um  jeden  Preis  zu  entziehen 
suchte  und  erst,  als  sich  dies  als  unmöglich  herausstellte,  sich  zu 
dem  halben  Zugeständniss  bequemte,  wenigstens  einen  Theil  der 
Aufständischen  in  den  Bund  aufzunehmen,  und  zwar  denjenigen, 
dessen  Besitzstand  man  ohne  eigene  beträchtliche  Anstrengungen 
und  Op/er  hoffen  durfte  vertheidigen  zu  können.  Dazu  kommt, 
dass  in  der  sonstigen  Ueberlieferung  nicht  die  mindeste  Spur  da- 
von erhalten  ist,  dass  irgend  eine  hellenische  Gemeinde  der  west- 
lichen und  südwestlichen  Küste  des  kleinasiatischen  Festlandes  in 
der  Zeit  vor  der  Schlacht  am  Eurymedon  dem  hellenischen  oder 
dem  spätem  attischen  Sonderbunde  als  Glied  angehört  hat,  dagegen 
wenigstens  eine  Thatsache  bekannt  ist,  welche  das  directe  Gegén- 
theil  in  der  positivsten  Weise  bezeugt.  Als  unmittelbar  vor  der 
Schlacht  am  Eurymedon,  während  die  athenische  Flotte  vor  Naxos 
lag,  der  von  seinen  Landsleuten  geächtete  Themistokles  nach  Asien 
flüchtete,  schiflte  er  sich  zu  Pydna  auf  einem  Kauffahrer  ein,  der 
nach  Ionien  unter  Segel  ging,  und  landete  nach  Thukydides'  Bericht 
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(1,  137)  in  Ephesos,  um  später  von  da  sich  an  den  Persischen 
Hof  zu  hegeben:  er  würde  es  nicht  haben  wagen  dürfen,  Ephe- 
sisches  Gebiet  zu  betreten ,  wenn  die  Stadt  damals  schon  zum 
attischen  Bunde  gehört  hätte  ^),  ja  von  vornherein  eine  Landung 
an  irgend  einem  Puncte  der  ionischen  Küste  gar  nicht  in  Aussicht 
genommeii  ^ben,  wenn  dieselbe  wirklich  Bundesgebiet  gewesen 
wäre. 

Wir  haben  uns  also  allein  an  Herodot  zu  halten.  Danach 
bestand  der  Zugang  an  Mitgliedern  des  Bundes  zunächst  in  den 
Inseln  Lesbos,  Chios  und  Sam  os,  und,  was  sich  von  selbst 
versteht,  deren  Dependenzen,  als  welche  wir  für  Samos  die  Insel 
A  m  org  OS  (vgl.  die  Bemerkungen  darüber  in  den  Denkschriften 
d.  Akademie  1873  phil.  bist.  Cl.  S.  22  Anm.  4),  für  Lesbos  die 
Küstenplätze  der  Mitylenaeer  (die  mtoiai  Ttôleiç)  kennen, 
deren  Zahl  des  Genaueren  nicht  bekannt  ist,  zu  denen  aber,  wie 
wir  wissen,  Antandros  und  Rhoeteion  gehörten.  Erwünscht 
wäre  es,  Zahl  und  Namen  der  Inseln  des  Aegeischen  Meeres  zu 
kennen,  welche  nach  Herodots  Angabe  aufserdem  Aufnahme  fanden, 
weil  sie  Zuzug  geleistet  hatten,  und  unter  der  Zahl  derjenigen  zu 
suchen  sind,  welche  bis  dahin  dem  Bunde  nicht  angehört  hatten. 
Indessen  lassen  sich  darüber  nur  mehr  oder  weniger  sichere  Vermu- 
thungen  aufstellen.  Mit  einiger  Sicherheit  können  hierher  gerechnet 
werden  Delos  mit  Rhenaea  und  Faros,  welche  Insel  bereits 
unmittelbar  nach  der  Schlacht  bei  Salamis  sich  wenigstens  zur 
Zahlung  einer  Contribution  verstanden  (Herodot  8,  112)  und  schon 
vor  der  Schlacht  ihr  Contingent  von  der  Persischen  Flotte  zurück- 
gehalten hatte  (8,  67).  Wahrscheinlich  ist  es  ferner  aus  Gründen, 
welche  weiter  unten  zur  Sprache  kommen  werden,  von  Lemnos, 
Imbros,  Ikaros  und  Nisyros,  möglich,  dass  Mykonos, 
los,  Syros  und  die  übrigen  Gemeinden  von  Euboea,  so  wie 
die  Kykladen  dorischer  Zunge,  Thera,  Sikinos,  Kimolos, 
Anaphe,  Pholegan  dros,  dazu  gehörten.  Dagegen  sind  ohne 
Zweifel  Andros  und  von  den  euboeischen  Gemeinden  Karystos 
auszuschliefsen.     Andros  hatte  nach  der  Schlacht  bei  Salamis  den 


*)  Dem  Thukydides  folgen  Cornelius  Nepos  und  der  Verfasser  der  The- 
mistokleischen  Briefe.  Andere  freilich  (Plutarch  Themistokles  26)  liefsen 
ihn  zunächst  nach  Kyme  gelangen.  Aber  auch  wenn  dies  begründet  wäre, 
würde  daraus  doch  nur  dasselbe  für  Kyme  folgen,  was  im  anderen  Falle  für 
Ephesos  gefolgert  werden  muss. 
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Anschluss  verweigert  und  war  deshalb  von  der  hellenischen  Flotte 
unter  Themistokles  längere  Zeit,  aber  ohne  jeden  Erfolg  belagert 
worden  (Herodot  8,  lii.  112.  121),  Karystos  hatte  zu  derselben 
Zeit  zwar  eine  Contribution  gezahlt  (8,  112),  sein  Gebiet  war  aber 
noch  nach  Aufhebung  der  Blokade  von  Andros  und  vor  dem  Rück- 
zuge nach  Salamis  von  der  Flotte  heimgesucht  und  geplündert 
worden  (121).  Es  ist  darum  nicht  glaubhch,  dass  diese  Gemeinden 
sich  vor  der  Schlacht  bei  Plataeae  der  Hellenischen  Sache  frei- 
willig  sollten  angeschlossen  und  Contingente  zur  Flotte  gestellt 
haben  ;  von  erneuerten  Unternehmungen  der  Flotte  gegen  sie  und 
erneuerter  Anwendung  von  Zwangsmitteln  vor  dieser  Zeit  hören 
wir  aber  nichts  (vgl.  Herodot  8,  131.  132),  vielmehr  begab  sich 
die  Flotte  damals  von  ihrem  Sammelplatze  Aegina  direct  nach  Delos. 

In  der  folgenden  Zeit  zwischen  der  Schlacht  bei  Mykale  und 
der  Bildung  des  attischen  Sonderbundes  haben  weitere  Aufnahmen 
in  den  Bund  nicht  Statt  gefunden  ;  wenigstens  ist  in  der  uns  zu- 
gängUchen  Ueberlieferung  keine  Spur  davon  vorhanden. 

Nach  Beendigung  der  Verhandlungen  auf  Samos  brach,  wenn 
wir  Herodot  folgen  (9,  106.  114  ff.),  die  Flotte  nach  dem  Helles- 
pont auf,  um  die  Persische  Schiffsbrücke  zu  zerstören.  Sie  hatte 
anfänglich  mit  widrigen  Winden  zu  kämpfen  und  sah  sich  ge- 
nöthigt  beim  Vorgebirge  Lekton  zu  Anker  zu  gehen;  als  sie  dann 
Abydos  erreichte,  fand  sie  das  Angriffsobject  nicht  mehr  vor.  In 
Folge  davon  erachteten  die  Peloponnesier  die  Aufgabe  der  Flotte 
für  gelöst  und  traten  den  Rückweg  an,  Xanthippos  mit  den 
Athenern  dagegen  blieb,  um  einen  Angriff  auf  die  Chersones  aus- 
zuführen, und  es  gelang  nach  einer  durch  den  Winter  bis  in  das 
Frühjahr  sich  hinziehenden  Belagerung  wenigstens  Sestos  den 
Persern  zu  entreifsen,  worauf  der  Heimweg  angetreten  wurde. 

Herodot  erwähnt  des  Umstandes  nicht  ausdrückUch,  dass  bei 
diesem  Unternehmen  die  athenische  Flotte  durch  bundesgenössische 
Contingente  unterstützt  wurde,  wohl  aber  Thukydides  (i,  89  ol 
ôè  ^Ad'Hjvaîoi  xal  ol  arcb  ^Icoviag  aal  'EXkrjaTcàvTOv  ^vfAfiaxoi 
ijârj  àq^eafrjAOTeç  à/to  ßaailecog  vjtOfÂelvavTeç  2rjaiov  è/io- 
liOQ^ovv  Mïjâcjv  èxovTwv  —  xal  fietà  %ov%o  oménXevoav  è§ 
^EkkrjOfcôvTOv  wç  e^aatoi  xaià  jtôkeiç)  und  Ephoros  (Diodor 
11,  37  ovveßf]  —  tovç  —  /ixhrjvaiovç  fABxà  ziov  'Icivwv  xai 
rCiv  vïjaicuTùiv  Ini  2r]aT0v  àrtaqai,  Sccv&iTtTCOç  âè  —  elle 
2rjatbv  xal  (pçoyçàv  iyi^ataaxriaag  zovg  fièv  ovfifÂaxovç  àné^ 
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Xvaev,  avtbg  de  fieva  vüy  noXitüv  ivi/Mf-iipfv  eig  tccg  Ad^rjvag). 
Die  ionischen  Contingente  mögen   in  erster  Linie  die  von  Samos 
und  Chios  gewesen  sein,  die  Hellespontischen,  deren  allein  Thu- 
kydides   erwähnt,  die   einzelnen  Gemeinden  der  Hellespontischen 
Küste,   welche  beim  Erscheinen   der  hellenischen  Flotte  sich  für 
unabhängig  erklärt  und  dann  den  Athenern  bei  ihrem  Unternehmen 
gegen   die  Chersones  Zuzug  geleistet  hatten,  also   factisch  deren 
avfifiaxoi  geworden  waren,  wie  vielleicht  Abydos  und  einige  andere. 
Auch  geht  aus  einzelnen  DetailzUgen  der  Herodotischen  Darstellung 
hervor,  dass  die  hellenische  Bevölkerung  der  Chersones  wenigstens 
zum  Theil,  im  Besonderen  die  Elaeusier,   im  Laufe  des  Kampfes 
die   Partei   ihrer  Landsleute    ergriff.     Allein   von   einer  formellen 
Aufnahme  dieser  Gemeinden   in   den   hellenischen  Bund  kann  bei 
der   ablehnenden   Haltung  der  Peloponnesier  und  dem  gewisser- 
mafsen  privaten  Charakter  des  athenischen  Unternehmens  nicht  die 
Aede  sein.  Dieses  Unternehmen  war  überhaupt  ein  verfrühtes  und 
hatte  darum  zunächst  keinen  dauernden  Erfolg.   Denn  wenn  auch 
Wahr   sein  sollte,  was  Diodor  nach  Ephoros  und  sonst  Niemand 
berichtet,  dass  Xanthippos  beim  Verlassen  der  Hellespontischen  Ge- 
wässer eine  Besatzung  in  dem   eroberten   Sestos  zurückliefs ,  so 
kann   der  Platz  doch  nicht  lange  gehalten   worden   sein,   da  er 
später,  wie  sich  herausstellen  wird,  von  Kimon  zum  zweiten  Male 
genommen  werden  musste.   Athen  hatte  eben  in  der  nächsten  Zeit 
vollauf  mit  der  eigenen   Retablirung  zu  thun    und    keine    über* 
flüssigen  Kräfte  auf  die  Behauptung  jener  nebenher  erlangten  Vor- 
tbeile  zu  verwenden. 

Die  erste  und  zugleich  letzte  Thätigkeitsäufseruug  des  so  er- 
weiterten   Bundes    war   bekanntüch   die   von    Pausanias    geleitete 
Expedition,  welche  sich   zunächst  gegen.  Kypros,   dann  nordwärts 
nach  den  Hellespontischen  Gewässern  richtete  und  in  der  Erobe- 
rung von  Byzanz  ihren  Abschluss  fand,  welches  den  Persern  ent- 
rissen wurde.     Dass  die   Städte   auf  Kypros,    welche   bei    dieser 
Gelegenheit   der  Ueberlieferung  nach   ^unterworfen'   oder  ^befreit' 
worden  waren,  dem  Bunde  eingefügt  wurden,  wird  nirgends  gesagt  : 
auf  jeden  Fall  steht  fest,  dass  zu  keiner  Zeit  eine  kyprische  Stadt 
dem  Delischen  Bunde  angehört  hat.   Was  aber  die  Gemeinden  der 
Hellespontischen  Küsten  betrifft,  welche  etwa  während  der  zweiten 
Hälfte  des  Unternehmens  bis  zur  Einnahme  von  Byzanz  Veran- 
lassung   nahmen   die  Persische  Herrschaft   abzuwerfen    und    sich 
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tbatsächlich  auf  Seite  ihrer  Landsleute  zu  stellen,  so  folgte  die 
Katastrophe  der  Bildung  eines  Sonderbundes  so  unmittelbar  auf 
die  Eroberung  von  Byzanz,  dass  ihr  rechtliches  Verhältniss  zu  dem 
allgemeinen  hellenischen  Bunde  durch  formelle  Aufnahme  in  den- 
selben vor  jener  Katastrophe  eine  Regelung  gar  nicht  erfahren 
haben  kann. 

Auf  die  Organisation  des  Bundes  während  der  kurzen  Zeit 
seines  einheitlichen  Bestandes  näher  einzugehen,  ist  durch  den 
Zweck  dieser  Untersuchung  nicht  geboten;  es  genüge  daher  die 
Bemerkung,  dass  alle  erhaltenen  Spuren  darauf  hinweisen,  dass 
dieser  Organisation  die  Normen  der  Peloponnesischen  Confédération 
zu  Grunde  lagen,  deren  Staaten  den  Kern  des  Bundes  bildeten  und 
deren  Vorort  die  Führerschaft  desselben  hatte,  und  dass  der 
immerhin  wesentliche  Unterschied  zwischen  beiden  nicht  durch  die 
abweichende  Natur  der  organisatorischen  Formen,  sondern  lediglich 
durch  die  ganz  anders  gearteten  factischen  Machtverhältnisse  der 
in  beiden  vereinigten  Gemeinden  bedingt  gewesen  ist. 

Die  Katastrophe,  deren  unmittelbare  Veranlassung  nach  der 
Ueberlieferung  das  herrische  Betragen  des  Spartanischen  Oberfeld- 
herrn, vielleicht  aber  auch  der,  wie  die  Folge  gezeigt  hat,  wohl 
begründete  Argwohn  war,  dass  er  mit  dem  Persischen  Hofe  hoch- 
verrälherische  Verbindungen  angeknüpft  habe,  erfolgte  zunächst  in 
der  V^eise,  dass  sämmtliche  Contingente  der  bei  Byzanz  liegenden 
Bundesflotte,  mit  einziger  Ausnahme  der  Peloponnesischen,  in 
offene  Meuterei  ausbrachen,  in  Folge  deren  dem  Spartanischen 
Führer  der  Gehorsam  aufgesagt  wurde  und  die  meuternden  Con- 
tingente sich  unter  den  Befehl  der  attischen  Strategen  stellten. 
Es  nutzte  nichts,  dass  Pausanias  abberufen  wurde:  als  sein  Nach- 
folger bei  der  Flotte  eintraf,  war  in  Folge  der  mittlerweile  zwischen 
den  betreffenden  Staaten  getroffenen  Vereinbarungen  aus  einer 
militärischen  Meuterei  bereits  eine  politische  Secession  geworden. 
Sparta  fügte  sich,  ohne  durch  einen  formellen  Act  das  Geschehene 
als  zu  Recht  bestehend  anzuerkennen,  tbatsächlich  in  das  Unver- 
meidliche, indem  es  geschehen  liefs,  was  es  zu  hindern  oder  rück- 
gängig zu  machen  unvermögend  war. 

Der  Anstofs  zu  der  Bewegung  ging  nach  des  Thukydides 
summarischem  Bericht  (1,  95)  vornehmlich  von  den  lonern  und 
den  ^eben  erst  von  der  Herrschaft  des  Grofskönigs  Befreiten'  aus 
{ovx  ijxiata  ol  "Iwveç  ytal   oaoi  ajto   ßaailewg  vewori   fikev- 
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^éçcjvTo);  nach  den  detaillirten  Angaben  bei  Plutarch  (Aristides  23) 
standen  die  Chier,  Samier  und  Lesbier  in  erster  Linie  der  Unzu- 
friedenen und  waren  die  Rädelsführer  der  Meuternden  der  Samier 
Uliades  und  der  Chier  Antagoras.  Es  sind  dies  eben  die  loner, 
welche  Thukydides  meint;  die  daneben  erwähnten  ^so  eben  von 
Persischer  Herrschaft  Befreiten'  können  nach  Lage  der  Sache  nur 
Hellespontische  Gemeinden  gewesen  sein,  also  wenn  nicht  die  Ge- 
sammtheit,  doch  der  gröfste  Theil  der  hellenischen  Ansiedelungen 
an  der  kleinasiatischen  Küste  von  Sigeion  bis  Chalkedon,  ein- 
schliefslich  der  Inseln  Tenedos  und  Prokonnesos,  so  wie  einzelne 
Plätze  der  thrakischen  Uferstrecke  um  Selymbria  und  Perinthos. 
Byzanz  blieb  vorläufig  noch  in  Pausanias'  Händen,  und  die  thra- 
kjsche  Chersones  wurde,  wie  sich  zeigen  wird,  erst  später  durch 
Kimon  den  Persern  vollständig  und  endgiltig  entrissen. 

Es  ist  von  der  allergröfsten  Wichtigkeit  für  die  richtige 
Schätzung  und  das  Verständniss  der  folgenden  Ereignisse  zunächst 
mit  möglichster  Genauigkeit  die  Anzahl  der  Gemeinden  zu  be- 
stimmen, welche  gleich  anfänglich  und  noch  vor  den  ersten  krie- 
gerischen Actionen  der  Folgezeit  sich  freiwillig  zu  dem  Sonder- 
bunde unter  athenischer  Führung  zusaihmenthaten.  Nach  dem 
Gesagten  sind  sie,  abgesehen  von  den  Hellespontischen,  ohne  Aus- 
nahme unter  denjenigen  zu  suchen,  welche  bis  dahin  Glieder  des 
allgemeinen  hellenischen  Bundes  gewesen  waren;  allein  es  genügt 
nicht  einfach  von  dem  Bestände  der  letzteren  die  Peloponnesischen 
Staaten  einschliefslich  der  Korinthischen  Colonien  und  die  beiden 
böotischen  Gemeinden  in  Abzug  zu  bringen,  um  ein  genaues  Re- 
sultat zu  erhalten,  da  sich  nachweisen  lässt,  dass  keinesweges  der 
gesammte  Rest  ohne  Weiteres  dem  Sonderbunde  beigetreten  ist. 
Es  sollen  daher  im  Folgenden  die  Ansprüche  einer  jeden  einzelnen 
besonders  geprüft  werden. 

Mit  Sicherheit  dürfen  wir  auf  Grund  der  obigen  Ermittelungen 
annehmen,  dass  zu  den  ursprünglichen  Mitgliedern  des  Bundes  in 
dem  angegebenen  Sinne  gehört  haben 

1)  die  Gesammtheit  oder  zum  Mindesten  ein  nicht  unbeträcht- 
licher Theil  der  Hellespontischen  Gemeinden,  mit  Aus- 
nahme vorläufig  von  Byzanz  und  der  Gemeinden  der  Thra- 
kischen Chersones. 

2)  Chios. 

3)  S  a  mos  mit  Amorgos. 
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4)  Lesbos,  eiDSchliefslich  der  Milylcnaeisclien  Küsteuplätze 
Antaodros,  Rhoeteion  und  einiger  anderen.  Zu  diesen  Plätzen 
halte  bis  in  die  erste  Hälfte  des  sechsten  Jahrhunderts  auch 
Sigeion  gehört,  war  aber  dann  in  den  Besitz  der  Athener 
übergegangen  und  nach  dem  Sturze  der  Pisistratiden  in  Hän- 
den des  Hippias  geblieben.  Da  es  in  der  Zeit  unserer  sog. 
Tributlisteu  als  tributzahlendes  Mitglied  des  Bundes  erscheint, 
so  muss  angenommen  werden,  dass  damals  das  Unterthänig- 
keitsverhältniss  zu  Mitylene  gelöst  war  und  auch  Athen  gegen- 
über in  keinem  anderen  Sinne  bestand,  als  in  welchem  dies 
von  allen  tributzahlenden  Gliedern  des  Bundes  überhaupt  in 
dieser  Epoche  behauptet  werden  kann.  Offenbar  also  hat  zu 
irgend  einer  Zeir  zwischen  den  Jahren  479  und  454  eine 
Vereinbarung  zwischen  Athen  und  Mitylene  Statt  gefunden, 
in  Folge  deren  dii;  beiderseitigen  Ansprüche  aufgegeben  und 
Sigeion  als  autonome  Gemeinde  anerkannt  wurde,  weiche  als 
solche  dem  Bunde  beilrat,  und  ich  halte  für  wahrscheinUch, 
dass  diese  Ausgleichung  sofort  bei  Gelegenheit  der  Stiftung 
des  Sonderbundes,  wenn  nicht  schon  etwas  früher  erfolgt  ist. 
Sie  war  nothwendig  und  konnte  ohne  ernslHche  Inconvenienzen 
kaum  länger  hinausgeschoben  werden. 

Was  die  übrigen  Inseln  des  Aegeischen  Meeres  anbetrifft, 
welche  dem  allgemeinen  Bunde  sicher  oder  höchst  wahrscheinUch 
angehört  hatten,  so  steht  zunächst  fest,  dass  die  Kykladen  dorischer 
Zunge,  Melos,  Thera,  Kimolos,  Sikinos,  Anaphe  und 
Pholegandros,  an  dem  attischen  Sonderbunde  sich  nicht  be- 
theiligt haben;  die  Versuche,  sie  in  denselben  hineinzuzwingen, 
fallen  in  eine  sehr  viel  spätere  Zeit.  Auch  ist  klar,  dass,  wenn 
die  Insel  Andros  und  von  den  Euboeischen  Gemeinden  Karystus 
sich  bis  dahin  der  Theilnahme  an  dem  allgemeinen  Bunde  ent- 
zogen hatten,  sie  nicht  freiwillig  und  gleich  von  Anfang  an  dem 
attischen  Bunde  werden  beigetreten  sein.  Dagegen  ist  kein  Grund 
vorhanden,  daran  zu  zweifeln,  dass  von  den  Inseln  ionischer  Zunge 
5 — 15)  die  übrigen  Gemeinden  von  Euboea,  Keos,  Tenos, 
Naxos,Kythnos,Siphnos,Mykonos,Ios,Syros, 
sowie  Delos  (mit  Rhenaea)  und  Paros 
sofort  oder  doch  in  der  allernächsten  Zeit  beigetreten  sind;  nur 
von  Seriphos  bleibt  ungewiss,  seit  wann  es  als  autonomes  Glied 
des  Bundes  gezählt  haben  mag:  auf  den  Tributlisten  ist  die  Insel 
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erst  seit  Ol.  82,  2   nachweisbar.     Mit  Wahrscheinlichkeit  endlich 
lassen  sich'  dem  ursprünglichen  Bestände  desselben  zurechnen 

16 — 19)  Lemnos,  Imbros,  Ikaros  und  Nisyros, 
doch  bedarf  es,  um  dies  zu  erhärten,  einer  längeren  Auseinandersetzung. 
Auf  unseren  Tributlisten  werden  seit  dem  Jahre  Ol.  84,  2 
die  Namen  der  Gemeinden,  welche  ihren  Tribut  gezahlt  hatten, 
nach  gewissen  Rubriken  geordnet.  Die  Zahl  dieser  Rubriken  ist 
bis  Ol.  85,  1  einschliefslich  fünf  und  ihre  Ordnung  unabänderlich 
die  folgende:  ^lo}viy.bg  ffoçoç,  ^EXXrjanôvTioç  (pogoç,  erri  oder 
àrtb  &Q(jcAriç  q)ÔQOç,  Kaçixbç  cpoçog,  Nrjaccûviyioç  cpôgoç.  Von 
01.  85,  2  an  wird  der  Karische  Tribut  zum  Ionischen  geschlagen 
und  beide  unter  der  gemeinsamen  Rubrik  ^[cjvixbg  q)ÔQOç  aufge- 
führt. Die  Ordnung  der  nunmehr  vier  Rubriken  bleibt  bis  Ol. 
88,  1  fest  Ïaiv£x6s,  NrjaKûTtytôÇf  ^ElkrjOTtevTioc,  &qç[kioç  (poçoç. 
Nach  diesem  Jahre  greift  Willkür  Platz:  die  Liste  von  Ol.  88,  2 
oder  3  ordnet  Ogayctog,  Nr]auotiy.6ç,  ^EXItjotiÔvtioç,  ^[covixôç,  die 
Quotenliste  von  Ol.  88,  4  ^Iwviyiog,  GQ(jcxi0Çf  'EllrjGTrôvtioç^ 
NrjaicjTiyLOç,  aber  die  Schätzungsliste  desselben  Jahres  wieder  ab- 
weichend NrjGiœtiïiôç,  'Icovinôç,  ^EIXïjutiÔvtioç,  &Q(^Kiog;  die 
Beste  der  Quotenliste  von  Ol.  89,  4  endlich  lassen  wenigstens  er- 
kennen, dass  die  Rubrik  des  ^Iwvikoç  q)ôçog  nicht  zu  Anfang  des 
Verzeichnisses  stand.  Die  Zutheilung  der  Gemeinden  an  die  einzelnen 
Rubriken  ist  dagegen  keinem  Wechsel  unterworfen  ;  eine  Ausnahme 
macht  allein  die  Insel  Nisyros,  welche  bis  Ol.  85,  1  zum  ionischen, 
von  da  an  bis  wenigstens  Ol.  86,  1  zum  vereinigten  karisch- 
ionischen  Tribut  gehörl,  später  aber  auf  der  Liste  von  Ol.  88,  2 
oder  3  unter  dem  Inseltribute  aufgeführt  wird.  Nun  sind  diese 
Rubriken  keineswegeö  als  lediglich  zum  Zwecke  einer  übersicht- 
lichen Anordnung  der  Listen  willkürlich  erfunden  zu  betrachten, 
sondern  hergenommen  von  den  Verwaltungsbezirken,  in  welche 
das  Bundesgebiet  getheilt  war,  wie  besonders  deutlich  aus  der 
Urkunde  C.  I.  A.  37  hervorgeht,  durch  welche  neben  Anderem 
die  Bestellung  von  Beamten  oder  Commissaren  für  diese  Bezirke 
angeordnet  wird.  Die  Epoche  der  Errichtung  derselben  fällt  aber 
nicht  nothwendig  zusammen  mit  dem  Zeitpunct,  von  dem  ab  es 
für  angemessen  befunden  wurde,  sie  der  Anordnung  der  Listen  zu 
Grunde  zu  legen,  sondern  kann  sehr  wohl  weiter  zurückliegen; 
in  der  That  zeigen  bereits  die  Listen  der  Ol.  84,  2  unmittelbar 
vorangehenden  Jahre  das  unverkennbare  Bestreben,  das  Verzeichniss 
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der  Namen  nach  diesem  Principe  in  Gruppen  zu  ordnen,  wenn 
auch  noch  ohne  Consequenz  und  ohne  dass  die  Rubriken  äufserlich 
bezeichnet  und  von  einander  geschieden  erscheinen.  Ich  trage 
daher  kein  Bedenken  die  Einrichtung  jener  Verwaltungsbezirke  für 
eine  der  ähesten  organischen  Einrichtungen  des  Bundes  überhaupt 
zu  halten,  welche  nur  in  dem  Mafse  als  der  Umfang  desselben 
zunahm  eine  entsprechende  Erweiterung  erfahren  hat,  und  zwar 
aus  folgenden  Gründen.  Der  Gesichtspunct,  nach  dem  die  einzelnen 
Gemeinden  den  einzelnen  Bezirken  eingeordnet  worden  sind, 
scheint  auf  den  ersten  Blick  ein  einheitlicher  und  zwar  der  rein 
geographische  gewesen  zu  sein.  So  bilden  die  Gemeinden  der 
makedonisch-thrakischen  Küste  von  Methone  bis  Aenos  das  Thra- 
kische  Quartier,  die  der  europäischen  und  asiatischen  Uferstrecke 
der  grofsen  vom  schwarzen  zum  Aegeischen  Meere  führenden 
Wasserstrafse  das  Hellespontische ,  die  aeolischen  und  ionischen 
Colonien  der  kleinasiatischen  Westküste  am  Südabhang  des  Ida- 
gebirges und  weiter  südlich  von  Pitane  bis  Milet  das  Ionische,  die 
Städte  der  Karischen,  Lykischen  und  Pamphylischen  Küste  bis 
Phaseiis  das  Karische  Quartier.  Nach  demselben  Grundsatz  scheint 
auch  in  Bezug  auf  die  Inseln  verfahren  zu  sein  :  ein  Theil  derselben 
ist  in  ein  besonderes  Quartier,  das  Inselquartier,  zusammengestellt, 
während  die  den  Küsten  unmittelbar  vorliegenden  den  Quartieren 
zugewiesen  sind,  welchen  die  betreffenden  Uferstrecken  angehören. 
So  sind  Thasos  und  Samolhrake  zum  thrakischen,  Tenedos,  Pro- 
konnesos und  Bysbikos  zum  hellespontischen  geschlagen;  ebenso 
gehören  Ikaros,  Leros  und,  was  zwar  nicht  durch  die  Listen  direct 
bezeugt  wird,  weil  diese  nur  die  tributzahlenden  Gemeinden  auf- 
zählen, aber  sich  auch  ohnedem  von  selbst  versteht,  Lesbos,  Chios, 
Samos  mit  Amorgos  zum  ionischen,  Telaudros,  Kalydna,  Kos, 
Astypalaea,  Syme,  Chalkea,  Rhodos,  Karpathos  und  Kasos  zum 
Karischen  Quartier.  Aber  die  sonst  beobachtete  Regel  wird  grade 
auf  diesem  Gebiete  von  höchst  auffälligen  Ausnahmen  durchbrochen. 
Die  Inseln  Lemnos  und  Imbros,  obwohl  in  unmittelbarer  Nähe  von 
Tenedos  einer-  und  Samothrake  anderseits  gelegen,  und  durch 
einen  weiten  Zwischenraum  vom  geographischen  Bereiche  des 
Inselquartieres  getrennt,  sind  trotzdem  diesem,  und  nicht,  wie  man 
erwarten  sollte,  dem  thrakischen  oder  hellespontischen  zugelegt, 
während  Ikos,  Skiathos  und  Peparethos  trotz  ihrer  Lage  an  der 
thessalischen  Küste,  in  unmittelbarer  Nähe  von  Euboea,  nicht  zum 
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Inselquartiere,  sondern  zu  dem  weiter  entfernten  thrakischen  ge- 
hören. Am  auffälligsten  aber  ist  die  Stellung  der  Insel  Nisyros. 
Nisyros  liegt  mitten  im  geographischen  Bereiche  des  karischen 
Quartieres,  stand  zur  Zeit  der  Persischen  Invasion  mit  den  be- 
nachbarten, später  zum  karischen  Quartier  geschlagenen  Inseln 
Kos  und  Kalydna  und  dem  festländischen  Halikarnass  unter  der 
Herrschaft  desselben  karischen  Dynasten  (Herodot  7,  99),  hatte, 
wie  diese,  eine  hellenische  Bevölkerung  von  dorischer  Abkunft, 
welche  eine  dorische  Mundart  sprach.  Nichtsdestoweniger  gehört 
sie,  wie  oben  bereits  bemerkt  wurde,  ursprünglich  zum  ionischen 
Quartier  und  wird  später  zum  Inselquartier  geschlagen.  Alle  diese 
Unregelmäfsigkeiten  würden  völlig  unbegreiflich  sein  und  zu  der 
Annahme  regelloser  Willkür  bei  Einrichtung  der  Quartiere  nöthigen, 
wenn  diese  Einrichtung  gleichzeitig  und  auf  einmal  nach  völligem 
Abschluss  der  Entwicklung  des  Bundesgebietes  vorgenommen  wor- 
den wäre:  sie  sind  erklärlich  nur  unter  der,  eben  deshalb  unaus- 
weichlichen, Voraussetzung,  dass  die  Bildung  der  einzelnen  Quartiere 
vielmehr  successiv  nach  Mafsgabe  der  fortschreitenden  Erweiterung 
des  Bundesgebietes  erfolgt  ist.  Die  Bildung  des  karischen  Quartieres 
nun  kann,  wie  sich  weiter  unten  herausstellen  wird,  erst  in  Folge 
und  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  sich  ergeben  haben  und  die 
Insel  Nisyros  würde  aus  den  oben  angeführten  Gründen  ihm  un- 
fehlbar zugewiesen  worden  sein,  wenn  sie  erst  damals,  wie  ihre 
Umgebung,  dem  Bunde  einverleibt  worden  wäre,  und  nicht  schon 
vorher  ihm  angehört  und  einen  Bestandtheil  des  ionischen  Quar- 
tieres ausgemacht  hätte,  bei  welchem  sie  dann  auch  später  be- 
lassen wurde.  Es  folgt  daraus  meines  Erachtens,  dass  schon 
vor  der  Schlacht  am  Eurymedon  ein  ionisches  Quartier  existirt 
haben  muss  und  dass  die  Insel  Nisyros  dem  Bunde  früher  beige- 
treten ist,  als  die  übrigen  Bestandtheile  jenes  karischen  Dynasten- 
gebietes ihm  einverleibt  wurden.  Es  ist  unter  diesen  Umständen 
möglich  und  mir  wahrscheinlich,  dass  Nisyros  sich  schon  zur  Zeit 
der  Schlacht  bei  Mykale  losgerissen  und  zu  den  Inseln  gehört  hat, 
die,  weil  sie  der  hellenischen  Flotte  Zuzug  geleistet  hatten,  nach 
der  Schlacht  in  den  hellenischen  Bund  aufgenommen  worden  waren 
und  später  sich  dem  attischen  Sonderbunde  gleich  zu  Anfang  frei- 
willig anschlössen.  In  gleicher  Weise  muss  gefolgert  werden,  dass 
Lemnos  und  Imbros  bereits  dem  Inselquartier  zugewiesen  waren 
und    ein    solches    als  feste  Einrichtung   bestand ,    che   diejenigen 
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Gemeinden  dem  Bunde  hinzutraten,  welche  später  das  thrakische 
Quartier  bildeten,  was  in  Folge  der  Unternehmungen  Kimons  gegen 
die  Stützpuncte  der  persischen  HeiTschaft  an  der  thrakischen  Küste 
geschehen  sein  muss,  welche  in  der  Eroberung  Eions  gipfelten. 
Die  Einrichtung  der  Quartiere  als  Verwaltungsbezirke  des  Bundes- 
gebietes fällt  also  nothwendig  in  die  Zeit  zwischen  der  Stiftung 
des  Bundes  und  der  Einnahme  von  Eion;  die  ältesten  und  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  gleichzeitig  errichteten  Quartiere  mOssen 
das  ionische,  das  hellespoutische  und  das  Inselquartier  gewesen 
sein.  Wenn  trotzdem  Lemnos  und  Imbros  zu  dem  letzteren,  und 
nicht  zu  dem  hellespontischen ,  dessen  natürlichem  Bereiche  sie 
doch  anzugehören  scheinen,  geschlagen  worden  sind,  so  lässt  sich 
dies  nur  so  erklären,  dass  jene  Inseln  im  Gegensatze  zu  den 
hellespontischen  eben  erst  durch  Pausanias  befreiten  Gemeinden 
dem  älteren  Bestände  des  hellenischen  Bundes  angehörten  und 
darum  in  der  Gemeinschaft  der  anderen  aus  demselben  herüber- 
genommenen Inseln  belassen  wurden,  woraus  folgen  würde,  was 
an  sich  nicht  unwahrscheinlich  ist,  dass  beide  gleichfalls  unter  den 
Inseln  zu  suchen  sind,  welche  bereits  vor  der  Schlacht  bei  Mykale 
sich  für  die  hellenische  Sache  erklärt  hatten  und  zum  Dank  für 
geleistete  thatsächliche  Unterstützung  nach  der  Schlacht  in  den 
Bund  aufgenommen  worden  waren.  Was  endlich  Ikaros  betrifft, 
das  oben  ebenfalls  genannt  worden  war,  so  scheint  mir  die  Lage 
dieser  Insel  westlich  von  Samos  und  in  beträchtlicher  Entfernung 
von  der  Küste  des  kleinasiatischen  Festlandes  dafür  zu  sprechen, 
dass  ihr  Beitritt  zum  Bunde  nicht  erst  später,  sondern  ziemlich 
früh  und  vielleicht  gleichzeitig  mit  den  benachbarten  gröfseren 
Inseln  Samos,  Chios  und  Lesbos  erfolgte,  während  das  der  Küste 
näher  gelegene  Leros,  welches  mit  Milesischen  Kleruchen  besetzt 
war,  vermuthlich  erst  in  Folge  des  Beitrittes  der  Mutterstadl  Milet 
zum  Bunde  gekommen  ist. 

Nach  dieser  in  einzelnen  Puncten  vorgreifenden  Abschweifung 
kehren  wir  zur  Geschichte  des  Sonderbundes  zurück.  Er  war 
gestiftet  worden  zur  Abwehr  und  Bekämpfung  der  Persischen 
Macht,  so  weit  diese  in  ihren  damaligen  Stellungen  die  Unabhän- 
gigkeit und  die  Interessen  der  im  Bunde  vereinigten  hellenischen 
Gemeinden  bedrohte.  Mit  der  Lösung  dieser  Aufgabe  ist  er  bis 
zur  Schlacht  am  Eurymedon  unablässig  beschäftigt  und  seine 
Thätigkeit  in  dieser  Periode  darum  eine  eminent  kriegerische  :  der 
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Held  seiner  UnternehmuDgen  ist  der  Vertrauensmana  iiad  bald 
leitende  Staatsmann  des  Vorortes,  Kimon  des  Miltiades  Sohn,  und 
die  tiberlegte  Planmäfsigkeit  der  von  diesem  geleiteten  Operationen 
unverkennbar. 

Zunächst  galt  es,  den  Besitz  der  Wasserslrafse  vom  Aegeischen 
zum  schwarzen  Meere  dauernd  zu  sichern.  Der  eine  Schlüssel- 
punct  derselben,  Byzanz,  tvar  angesichts  der  vereinigten  Flotte  des 
Sonderbundes  vorläufig  noeh  in  den  Händen  des  Pausanias  ge- 
blieben, welcher  nach  kurzer  Abwesenheit  in  Sparta  ohne  officielien 
Auftrag  auf  einem  Hermioniscben  Schiffe  dorthin  zurftckgekebn 
war.  Kimon  nöthigte  ihn  durch  eine  Belagerung  von  unbestimmter 
Dauer  den  Platz  aufzugeben,  welcher  dann  als  Mitglied  dem  Bunde 
zutrat.  (Thukydides  1,  131  [Pausanias]  h  tov  Bv^awlov  ßl(f 
vfc  ^x^rjvalwv  exTroXioçKrjx^elç  èç  —  tîJv  2n<xQtrjv  ovtc 
irtapexciçsi.  Plutarch  Kimon  6.  eg)*  qj  xai' /ÀaliOTa  ;fa^67rc3ç 
hsyKÔvreç  ol  avfiftaxoi  fÀStà  vov  Kiftwvoç  è^SfcoXiôçxrjaav 
ctvrôv.     0  d^  èycTteawv  xov  Bvt^avriov  kts,) 

Demnächst  wurden  die  Persischen  Garni^neu  aus  der  Ihra- 
kischen  Chersones  vertrieben  und  die  Gemeinden  dieser  Küsten- 
striscke  dem  Bunde  gewonnen:  Plutarch  Kimon  14.  s/rel  de  rwv 
neço&f  Tive^  àvx  sßovXovto  ttjv  Xeççôvrjaov  èxkirvéîv,  àkkà 
uaè  tovç  &Q^KaQ  avuy&ev  enexccXovvTO  iictraq>QOvovvreç  rov 
Klfifuifoç  fjC€T^  blLywv  nàrtàTtaot  Tçirjçœv  ^A^i^v^rj^ev  èxTte^ 
ft^vxÔTogy  OQfii^aaç  in^  otvxovç  xeatfaqui  ^èv  yctvol  rçiaKot-^ 
âsnta  tcc^  ixeivœv  MlceßeVf  è^eXàaaç  de  tovç  TléQuaç  xat  ytQd^ 
tn^oaç  Tüiv  ©^xc3>'  naaav  (pusitiaato  i:fj  tiÔXbl  tyjv  X€çqÔ* 
vTjaov.  Zwar  erzählt  Plutarch  das  Ereigniss  zwischen  der  Schlacht 
am  Eurymedon  und  dem  Thasischen  Aufstande,  allein  es  ist  un- 
glaublich, dess  bis  in  diese  späte  Zeit  sich  Persische  Besatzungen 
sollten  auf  der  Halbinsel  gehalten  und  gar  Persische  Schiffe  sich 
in  diese  Gewässei*  gewagt,  und  dass  in  der  Zeit  höchster  Macht- 
entfaltung Athen  für  ein  so  wichtiges  Unternehmen  sogeriuge  Streit- 
kräfte sollte  in  Èewegung  gesetzt  haben.  Dazu  komfmt  das  Zeugniss 
eines  Zeitgenossen,  nämlich  Ions  von  Chios  in  seinen  Epidemien, 
das  uns  derselbe  Plutarch  (Kimon  9)  erhalten  hat  und  das  jeden 
Zweifel  zu  beseitigen  geeignet  ist,  da  es  auf  einer  mündlicheii 
Mittbeilun'g  Kimons  selbst  beruht:  avvâeiTtvfjuai  ôk  t^  Klfiwvl 
q>rjaiv  o  "£(ov  ftavTotTtaai  fÀecQccxiov  ijawv  dg  !4d^rjvaç  ix  Xiöv 
TtaQtz  Aaofiédoyti  -^  tovvTtvd^ev^  olov  êUoç  iv  Ttotq},  tov  Xéyov 
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^vévTOç  kni  làg  nçà^eis  tov  Kifiiopoç  ytaï  fivrjfioyevofiérwv  tdv 
^leyioKjJVy  avTOv  ixeivov  £v  ôuX^eïy  ajQaTrjytj^a  tHv  Idlwv 
wç  aoqxüiatov,  l/tel  yàç  ex  2r]otov  xaï  Bv^avvlov  nol- 
kovç  tû)v  ßaqßciQiov  alxfictXciiovç  Xaßovxeg  ol  avfÂfictxoi  rq) 
Kificûvi  ôiaveî^ai  nçooéta^av,  o  âh  x^Q'S  f^^^  avTOvç^  X^Q^'S 
âè  Tov  Tteçï  TOÏç  a(6f.iaai  xoofiov  avTwv  e^rjxevy  yxiûvTO  %fjv 
ôiayofirjv  wç  aviaov.  o  ôè  tîHv  f,i€çid(ov  kxéXevoBv  avtovç 
ékéo^ai  Tï}v  h%éq<xv,  ^v  <î'  av  Ixéîvoi  Aatakimaaiv,  ayafti^aeiv 
^uad'rjyalovç,  'Hçofpvjov  âè  %ov  2afiiov  avfjßovkBvaavtog  al- 
Qeï(j9ai  ta  Jlecaaiv  (.lakXov  rj  Iléçaaçy  tov  fièv  xôafwv  avrot 
eXaßoVj  Idd'Tivaloig  âè  tovç  aixi^alojTOvg  drtéXmov,  xal  tote 
fièv  0  Kifiwv  ànfjBL  yekoïoç  elvai  ôoTcuiv  âiavofievç ,  tuip  jtùv 
av^l,iàx(jùv  ipéXia  xçvaâ  xaï  fiaviaxaç  xat  atgentoiç  xal  xcry- 
âvaç  xoi  Ttoçcpiçav  q>€QOi.iévù)v ,  tœv  â'  '^d'rjvaicov  yu/iiyà 
a(ji/.iata  xa-Atoç  rjaxrji,iéva  nqog  èçyaoïav  Ttacakaßovtwv,  ftixQOv 
âè  vateçov  ol  tuiv  ialojxôtwv  (pilot,  xat  oîxeîoi  xataßaivQvteq 
SX  0Qvyiaç  xai  uivôiag  èlvtçovvto  /neydXcjv  xÇfjfidtcjv  exact ov, 
üate  t(p  Kifiœvi  teaadçwv  firj^uiv  tqocpdg  eig  tàg  vavg  vndg^ai 
xal  TiQOaéti  t^  nôlei  xQ'^^i^^  ^^'^  oXlyov  èx  taiv  Xitqcov  Tte- 
Qiyevéa^ai.  Aus  dem  ganzen  Inhalt  dieser  Erzählung  geht  hervor, 
dass  die  Eroberung  der  genannten  Plätze  im  Zeiträume  einuudder- 
selben  Campagne  erfolgt  und  durch  die  Streitmacht  des  attischen 
Bundes  unter  Kimons  Führung  bewirkt  worden  ist.  Es  kann  also 
mit  der  Einnahme  von  Byzanz  nur  die  zweite  gemeint  sein,  durch 
welche  der  Platz  dem  Pausanias  entrissen  wurde,  und  in  die  un- 
mittelbare Nähe  dieses  Ereignisses  fallen  bedeutende  auf  der 
Chersones  errungene  Erfolge.  Es  ergiebt  sich  daraus  zugleich  mit 
Gewissheit,  dass,  wie  oben  bereits  hervorgehoben  wurde,  die  Er- 
oberung von  Sestos  im  Frühjahr  478  zu  keiner  dauernden  Besitz- 
nahme durch  die  Athener  geführt  haben  kann. 

Uebrigens  ist  möglich,  dass  bei  dieser  Gelegenheit  auch  einzelne 
andere  aufserhalb  der  Chersones  gelegene  Gemeinden  der  helles- 
pontischen  Uferstrecken  zuerst  von  persischer  Herrschaft  befreit 
und  dem  Bunde  gewonnen  worden  sind;  vgl.  Herodot  7,  106. 

Durch  diese  Erfolge  waren  den  noch  übrigen  Stellungen  der 
Perser  längs  der  Ihrakischen  Küste  die  rückwärtigen  Verbindungen 
in  wirksamer  Weise  abgeschnitten  worden.  Gegen  diese  Stellungen 
nun  wendeten  sich  in  der  folgenden  Zeit  hauptsächlich  die  An- 
strengungen  des  Bundes,   und   es  gelang  mit  einziger  Ausnahme 
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von  Doriskos  sie  ihnen  sämmtlich  zu  entreifsen  (Herodot  7,  105. 
106).  Durch  die  Eroberung  von  Eion  wurde  ein  Stützpunkt  ge- 
wonnen, welcher  durch  die  Ansiedelung  attischer  Kleruchen^ 
dauernde  Sicherung  erhielt.  Ohne  Zweifel  geschah  es  zu  dieser 
Zeit  und  in  Folge  dieser  Ereignisse,  dass  die  hellenischen  Ansiede- 
lungen an  der  thrakischen  Küste,  einschliefslich  der  Inseln  Thasos 
und  Samothrake,  sich  dem  Bunde  anschlössen,  was  zur  Bildung 
eines  vierten  Quartiers,  des  thrakischen,  Veranlassung  gab.  Aller- 
dings lässt  sich  nur  von  Thasos  (welches  bekanntlich  unmittelbar 
nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  bereits  vom  Bunde  abfiel)  und 
Argilos,  Stagiros,  Akanthos,  Stolos,  Olynthos  und  Spartolos  (welche 
Städte  die  Urkunde  bei  Thukydides  5,  18  als  solche  bezeichnet, 
die  durch  Aristides  zum  Tribut  veranlagt  worden  waren)  direct 
beweisen,  dass  sie  schon  vor  der  Schlacht  am  Eurymedon  dem 
Bunde  beigetreten  sein  müssen  ;  indessen  ist  für  die  Mehrzahl  der 
übrigen  die  Sache  darrnn  kaum,  weniger  gewiss.  Höchstens  in 
Bezug  auf  die  korinthische  Colonie  Potidaea  ist  zu  zweifeln  erlaubt, 
ob  sie  sich  so  früh  und  ganz  freiwillig  zum  Beitritt  bequemt  haben 
möge.  Dagegen  ist  es  allerdings  sehr  wahrscheinlich,  dass  die 
Pierischen  Städte,  Methone,  Haeson,  Dikaea,  obwohl  sie  später  eben- 
falls dem  thrakischen  Quartiere  zugelegt  worden  sind,  nicht  schon 
in  dieser  ersten  Periode  der  Erfolge  des  Bundes  sich  ihm  ange- 
schlossen haben. 

In  unverkennbarem  Zusammenhange   mit  diesen  Operationen 
an  den  Küsten  des  thrakischen  Meeres  steht  das  nächste  Ereigniss, 
\^elches    uns  nach  der  Einnahme  von  Eion  berichtet  wird,   die 
♦Austreibung  der  seeräuberischen  Bevölkerung  von  Skyros  und  die 
Besetzung  dieser  Insel  durch  attische  Kleruchen.   Um  dieselbe  Zeit 
wird  es  auch  wohl  geschehen  sein ,   dass  die  benachbarten  Inseln 
Ikos,  Skiathos  und  Peparethos  in  den  Bund  eintraten,  wofür  eben- 
sowohl  die    geographische    Lage    derselben,    wie    der   Umstand 
sprechen   dürfte,   dass  sie  nicht  dem  Insel-,   sondern  dem  thra- 
kischen Quartiere  einverleibt  wurden,   da  dies  die  Annahme  eines 
früheren   Eintrittes   in  den  Bund   mir  wenigstens  auszuschliefsen 
scheint. 

Die  nächste  Unternehmung  galt  dem  Austrage  des  Streites  mit 
Karystos  auf  Euboea,  der  im  Jahre  480  nicht  zu  Ende  geführt 
worden  war  und  im  Machtbereich  des  Bundes  eine  Anomalie,  den 
Ausschluss  einer  euboeiscben  Gemeinde  von  demselben,  zurückge- 
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lassen  hatte.  Thukydides  (1,  98  ngog  de  Kaçvatiovç  atroiç 
avBv  Twv  äXlcDV  Evßoewv  TtôXefiOç  iyévBto,  aal  %qoyi^  ^vé- 
^rjaav  xa&^  ofioXoylav;  vgl.  Herodot  9,  105)  sagt  nicht,  das» 
Karystos  mit  Krieg  überzogen  worden  sei,  weil  es  abgefallen,  was 
er  hervorzuheben  nicht  unterlassen  haben  würde,  wenn  die  Stadt 
damals  schon  zum  Bunde  gehört  hätte.  Es  folgt  daraus,  dass  erst 
der  Vertrag,  welcher  dem  Kampfe  ein  Ende  machte,  sie  zum  Beitritt 
verpflichtet  haben  kann.  Wahrscheinlich  ist  mir,  dass  auch  die 
benachbarte  Insel  Andros,  die  sich  bisher  ahnlich  wie  Karystos 
zum  Bunde  verhalten  hatte,  um  dieselbe  Zeit  und  unter  ähnlichen 
Verhältnissen  ihren  Widerstand  aufzugeben  gezwungen  wurde. 
Karystos  wie  Andros  gehören  in  der  Folgezeit,  wie  das  ihre  geo*- 
graphische  Lage  mit  sich  brachte,  zum  Inselquartier,  welchem  in 
der  Zeit  nach  der  Epoche,  die  uns  hier  beschäftigt,  auch  Aegina 
noch  bekanntlich  zugelegt  worden  ist. 

Der  weitere  Fortgang  der  Unternehmungen  wurde  dann  auf 
kurze  Zeit  durch  Zwistigkeiten  aufgehalten,  welche  sich  im  Schoofse 
des  Bundes  erhoben  und  in  der  Auflehnung  der  Insel  Naxos  gegen 
die  Autorität  des  Vorortes  einen  acuten  Ausdruck  fanden.  Nach 
Beseitigung  dieser  Reibung  durch  schnelle  Brechung  des  Wider- 
standes wurde  mit  Zusammenfassung  aller  Kräfte  der  Hauptschlag 
ausgeführt,  welchen  die  Zwecke  des  Bundes  erforderten.  Er  richtete 
sich  gegen  die  Stellungen  der  Persischen  Macht  an  der  westlichen 
und  südwestlichen  Küste  von  Kleinasien,  liefs  tien  Bund  auf  dieser 
ganzen  bisher  neutralen  oder  Persischem  Einfluss  unterworfenen 
Strecke  festen  Fufs  fassen  und  sicherte  den  neuerworbenen  Besitz 
durch  Kimons  gröfsen  Sieg  über  Heer  und  Flotte  der  Perser  ant 
Eurymedon.  Dass  dieser  Schlacht,  welche  dem  ganzen  Unternehmen 
die  Krone  aufsetzte,  umfängliche  Operationen  der  Bundesflotte  unter 
Kimon  gegen  die  Küstenstrecke  vom  Triopion  bis  Pbaselis  voran- 
gegangen waren,  welche  die  Unterwerfung  oder  Gewinnung  der 
auf  derselben  gelegenen  Plätze  herbeiführten,  sagt  Ephoros  aus- 
drücklich und  wir  haben  keinen  Grund  seinem  Berichte  den  Glauben 
zu  versagen.  Seine  Darstellung  der  Ereignisse  lässt  sich  aus  der 
Erzählung  bei  Diodor  und  Plutarch  in  ziemlicher  Vollständigkeit 
herstellen,  weswegen  ich  beider  Worte  hersetze  :  Diodor  11,  60 
f-ietà  de  Tavra  fiH^ovcjv  fcça^eœv  äc^aa-d-ai  ôiavoovfievoç 
(Kimon),  xaréTrlevasv  eîç  rov  ïleiçaiétx,  xai  ^rtcoalaßofievog 
TtXelovç  TÇCiJQsiç  aai  v^v    alXrjv  xoqrffiotv   a^iokoyov    TtaQct- 
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ouBvaaafÂevoç,  %6tb  ^ev  e^éitXevoev  e^utv  zQuJQéig  ôiazooiaç* 
vavBQOv  Ô€  fÀtjanefiil)àf4evoç  naçà  twv  ^Itovtùv  xoi  xviv  alkiov 
ànavtvjv  %àç  àuaaaç  eîxt  rçiciKoaiaç.  nkevaaç  ovv  fiera  nav- 
TOç  xov  G%oXov  Tt^oç  t^v  Kaçluv,  ttiv  TtaQa&akaTviwy  nôXewv 
oaai  fÂSv  ^aav  èi  vrjç  '^ElXâdog  aTtipxiOfiévai ,  %avtag  naça- 
XQ^f'f^  owénsLOBv  arvoofîjvai  rtJav  neçaciv,  ooat  d'  v/tïjçxov 
âlykcuTzoï  Y,ai  ipQOVQctç  l^ot^aat  Ileçaixâç,  ßltf  TtQoaccywv  eno^ 
Xioçxsu  TiQoaayayofÀêyoç  âè  vàç  xatà  ttjv  Kaçiav  nôXeiç 
Ofiolwç  Tcaî  %àç  Iv  t?;  ^vy.L(jc  neiaaç  n^oüeXctßejo.  naçà  ôè 
rœv  del  nQOOTt&epiévcùv  avfÀfiaxcDv  TtQoaXaßöfievoc  vavg,  ènt 
jtXsïov  rjv^ae  %ov  aioXov  (folgt  der  Bericht  über  die  Eurymedoa- 
Schlacht).  Plutarch  Kimon  12  %à  fièv  inoQÔ'et  xai  KozsazQé^ 
q>eTO  (Kimon),  rà  âè  àçlaTtj  xai  nQoai^yeto  volg  ^'EXXtjoiv,  äare 
Tfjv  an^  ^Icjvlaç  ^jéaiav  uxQt  IlafÀÇvXlaç  navTanaai  UeçaiKtiv 
OTtXwv  8Qr]fiwaac:  uv&ôfÀevoç  ôè  rovç  ßaaiXeiog  aTçaTtjyovç 
fieyaX(p  aTcatq)  xai  vavai  TtoXXaïg  èçeâgeveiv  Tiêçl  ITaf^çv" 
liav,  nal  ßovXofABVog  avxoXg  anXovv  xai  avefAßaxov  oXojg  vjim 
cpoßov  TYjv  evTog  XeXidoviwv  noii^aaad'ai  d'àXattayj  aiçfÀtjaêv 
uQctg  ano  Kviâov  xal  Tçioniov  diaKoaiaig  TQitJQeat  —  è/ti- 
TtXevaag  ôè  xy  TtôXei  tcSv  OaarjXtvwy,  ^EXXt^vcov  (Âèv  ovtcjv,  ov 
dexofÀivcav  de  xbv  arôXov  ovôk  ßovXofiivtJv  oKpLataad'ai  ßaai- 
Xéùig,  Tjfiv  re  xiiqav  %a%âig  ènoLei  xat  ngoaeßaXXe  toïg  reixB' 
aiv,  01  ôi  Xîoi  avfATcXàovtBg  avTcp,  jtQog  ôè  tovg  (DaarjXlrag 
BU  naXaiov  g)iXiAùig  exovtsÇy  a^a  /Àhv  %bv  KlfÂiova  xaTBTVçav" 
vovy  cifia  ôè  fo^BVOPfsg  i^èç  toc  XBi^fi  ßißXioia  fVQoaxBlfÀBva 
voïg  oïatoïg  è^tjyyBXXov  toîg  0aar]XlTaiç.  téXoç  ôè  ôiijXXa^av 
avtovg,  onatg  ôéxa  tàXavja  ôôvveg  àxoXovô'Cuat  nal  avazga^ 
tfivwaiv  èftï  tovg  ßacßoQOvg  (folgt  der  Bericht  über  die  Schlacht 
am  Eurymedon).  Es  steht  hiernach  fest,  dass  die  Plätze  der 
karischen,  lykischen  und  pamphylischen  Küste  bis  Phaseiis  ein- 
schliefslich,  welche  das  karische  Quartier  bilden,  erst  im  Jahre  der 
Schlacht  am  Eurymedon  für  den  Bund  gewonnen  worden  sind  und 
dass  dieses  Quartier  nicht  vor  diesem  Ereignisse  bestanden  haben 
kann.  Die  der  bezeichaeten  Küstenstrecke  vorliegenden  Inseln, 
im  Besonderen  Rhodos,  erwähnen  die  Auszüge  aus  Ephoros  nicht, 
vielleicht  nur  zufôllig,  obwohl  er  selbst  sie  genannt  hatte;  auf 
jeden  Fall  muss  angenommen  werden,  dass  sie  unter  allen  Um- 
ständen nicht  früher  und  wahrscheinlich  zu  derselben  Zeit  als  die 
Küstenplätze  zum  Bunde  gebracht  worden  sind,  da  sie  sich  gleich- 
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falls  dem  karischen  Quartiere  zugetheilt  finden;  von  der  Ausnahme, 
welche  Nisyros  macht,  und  den  wahrscheinlichen  Gründen  der- 
selben ist  bereits  gehandelt  worden,  und  dass  die  Meinung,  Rhodos 
habe  schon  vorher  zum  Bunde  gehört,  sammt  der  angeblichen  rho- 
discheu  Expedition  des  Themistokles  auf  einem  Irrthum  beruht, 
zu  welchem  die  falsche  Deutung  eines  Bruchstückes  des  Timokreon 
von  Rhodos  Veranlassung  gegeben  hat,  glaube  ich  in  dem  diesem 
Aufsätze  beigefügten  Anhange  bis  zur  Evidenz  erwiesen  zu  haben. 
Wie  wir  gesehen  haben,  nahm  Ephoros  an,  dass  die  äolischen 
und  ionischen  Städte  der  kleinasiatischen  Westküste  bereits  un- 
mittelbar nach  der  Schlacht  bei  Mykale  in  den  Bund  der  Hellenen 
aufgenommen  worden  seien;  er  verfuhr  desshalb  nur  consequent, 
wenn  er  Kimons  Eroberungen  mit  der  karischen  Küste  beginnen 
liefs.  Allein  jene  Annahme  beruht  auf  einem  Irrthume  und  jene 
Städte  standen  noch  kurz  vor  der  Schlacht  am  Eurymedon  aufser- 
halb  des  attischen  Bundes.  Nichts  aber  nöthigt  oder  berechtigt 
au  der  Annahme,  dass  dieses  Verhältniss  über  das  Jahr  jener 
Schlacht  hinaus  gedauert  habe,  vielmehr  weist  Alles  darauf  hin, 
dass  ihr  Beitritt  im  Jahre  der  Schlacht  erfolgt  ist.  Wer  aus  dem 
Umstände,  dass  zu  der  dem  Themistokles  vom  Persischen  Hofe 
bewilligten  Dotation  aufser  dem  aufserhalb  der  Machtsphäre  des 
Bundes  gelegenen  Magnesia  und  dem  hellespontischen  Lampsakos 
auch  das  ionische  Myus  gehörte,  folgern  wollte,  dass  Myus  und 
andere  ionische  Städte  damals  noch  nicht  zum  Bunde  gehört  hätten, 
müsste  folgerichtig  dasselbe  von  Lampsakos  annehmen.  Letzteres 
aber  ist  nicht  glaublich  und  viel  näher  liegt  anzunehmen,  dass 
durch  die  Belehnung  mit  diesen  Städten  nur  eine  Anweisung  er- 
theilt  wurde,  welche  nicht  reahsirt  werden  konnte  und  auch  nie 
realisirt  worden  ist.  Ich  nehme  darum  unbedenklich  an,  dass  des 
Ephoros  Bericht  dahin  zu  ergänzen  sei ,  dass  Kimon  aufser  den 
karischen  und  lykischen  auch  die  Plätze  jener  Küstenstrecke  in 
den  Bund  einzutreten  veranlasst  habe  und  glaube,  dass  der  Mangel 
eines  directen  Zeugnisses  *)  bei  so  bewandter  Lage  der  üeber- 
lieferung  unmöglich  in  das  Gewicht  fallen  kann.  Zu  bemerken 
ist,  dass  die  Plätze  der  äolisch-ionischen  Küste  nicht  dem  neuge- 


^)  Als  solches  gilt  mir  nämlich  nicht  die  Stelle  des  sogenannten  Ari- 
stodemos  11  (bei  Müller  F.  H.  G.  5,  13)  oi  dè^EXX^ytç  [ov]  yyoyreç  zavra 
(den  Tod  des  Themistokles)  èU^itJxoy  rbv  argarop  joy  afxa  r^  BifAiaro^Xkl^ 
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gebildeten  Quartier  zugelegt,  sondern  zu  dem  älteren  ionischen 
Quartier  geschlagen  wurden,  welches  bis  dahin  lediglich  aus  den 
vorliegenden  Inseln  gebildet  woi*den  war. 

Im  Vorstehenden  glaube  ich  Alles  zusammengestellt  zu  haben, 
was  von  der  äufseren  Geschichte  des  attischen  Bundes  und  der 
Entwick^lung  seiner  Gebietsverhältnisse  gewusst  wird  oder  ver- 
muthet  werden  kann;  ich  füge  nur  noch  hinzu,  dass,  wenn  nach 
der  Angabe  Einiger  bei  Plutarch  (Aristides  26)  Aristides  auf  einer 
Reise  nach  dem  Pontos  gestorben  sein  soll,  die  er  in  öfTentlichen 
Angelegenheiten  {/rça^eiov  spsKa  ôrjftoaitov)  unternommen  hatte, 
daraus  mit  keinem  Grade  von  Sicherheit  oder  WahrscheinUchkeit 
gefolgert  werden  kann,  es  hätten  bereits  in  dieser  Zeit  hellenische 
Städte  der  Pontischen  Küsten  in  einem  festen  Verhältnisse  zu  Athen 
und  dem  Bunde  gestanden  oder  dem  letzteren  gar  angehört. 

Gleichzeitig  mit  dieser  Ausdehnung  des  Gebietes  und  der 
Machtsphäre  des  Bundes  nach  aufsen  vollzog  sich  allmälig  eine 
Wandelung  seiner  inneren  Organisation,  durch  deren  Folgen  die 
Stellung  der  übrigen  Bundesglieder  zum  Vororte  eine  wesentlich 
andere  wurde.  Ursprünglich  stellte  ein  Theil  der  verbündeten 
Gemeinden  für  die  Zwecke  des  Bundes  eine  durch  Vertrag  be- 
stimmte Anzahl  ausgerüsteter  und  bemannter  Kriegsschiffe  und 
sorgte  selbständig  für  deren  Unterhaltung,  während  andere,  welche 
die  Umstände  zu  einer  solchen  Leistung  unfôhig  machten,  ihren 
Kräften  entsprechende  ebenfalls  durch  Vertrag  festgesetzte  Matri- 
cularbeiträge  zahlten.  Im  Laufe  der  Zeit  aber  schmolz  die  Zahl 
der  ersteren  dadurch  allmälig  zusammen,  dass  sie  in  überwiegen- 
der Mehrzahl  es  bequem  und  vortheilhafter  fanden,  in  die  zweite 
Classe  überzutreten,  wozu  der  Vorort  aus  begreiflichen  Gründen 
gerne  die  Hand  bot,  später  auch  wohl  in  einer  Weise  auf- 
munterte, der  nicht  wohl  zu  widerstehen  war.  In  Folge  hiervon 
ging  die  Kriegsmarine  des  gröfsten  Theiles  der  Bundesmitglieder 
vollständig  ein  und   stieg  das  militärische  Uefoergewicht  des  Vor- 


naQay%v6fÂivoi  ék  iyu(aaay,  mal  ttPitntozQÛiivoy  tip  'AQtaU^^Ot  cv^io)^  re 
làç  'I (OP IX a ç  xaî  tag  XoiJihç  nôXaiç  'EKktiviaac  f]Xiv9éQovy  'A&fivaloi. 
KifiiûVQÇ  ôh  Tov  MiXriââov  ajQartiyovyioç  àyénXtvaay  èni  rr^y  JïafKpvXiuy 
u.  8.  w.,  doch  mag  sie  hier  stehen,  da  der  Eine  oder  der  Andere  ihr  viel- 
leicht ein  gröfseres  Gewicht  beizulegen  geneigt  sein  möchte,  als  ich  ihr 
glaube  zugestehen  zu  dürfen. 
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ortes  in  einem  Grade,  welches  das  paritätische  Verhältniss  der 
yerhündeten  Gemeinden  zu  ihrem  Vororte  naturgemäfs  aufliob  und 
zu  einer  immer  festere  und  straffere  Formen  annehmenden  auch 
politischen  Unterordnung  derselben  unter  Athen  mit  Nothwendig- 
keit  führte.  Dass  die  Anfänge  und  ein  Theil  des  Verlaufes  dieses 
Processes  in  unsere  Periode  hinaufreichen ,  ergibt  sich  aus  dem 
Inhalte  der  Bemerkungen,  die  Thukydides  (1,  98.  99)  kurz  vor 
dem  Bericht  über  die  Schlacht  9m  Eurymedon  an  seine  Angabe 
über  das  Schicksal  der  Insel  Naxos  knüpft.  Diese  Insel,  sagt  er, 
war  die  erste  verbündete  Gemeinde,  welche  Tiagà  %o  xad^eairjKOç 
kduvXiüdri,  und  fügt  dann  vorgreifend  hinzu:  eneixa  de  xa<  %iov 
aXliüv  (0Ç  sxaaxr]  S,vveßri,  nämlich  i^n  Folge  einer  Auflehnung  gegen 
die  AujLorität  des  Vorortes  ihre  politische  Vollsouveränität  zu  verr 
lieren.  Die  Veranlassungen  zu  diesen  Auflehnungen,  ßlhrt  er  so- 
dann fort,  waren  verschiedene,  die  wichtigsten  oll  tvjv  tpoçatv  ycai 
vBciv  €xôeiat>,  ytat  Xiftoav^ciTiov  eï  Tip  lyévezo*  ol  yàq  ^A&r}- 
vçuot  anQißug  ÏTCQaaQov  xa2  XvmqQol  i^aav  ovx  eiœ&ôaiv  ovâè 
ßovh)fievoic  TaXaiftwQ£Ïv  nQoaâyovveç  Tag  àvctyKaç.  fjaav  âé 
Ttiaç  ycai  aX^^wç  ol  ^^-d-rjvàîoc  ovxéti  ôfiolcjç  èv  ^ôovfj  aqxov- 
t$ç,  xal  ovTs  ^vveoTQotBvov  ccTto  Tov  ïadv  Q^àiov  %b  TVQoad- 
ytod'ai  fjv  avTOÏç  lovç  àq>iorufiévovç*  Hiermit  sind,  wie  niaa 
sieht,  die  Zustände  und  Stimmungen  geschildert,  wie  sie  seit  der 
Zeit  unmittelbar  vor  dem  Abfalle  von  Naxos  beschaffen  waren,  da 
nicht  gesagt  ist,  dass  die  Veranlassung  zu  demselben  eine  andere, 
als  7u  denen  der  Folgezeit  gewesen  sei.  Dass  es  den  Athenern 
aber  so  leicht  wurde,  jede  Regung  der  Unbotmäfsigkeit  bei  ihren 
Verbündeten  niederzuschlagen,  beifst  es  weiter,  hatten  die 
letzteren  selbst  verschuldet  (aiWoe  èy évovro)*  ôià  yàç  jrjv 
àTgôxvrjoiv  Tavxrjv  %wv  atQaTUÜv  01  nlslovç  avtCJv ,  ïva  ^ij 
oLJt^  omov  fiüiv,  XQY}(ÀaTa  èrd^avro  avTi  tcSv  veaiv  to  ixvov" 
fiBvov  avaXwfÀa  q)éQ6iv,  xal  roïç  ^èv  ^Adiriyaioig  tjv^bto  td 
vavtmbv  àno  rrjg  ôandvrjg  rjv  bubïvoi  ^vjhçbqouv  ,  avtoï  de 
OTCOtB  aTioGToïBv ,  àfcaQdoxBvoi  xai  ariBiQOi  kg  rbv  nôlêfiov 
Aa&iatavTO.  Also  auch  die  Naxier  hatten  nach  Ansicht  des  Ge- 
schichtsschreibers ihr  Schicksal  verschuldet  dadurch^  dass  sie  schon 
in  der  Zeit  vor  dem  Abfall  ihre  Kriegsmarine  hatten  eingehen 
lassen  und  so  bequem  gewesen  waren,  sich,  anstatt,  wie  früher, 
das  vertragsmäfsige  Contingent  an  Schiffen  zu  unterhalten  qnd  zu 
stellen,  zur  Zahlung  von  Matricularbeiträgen  zu  verstehen.     Es 
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steht  aog^sichtfi  dieser  Th^tsache  duixhaus  oichts  im  Wege  bdzih 
nehmen,  dass  sich  zu  derselben  Z^^it  bereits  auch  andere  Mitglieder 
des  Bundes  auf  diese  abschüssige  Bahn  hatten  treiben  lassen,  und 
im  Wesentlichen  fUr  durchaus  glaubwürdig  anzuerkennen,  was 
nuiarcb  (Kisi^a  11)  nach  anderer  Quelle  aus  derzeit  unmittelbar 
yor  der  ScUaicht  am  lËurymedon  berichtet:  eitel  â^  ol  avfA^^çLxoi^ 
%wg  çoQOvg  fièv  hélovv ,  avôgaç  àè  nai  vavç  tjç  era^t^ryaav 
ov  Ttfsm^eXxoVf  àkk^  ctnayoQBvopteg  ijât]  tcqoç  j;às  arçciTeiaç, 
Açii  Ttoké^ov  ^èv  ovâkv  ôeèt^Mvoij  yeu^qyeiv  àk  xat  ^îjv  xa^^ 
'^if^Civ  èfCidvi^ovvreÇf  àfcrjillayfÀévuv  vdiv  ßacßdQUv  xal  fiij 
ôiO'x^vvtijDv  y  ovte  ràç  vavç  ènhqQQvv  ovt^  avôçaç  otTcéçreX- 
lov,  oi  f4h  äXXoi  ßt^^c^ijyoi  Tc?y  ^Ad^rivaloiv  nçoarjpdyiia^ov 
QVTOvç  Tßvra  noielv  xal  zovg  èllei/iovTçxç  vjcdyovif€Q  alKaß,g 
xai  xoXà^ovteg  èitax^^  'tijv  acxr^v  xat  XvTirjQÙv  STtoiovv,  Klfduv 
ai  Tijy  èvofVTiav  oôàv  èv  vfj  OJQaTtjyitje  noçevèfievoç  ßiav  fikv 
ovd^i  :filh  ^ElhljvuiV  ^j^QOO^ye,  XQW^^^  ^^  Xa^ßdviav  Ttagà 
%wv  oi  ßovXcifievfov  !9tQQttevea&.m  xa<  vavç  -Aîvàçy  Heivovç  eïcf 
âei^ea^Of^évovg  'tfj  oxo^fj  ftsçi  ta  otxeïa  oiaffißetv,  —  'ffov  ^' 
^A^rivcUwv  àm  (léqog  rtohXovç  efißißdl^u^v  xçtl  dianovrnv  laXg 
a%4ffit€i4)iiG  h  oUyifi  XQ^^^  '^^  ^cag^à  'wv  avfif4ccx(ov  fico&oïg 
nal  xQîjf^aai  âeanôvctç  ftvwv  twv  ai^ovxéav  knoirjffey.  Denn 
in  völligem  Einklang  steht  idamitv  was  derselbe  Gewährsmann  naich 
den  Angaben  Theophrasts  über  das  Verhalten  des  Aristides  in  der-« 
selben  späteren  HälC(e  dies(er 'Epoche  erzählt  (Arisüdes  25):  od' 
^jiQi^%eLôï}g  ùiçxiae  ^kv  vovç  "Eklrjvaç  xoi  ä(ioaev  vneg  fwp 
'A^fjvalwv,  ftvÔQQvç  efißaXuv  èni  raïç  àgalç  eis  ^^v  ^dkaz- 
T0V,  vate^v  ôê  twv  ^QiOty^dtwv  Hqxbiv  eyxQfxvéateQOv ,  iiç 
eot^Vy  e^ßia^Ofieviaif  exaleve  Tovg  ^Srjvxtiovg  vijy  knioçxiçiv 
Tçàipaptag  elg  aifov  fj  amcpéçev  ;(f^.a^a«  xolg  Ttgayi^ijf^aiv* 
xfxd'*  ohnv  d'  6  QeoffQaQTog  q>r]ai  tov  ävdca  %ov%ov  neql  va 
ohuua  ycfli  Tovg  ^oUtag  mgiog,  ovuea  iUaiov  èv  xoig  xoivçîg 
'  nokka  Ttcä^ai  JtQog  nrjv  vnod'éoiv  v^g  Ttavçlâog,  ws  avxvîjg 
àdmiag  âeofiérjçg,  xai  yàç  %à  x^i^^aarcr  qir^oiv  ix  Jt^kov  ßov- 
levofiévwv  U.^riya^  xof,uaai  notçà  làg  avyO^xag  xaï  ^a^iiiov 
eloïjym^iÂivœv  eirceîv  èxeïvov^  ég  ov  ôUatûv  fiév,  0vi4q>éç0y  ai 
%oi%  hatvy.  Zwar  ist  der.  BiHidesachatz.  thatsächlich  erst  Ol.  81,  3 
nach  Atbein  übergeführt  worden,  aber  ich  kann  nicht  anglaublich 
oder  unwahrscheiiiUch  finden,  dass  die  Mafsregel  schon  in  dieser 
früheren  Zeit  in  Anregung  gebracht,  wenn  auch  damals  noch  nicht 
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in    Ausführung    gebracht   worden    sei;    das   Letztere   wenigstens 
behauptet  Plutafchs  Gewährsmann  keinesweges. 

Leider  ist  es  nicht  möglich,  weder  diejenigen  Gemeinden 
genau  und  ihrer  Zahl  nach  zu  bestimmen,  welche  anfänglich  ein 
Contingent  von  Schiffen  stellten,  noch  diejenigen,  welche  im  Laufe 
dieser  Periode  zur  Zahlung  von  Geldbeiträgen  übergingen,  während 
sie  früher  Schiffe  gestellt  hatten.  Gewiss  ist  nur,  dass  zu  der 
Zahl  der  letzteren  die  Insel  Naxos  gehörte,  dass  Chios,  Samos  und 
Lesbos  wie  noch  später  so  auch  in  dieser  Zeit  eine  eigene  Marine 
unterhielten  und  Geldbeiträge  nicht  zahlten,  und  dass  auch  Thasos 
ei*st  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  in  Folge  seiner  misslungenen 
Auflehnung  seine  Flotte  einbüfste  und  Tribut  zu  zahlen  genöthigt 
wurde  (Thukydides  1,  101.  Gdoioi  —  (OfAoloyrjaav  lit^rjvaioig 
reîxog  te  xa&eXôvTeç,  xaî  pavç  Ttagadôvreg ,  j^Qrjfiatâ  ts  ooa 
%öei  ànoôovvai  avtUa  ta^a/nevoi  xaï  tb  Xoi/rov  q^éçtiv,  ri^v 
re  ijfteiçov  xal  to  juiraXlov  aqiévteç).  Selbstverständlich  zahlten 
von  Anfang  an  Geldbeiträge  alle  diejenigen  Gemeinden,  welche 
Kriegsschiffe  aus  irgend  welchem  Grunde  nicht  besafsen;  wie  es 
aber  mit  denen  gehalten  worden  sein  mag,  die,  wenn  sie  wollten, 
Schiffe  zu  stellen  in  der  Lage  waren,  ist  nicht  unmittelbar  klar. 
Zwar  sagt  Thukydides  (1,  96),  dass  die  Athener,  nachdem  sie  die 
Führerschaft  mit  Willen  der  Bundesgenossen  übernommen,  h^a^av 
ag  t€  ^édei  naçéxeiv  tiov  ftôXeœv  XQW^"^^  Ttqbg  top  ßagßaQOv 
y.al  ag  vavg,  und  es  können  diese  Worte  allerdings  so  verstanden 
werden,  als  sei  ihre  Meinung,  die  Athener  hätten  bestimmt,  welche 
der  verbündeten  Städte  Geld  zahlen  und  welche  Schiffe  stellen 
sollten,  so  dass  den  Betheiligten  eine  Wahl  nicht  freigestanden 
und  der  Wille  des  Vorortes  entschieden  hätte;  ebenso  wohl  aber 
können  sie  in  dem  Sinne  gefasst  werden,  dass  die  Athener 'die 
Höhe  der  Leistungen  nicht  nur  für  diejenigen  der  verbündeten 
Städte,  welche  zu  Geldzahlungen,  sondern  auch  für  die,  welche 
zur  Stellung  von  Schiffen  verpflichtet  waren ,  festgesetzt  hätten, 
in  welchem  Falle  die  Wahl  den  Bundesgenossen  ursprünglich  frei 
gestellt  gewesen  wäre  und  die  Art  der  Leistung  von  der  nach 
freiem  Ermessen  im  Beitrittsvertrage  übernommenen  Verpflichtung 
abgehangen  hätte.  Ich  halte  das  Letzlere  für  das  weitaus  wahr- 
scheinlichste, da  die  überwiegende  Mehrzahl  der  ursprünglichen 
Mitglieder  des  Bundes  zur  Zeit  der  Stiftung  desselben  nachweislich 
eine  wenn  auch  noch  so  unbedeutende  Kriegsmarine  besafs  und 
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mit  ihren  CoDtingentea  bei .  Artemision  und  Salamis  aufgetreten 
war,  auch  später  noch  der  Expedition,  welche  durch  die  Schlacht 
bei  Mykate  beendigt  wurde,  thatsächlich  Zuzug  geleistet  hatte. 
Schwerlich  aber  verzichteten  selbst  die  kleineren  Gemeinden  gleich 
anfänglich  ohne  zwingende  Noth  auf  eine  Art  der  Betheiligung  an 
den  Leistungen  des  Bundes,  welche  ihnen  den  Schein  einer  Selb- 
ständigkeit wahrte,  auf  die  sie  so  eifersüchtig  waren,  und  schwerlich 
war  der  Einfluss  des  leitenden  Vorortes  schon  damals  mächtig 
genug,  um  diesen  Widerstand  zu  überwinden,  selbst  wenn  die 
Cassirung  dieser  Duodezflotten  als  durch  das  Interesse  der  Er- 
haltung und  Steigerung  der  Wehrkraft  des  Bundes  gefordert  schon 
damals  von  den  leitenden  Staatsmännern  Athens  erkannt  und  in 
das  Auge  gefasst  wurde.  Dagegen  ist  es  allerdings  mehr  als  wahr- 
scheinlich, dass  diejenigen  Mitglieder  des  Bundes,  welche  ihm  erst 
in  den  letzten  Jahren  unserer  Periode  zum  Theil  gezwungen  bei- 
traten, wie  Karystos  und  Andros,  von  vornherein  zur  Zahlung  von 
Geldbeiträgen  statt  der  Stellung  von  Schiffen  angehalten  wurden, 
und  ich  meine,  dass  dasselbe  von  den  kleinasiatischen  Städten  wird 
angenommen  werden  müssen,  welche  durch  die  Operationen  des 
Jahres  der  Schlacht  am  Eurymedon  dem  Bunde  gewonnen  wurden, 
obwohl  Ephoros,  wenn  Diodor  zu  trauen  ist,  Kimon  seine  Flotte 
durch  die  Schiffe  einer  Anzahl  derselben  verstärken  liefs.  Denn 
das  Flottenmaterial  der  meisten  dieser  Städte  war  in  Folge  der 
Schlacht  bei  Mykale  verloren  gegangen  und  in  der  Zwischenzeit 
schwerlich  ergänzt  worden,  die  Politik  des  Vorortes  aber  um  diese 
Zeit  nach  dieser  Richtung  völlig  entschieden  und  sein  Wille  mafs- 
gebend.  Wie  straff  er  die  Zügel  des  Regimentes  in  den  klein- 
asiatischen Städten  anzog,  ergibt  sich  zur  Genüge  aus  den  auf 
Erythrae  und  Kolophon  bezüglichen  Urkunden  G.  I.  A.  I  9 — 13, 
welche  der  Zeit  unmittelbar  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon  an- 
geboren müssen  und  die  auf  ein  Verhältniss  dieser  Städte  zu  Athen 
hindeuten,  welches  die  Möglichkeit  ausschliefst,  dass  ihnen  die 
Unterhaltung  einer  eigenen  Kriegsmarine  könnte  verstattet  ge- 
wesen sein. 

Alles  in  Allem  genommen  ist  unverkennbar,  dass  die  Summe 
der  Matricularbeiträge  in  der  Zeit  von  der  Stiftung  des  Bundes 
bis  zur  Schlacht  am  Eurymedon  in  beständigem  Steigen  begriffen 
gewesen  ist,  theils  in  Folge  der  allmäligen  Erweiterung  des  Bun- 
des und  der  Zunahme  der  Zahl  seiner  Mitglieder,  theils  in  Folge 
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voluerunt.  Allein  diese  Darstellung  kann  unmöglich  richtig  sein. 
War  nämlich  Ephoros*  Meinung  die,  dass  unmittelbar  oder  doch 
nicht  allzu  lange  Zeit  nach  der  Stiftung  des  Bundes  durch  Ari* 
slides  eine  Schätzung  der  zu  Geldbeiträgen  verpflichteten  Mit- 
glieder stattgefunden  habe,  welche  die  Summe  von  460  T.  jährlich 
ergab,  so  muss  die  Summe  der  Jahresbeiträge  bis  zur  Schlacht 
am  Eurymedon  in  fortwährendem  Steigen  geblieben  sein  und  un- 
mittelbar nach  derselben  sich  nicht  um  ein  Weniges,  sondern  ganz 
beträchtlich  hoher  belaufen  haben,  als  der  ursprüngliche  Ansatz 
war;  hat  dagegen  Diodor  seine  Meinung  richtig  aufgefasst  und  hatte 
Ephoros  die  Sache  so  dargestellt,  dass  zu  jener  frühen  Zeit  die 
Summe  der  aufzubringenden  Beiträge  auf  460  T.  festgesetzt  und 
durch  Aristides  die  Repartirung  auf  die  einzelnen  Bundesglieder 
nach  Mafsgabe  ihrer  Leistungsfähigkeit  bewirkt  worden  sei,  so  blieb 
während  derselben  Periode  der  Betrag  dieser  Einzelbeiträge  in  be- 
ständigem Sinken,  vorausgesetzt,  dass  der  Satz  von  460  T.  nicht 
später  entsprechend  erhöht  wurde;  ob  Ephoros  das  Letztere  an- 
nahm oder  nicht,  bleibe  zweifelhaft.  Er  mag  sich  aber  die  Sache 
gedacht  haben  wie  ei:  wolle,  seine  Angabe  setzt  unter  allen  Um- 
ständen voraus,  dass  die  Summe  der  Jahresbeiträge  bereits  vor  der 
Schlacht  am  Eurymedon  vorübergehend  oder  dauernd  die  Höhe 
von  460  T.  erreicht  habe.  Dass  dies  aber  nicht  der  Fall  gewesen 
sein  könne,  lässt  sich  durch  eine  einfache  Rechnung,  die  anzu- 
stellen wir  noch  jetzt  die  Mittel  in  Händen  haben,  zur  Evidenz 
erweisen.  Es  soll  bei  dieser  Rechnung  von  den  für  Ephoros 
denkbar  günstigsten  Voraussetzungen  ausgegangen  werden  :  es  soll 
angenommen  werden,  dass  alle  Gemeinden,  welche  vor  dem  Beginn 
des  Peloponnesischen  Krieges  nachweislich  dem  Bunde  angehört 
haben,  bereits  vor  der  Schlacht  am  Eurymedon  Mitglieder  desselben 
gewesen  seien,  mit  einziger  Ausnahme  derjenigen,  von  denen,  wie 
z.  B.  von  Aegina,  das  Gegentheil  festgestellt  werden  kann,  und  es 
sollen  aufserdem  nur  in  Abzug  gebracht  werden  diejenigen,  von 
denen  wir  bestimmt  wissen,  dass  sie  bis  in  die  Zeit  nach  der 
Schlacht  überhaupt  keine  Beiträge  gezahlt  haben,  also  aufser  Chios, 
Samos  (mit  Amorgos)  und  Lesbos  allein  die  Insel  Thasos.  Es  soll 
ferner  für  jede  einzelne  Gemeinde  der  höchste  Satz  in  Rechnung 
gestellt  werden,  den  sie  von  OL  81, *3  an  bis  zur  allgemeinen 
Steigerung  der  Tribute  ijn  Ol.  88,  4  zu  zahlen  gehabt  hat,  und 
es  soll   für  die  Zeit  unmittelbar  nach   Stiftung  des  Bundes  der 
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Minilerbetrag  gänzlich  unberücksichtigt  bleibeo,  den  vorauszusetzen 
der  Umstand  berechtigt,  dass  in  dieser  Zeit  eine  freilich  nicht  näher 
zu  bestimmende  Anzahl  von  Gliedern  des  Bundes  noch  Schiffe 
stellte  und  Matricularbeiträge  nicht  zahlte.  Endlich  soll  auf  Grund 
der  in  den  Abhandlungen  der  Akademie  1873.  bist.  phil.  Gl.  S.  29. 
30.  vorgetragenen  Bemerkungen  der  Beitrags  den  die  Insel  Naxos 
zahlte,  auch  für  diese  Zeit  auf  12  statt  6^/3  Talente  angesetzt 
werden*).  Der  Kürze  wegen  führe  ich  die  Rechnung  nicht  im 
Einzelnen  hier  aus,  sondern  beschränke  mich  darauf,  ihre  Ergeb- 
nisse zusammenzustellen;  wer  diesen  nicht  traut,  ist  durch  die 
Indices  des  ersten  Bandes  der  attischen  Inschriften  in  den  Stand 
gesetzt,  sie  ohne  Schwierigkeit  und  Zeitverlust  in  wirksamer  Weise 
zu  controiliren. 

Es  ergibt  sich  nämlich  aus  dieser  auf  der  angedeuteten  Grund- 
lage ausgeführten  Rechnung,  dass  danach  die  verbündeten  Ge- 
meinden allerhOchstens  gezahlt  haben  könnten 

1)  vor  der  Einnahme  von  Byzanz  und  der 
Wegnahme  der  thrakischen  Chersones   .    154  T. 

2)  nach  diesen  Erfolgen  Kimons     .     .     .    191  T. 
S)  nach  der  Eroberung  von  Eïon  und  Ein- 
richtung des  thrakischen  Quartiers   .     .    330  V2  T. 

4)  nach  der  Besetzung  von  Skyros  .     .     •  334  T. 

5)  nach    dem   Beitritt    von    Karystos    und 
Andros 354  T. 

6)  nach  der  Schlacht  am  Eurymedon     .     .  512  T. 

Erwägt  man  nun,  dass  diese  Summen  säromtlich  sehr  viel 
gröfser  sind,  als  sie  in  Wirklichkeit  betragen  haben  können,  da 
bei  ihrer  Berechnung  durchweg  Sätze  zu  Grunde  gelegt  worden 
sind,  welche  als  die  Maxima  einer  späteren  Zeit  die  der  früheren 
jedenfalls  um  Einiges  überragen,  so  stellt  sich  als  zweifellose  und 


*)  Im  Inselquartier  ist  für  Eretria  die  QaotenzifTer  zußllfg  nirgends  er- 
halten ;  da  Ol.  88, 4  der  Tribut  der  Stadt  auf  15  Talente  gesetzt  worden  ist, 
so  habe  ich  für  die  frühere  Zeit  der  Analogie  ähnlicher  Fälle  gemäfs  7  Talente 
in  Anrechnung  gebracht;  die  einzige  für  Hestiaea  erhaltene  Quotenziflfer 
(8.  Jahr)  ergibt  eine  Tributsumme  von  980  Drachmen,  welche  ich  auf  1000 
abgerundet  habe.  Im  Hellespontischen  Quartier  fehlen  die  Quotenziffern  für 
Brylleion  und  Zeleia;  da  indessen  der  Tribut  beider  Städte  sich  nicht  hoch 
belaufen  kann,  habe  ich  mich  begnügt,  durch  Abrundung  kleinerer  Tribut- 
summen dieses  und  anderer  Quartiere  ausreichenden  Ersatz  einzustellen. 
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unanfechlbare  Thatsaehe  heraus,  dass  die  JahresjBumme  d«r  Maf- 
tricularbeiträge  der  Bundes^ttossen  zu  keiner  Zeit  vor  der  SeÙaeht 
am  EHrymedon  460  Talente  betragen  hat  und  dieae  Hohe  alleren^ 
unmittelbar  nach  derselben  erreicht  haben  kann. 

Epboros'  Darstellung  der  Verhältnisse  beruht  also  nothwen'dig 
auf  einem  Irrthum,  und  ich  denke,  dass  sich  noch  heule  fiadi- 
weisen  lässt,  auf  welchem  Wege  er  in  ihn  hineingerietà  und  in 
wie  weit  er  für  ihn  verantwortlich  gemacht  werden  kann.  Offentraff 
nämlich  combinirte  er  die  ihm  bekannte  und  durchaus  zuvei^feiMige 
Deberlieferung  von  der  Thätigkeit  des  Aristides  bei  PestsetZM^ 
der  von  den  Bondesgenossen  zu  zahlenden  Geldbeitr^  täit  éêt 
Angabe  des  von  ihm  ausgibig  benutzten  Thukydides  1,  96<  rjt^ 
o  nqwTOÇ  (poQoç  taxd-elc  TSTQaxoa la  Tcckavtà'  Hcév  IJiJ-^ 
KOvtiXf  indem  er,  obwohl  sein  Gewährsmann  des  Aristides  gar 
nicht  Erwähnung  thut,  dennoch  annahm,  dass  der  erste  qp(i|^ 
raxd^eig  keinen  anderen,  als  den  von  Aristides  veraaschtegtetl 
meinen  könne,  da  vor  Aristides  eine  solche  Veranschlagung' Über- 
haupt nicht  stattgefunden  hatte,  und  eine  nach  dei^  Atistitfischen 
fallende  nicht  die  erste  sein  zu  kö^nnen  schien.  Wäre*  ffùn  die 
Auslegung,  welche  er  den  Worten  des  Thukydides  gab,  die  ricbtîge, 
weil  allein  mögliche,  so  wäre  er  völlig  aufser  aller  Schuld  udd  sein 
Gewährsmann  verantwortlich  zu  «lachen.  So  steht  die  Sftdie  in- 
dessen keinesweges,  vielmehr  lässt  die  Darsteïlung,  welcher  Thuky- 
dides in  jenem  96.  Capitel  des  ersten  Buches  von  den  Einriebtungeu 
des  Bundes  gibt,  wenn  man  von  der  Voraussetzung  ausgebt,  dass 
sie  in  aHein  Wesentlichen  eine  connecte  ist,  sehr  wobt  ein«  Deu- 
tung zu,  nach  welcher  sie  mit  der  oben  ermittelten  ThalsaM>he  in 
völligetn  Einklänge  stehen ,  aufserdem-  aber  das  bisher  gewonnene 
Bild  vott  der  Entwiekelung  der  Bundesinsti^tionen  in  einetti  èéhr 
wesentlichen  Puncto  vervollständigen  würde.  Um  (fies  deutlich 'ZU 
machen,  lasse  ich  hier  eine  Uebersetzung  des  betreffenden  Capitels 
unter  Beifügung  einiger  erläuternden  Bemerkungen  folgen,  welche 
den  Sinn  der  Worte  des  Geschichtsschi'eibers  in  den  Fällen^  iq 
denen  er  mehrdeutig  tn^  sein  scheinen  könnte,  in  der  Weise  fixii^en, 
welche  durch  die  angenommenen  Voraussetzungen  geboten  ist*). 


*  *)  Der  griechische  Text  lautet:  TtaQaXaßoprtc  dk  ol  U^tiyatöt  tifp 
^ysfiot^tar  TOVTfp  T(p  rgontp  tKovKav  ràv  ^vfÂfÀâ^tty  âià  to  JloevénPt^ 
fÀÎaoÇf  ha^ay  &ç  re  iâii  naQéx^w  rêy  noXi^y x^ijfÀOtançhç  top  ßd^ßu^op 
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'Nachdem  aber  die  Athener  die  Führerschaft  auf  diese  Weise 
erhalten  halten  mit  Willen  der  Bundesgenossen  wegen  ihres  Hasses 
gegen  Pausanias'  (es  bleibt  der  Natur  des  gewählten  sprachlichen 
Ausdruckes  nach  zweifelhafr,  in  welchem  zeitlichen  Abstände  von 
dem  erwähnten  Ereignisse  das  Folgende  geschah,  ob  unmittelbar 
darauf  oder  erst  einige  Zeit  nachher),  'so  bestimmten  sie'  (der 
Aorist  lässt  in  einem  summarischen  Berichte  zweifelhaft,  ob  dies 
zu  ein  und  derselben  Zeit  fttr  Alle,  oder  für  jeden  einzelnen  der 
Betheiligten  zu  verschiedenen  Zeiten  geschehen  sein  soll)  'die  Höhe 
der  Leistungen  nicht  nur  derjenigen  von  den  Städten,  welche  Geld 
zum  Kriege  gegen  den  Barbaren  zu  zahlen,  sondern  auch  der- 
jenigen, welche  Schiffe  zu  stellen  verpflichtet  waren;  denn  Ver- 
wand war  sich  zu  erwehren  dessen,  was  man  erduldet  hatte,  durch 
Verwüstung  des  dem  Grofskönige  gehörigen  Gebietes'  (dies  war  und 
blieb  thatsächlich  die  Tendenz  des  Bundes  während  des  ersten 
Decenniums  seines  Bestehens  und  selbst  noch  über  das  Jahr  der 
Schlacht  am  Eurymedon  hinaus).  ^Und  das'  (als  Thukydides  dies 
schrieb,  noch  bestehende)  'Hellenotamien  genannte  Amt  ward  da- 
mals zuerst'  (allgemein,  in  jener  früheren  Zeit)  'bei  den  Athenern 
eingerichtet,  welche  den  Tribut  zu  vereinnahmen  hatten'  (damals 
wie  noch  später,  als  Thukydides  dies  schrieb);  'denn  diesen  Namen 
erhielt'  (von  einer  bestimmten,  aber  nicht  näher  bezeichneten  Zeit 
an)  'die  Zahlung  der  Geldbeiträge.  Es  betrug  aber  der  erste' 
(unter  diesem  Namen)  'abgeschätzte  und  auferlegte  Tribut'  (seit 
dem  nicht  näher  bezeichneten  Zeitpunkt,  zu  welchem  diese  Schätzung 
stattfand,  bis  zur  nächsten  Einschätzung)  'viei^hundert  Talente 
und  sechzig.  Und  als  Schatzkammer  diente  ihnen  Delos'  (seit 
überhaupt  die  Bundesgelder  eine  Verwaltung  nöthig  machten  bis 
zu  ihrer  Ueberftthrung  nach  Athen,  deren  übrigens  Thukydides 
nirgends  ausdrücklich  gedenkt)  'und  die  Versammlungen  fanden 
im  Heiligthume  statt'  (während  jener  früh^en  Zeit  bis  zu  ihrem 
Eingehen,  über  dessen  Zeitpunkt  wir  weder  durch  Thukydides  noch 
eine  sonstige  Ueberlieferung  unterrichtet  sind). 


xai  aç  vavç  *  nqo^x^M'^  y^Q  i^  àfÀvvaad-ai,  tby  Ina&ov  â^ovyraç  T^y  ßaa^ 
H(aç  ^vSçay,  xai  tXXtjyozafiiai  tots  nçtâroy  'Ad-ijyaioiç  xaieartj  àg^^-,  oï 
idi^oyro  toy  tpÔQoy  ovfto  yàg  toyofÀocod-tj  ruiy  XQfjfÀawtûy  ^  g)OQâ,  ^y  â* 
0  TtQfSiùç  ipoQoç  Ttt^&eîç  TêTQoxoaia  rdXayra  xai  è^t^xoyra.  rafjiuloy  te 
J^Xoç  ^y  ixêtoîç,  xal  tei  $uyoêû€  iç  tè  tiç»y  èyt/yoyro,  ' 

Hennés  XI.  3 
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Fassen  wir  diese  Darstellung  nicht,  wozu  wir  dsrch  ihre 
Fassung  an  sich  betrachtet  durchans  nicht  genöthigt  sind,  als  eine 
Aufzählung  der  Einrichtungen,  welche  im  Jahre  der  Stiftung  des 
Bundes  oder  unmitfelbar  darauf  getroffen  wurden,  sondern  auf 
Grund  der  durch  die  erläuternden  Bemerkungen  angedeuteten,  an 
sich  durchaus  möglichen  und  wahrscheinlichen  Auslegung  jJs  einen 
summarischen  Bericht  über  die  Institutionen  des  Bundes,  wie  sie 
sich  seit  seiner  Stiftung  in  einer  Periode  von  unbestimmter  Er- 
streckung, die  aber  bis  zur  Schlacht  am  Eurymedon  und  darüber 
hinaus  ausgedehnt  gedacht  werden  kann,  gestaltet  hatten,  so  stiibmt 
sie  ungezwungen  zu  der  sonstigen  Ueberlieferung  und  den  oben 
ermittelten  Thatsachen  und  ergibt  damit  combinirt  etwa  folgende 
Vorstellung  von  der  Entwickelung  der  Tributverhältnisse  in  der 
Periode  bis  zur  Schlacht  am  Eurymedon. 

Der  attische  Sonderbund,  wie  er  durch  Aristides'  Vermittelung 
zu  Stande  kam,  war  seinem  ursprünglidiem  Charakter  nach  eine 
einfache  Symmachie,  in  der  sich  die  Hauptmasse  der  Inselbewohner 
des  Aegeischen  Meeres  ionischer  und  aeolischer  Zunge  und  eine 
Anzahl  heilespontischer  Gemeinden  derselben  Abkunft  mit  der  Stadt 
Athen  auf  der  Basis  völliger  und  uneingeschränkter  Autonomie  der 
einzelnen  Bundesglieder  zu  Schutz  und  Trutz  gegen  .den  gemein- 
schaftlichen Feind,  die  Perser,  wahrscheinlich  auf  ^ewige  Zeiten' 
zusamraenschworen.  Der  Bundesvertrag  verpflichtete  die  Schwur- 
genossen, ihre  gesammte  Streitmacht,  durchweg  in  bemannten 
Schiffen  bestehend,  für  die  angegebenen  Zwecke  des  Bundes  zur 
Verfügung  zu  stellen,  und  übertrug  die  militärische  Führung  der 
vereinigten  Contingente  im  Ernstfalle  derjenigen  Stadt,  welche  das 
stärkste  Contingent  zu  stellen  im  Stande  war,  nämlich  Athen.  Die 
Leitung  der  übrigen  Gesdiäfte  des  Bundes  sollte  durch  eine  aus 
Abgesandten  der  veii)ündeten  Gemeinden  gebildete  Versammlung 
besorgt  werden,  deren  Sitzungen  auf  der  Insel  Delos,  seit  alten 
Zeiten  dem  sacralen  und  zugleich  Verkehrsmittelpunkt  der  aegeischen 
Inselwelt,  stattzufinden  hatten.  Zunächst  wohl  für  rein  mili- 
tärische Zwecke  ward  das  Gebiet  des  Bundes  in  drei  Quartiere, 
das  hellespontische,  das  ionische  und  das  Inselquartier,  oingetheilr. 
Da  indessen  der  Bund  während  des  ersten  Decenniums  seines  Be- 
stehens fast  unausgesetzt  in  kriegerischer  Thätigkeit  sich  befand, 
wurde  sehr  bald  der  Mehrzahl,  namentlich  den  kleineren  Gemeinden, 
die  Erfüllung  ihrer  vertragsmäfsigen  Verpflichtungen  in  dieser  Form 
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zu  einer  uDerträglichen  Last;  sie  erboten   sich  daher  gegen  den 
Vorort  unter  Einräumung  des  Aushebungsrechtes  zur  .Zahlung  zu 
vereinbarender  Matricularbeiträge,  wogegen  dieser  die  Beschaffung, 
Unterhaltung  imd  Bereitstellung  des  'betreffenden  Flottenmaterials, 
so  wie  die  Löhnung  und  Verpflegung  der  Bemannung  zu  über- 
nehmen hatte,  Vorschläge,  auf  welche  die  Athener  aus  miUtärischen 
wie  politischen  Gründen   bereitwillig   eingingen.     Die  durch  diese 
Reform  sich  als  nothwendig  ergebende  Regelung  der  Leistungen 
im  Allgemeinen  wie  in   besonderen  Fällen   leitete  in  der  Eigen- 
schaH  eines  Vertrauensmannes  seiner  Landsleute,  wie  der  Bundes* 
genossen,  Aristides.    Auch  als  nach  den  Erfolgen  Kimons  an  der 
thrakischen  Küste,  durch  welche   dem  Bunde  ein  neues  Quartier, 
das  thrakische,  hinzugefügt  wurde,   eine  gröfsere  Anzahl  Städte 
dieser  Gegend  der  Verbindung  beitraten,  welche  keine  Kriegsschiffe 
besafsen,  schloss  Aristides  mit  ihnen  die  Verträge  ab,  durch  welche 
ihrQ   Geldleistungen  bestimmt   wurden.     Denn   ohne  Zweifel   er- 
folgten alle  Abmachungen  dieser  Zeit  auf  dem  Wege  des  Vertrages, 
und  wenn   in  späterer  Zoit  die  Geklleistungen  dieser  Periode  als 
rpoQOç  und  ihre  Normirung  als  eine  einseitig  von  Athen  bewirkte- 
'Toc^ig,  bezeichnet  werden,    so    ist  dies,  als    nicht   ganz   correcte 
Vebevtragung  der  Anschauungen  und    der   Ausdrucksweise  einer 
späteren  Periode  auf  Verhältnisse  einer,  früheren  Zeit  zu  betrachten, 
welche  bei  äufserer  Aehnlichkeit   doch   unverkennbar  wesentlich 
ver$chi^en  waren.    Seit  sich  auf  diese  Weise  ein  Bundeskriegs- 
schatz anzusammeln  begann,  wurde  er  beim  Heiligtjbum  des  De- 
lischen  Apollon  deponirt;   die  VerwalUing  lag  in  den  Händen  des. 
Yorortes,  der  zu   diesem  Zweck   die  Kassenbehürde  der  Helleno- 
tamien  bestellte.     Noch  vor  dfsr  Schlacht  ^m  Eurymedon  scheint 
die  UeberfAhrung  des  Bundesschatzes  von   DeloB .  nach  Athen   ta 
Anregung  gebracht,  die  Durchführung  dieser  Mafsregel  aber  ang^ 
sichts  des  Widerstandes,  auf  den  sie  damals  noch  stiefs,  yorläufig 
aufgegeben  woj:^en  zu  sein.    Durch  den  Sieg:  am  :  Eurymedon  err 
hielt  das  ionische. Quartier  einen  ansehnlichen  Zuwachs  an  Städten 
des  gegenüberliegenden;  F^estlandes  ^nd  trat  das  karisohe  Quartier 
neu  hinzu.     Hierdurch  vermehrte  sich,  die  Zahl  der  Matricularbei- 
träge zahlende];!  GemeindjßQ  in  dem  Mafse,,  dass  die  eine  eigene 
Marine  haltenden  nur  noch  eine  verschwindende  Minderheit  bildeten 
und   das   ursprüngliche    Verhi^ttniss   geradezu   umgekehrt  wurde. 
Eine  gle^chmäf^ge  Regelung  der  LastiQp  und  im  Zusammenbange 

^3* 


36  KIRCHHOPF 

damit  eine  Revision  der  älteren  vertragsmäfeigen  Sätze  erschien 
nothwendig  ;  aber  bereits  war  das  militärische  und  politische  lieber- 
gewicht  Athens  ein  so  entschiedene»  geworden,  dass  es  die  Ein- 
schätzung der  Verpflichteten  aus  eig«n^  Machtvollkommenheit 
einseitig  vorzunehmen  wagen  konnte.  So  erfolgte  bald  nach  der 
Schlacht  am  Eurymedon  eine  erste  Generalschätzung  der  von  jetzt 
an  ofûciell  (f&QOt  genannten  Geldbeiträge  der  Bundesgenossen, 
welche  die  Summe  von  460  Talenten  ergab,  und  der  von  da  an 
andere  in  periodischen  Abständen  gefolgt  sind..  An  der  Durchs 
fttbrung  dieser  Mafsregel  kann  Aristides,  wenn  er,,  wie  wahr- 
scheinlich, bereits  vor  dem  Siege  am  Eurymedon  gestorben  ist, 
nicht  mehr  betheiligt  gewesen  sein. 

Obwohl  nun  durch  eine  solche  Auslegung  und  Combination 
Thttkydides'  Bericht  mit  den  Thatsachen  auf  durchaus  ungezwungene 
Weise  sich  in  erwünschte  Uebereinstimmnng  bringen  lässt  und 
liefs,  so  niusS'  doch  anerkannt  werden,  dass  Ephoros  nicht  nur 
berechtigt',  sondern  sogar  genOthigt  war,  in  ganz  abweichender 
Weise  zu  combiniren.  Denn  wenn  Thukydides  im  folgenden 
Capital  (97)  fortfahrt,  die  Athener  hätten  an  der  Spitze  des  Bun- 
des und  zwar  anfänglich  unter  Wahrung  der  Autonomie  seiner  Mit- 
glieder in  der  Zeit  zwischen  dem  Medischeü  und  dem  Peloponne- 
sischen  Kriege  ihi'e  Macht  werter  ausgedehnt,  und  wolle  er  auf 
die  Geschichte  dieses  Zeitraumes  näher  eingehen ,  weil  seine  Vor*^ 
gäng^  dieselbe  entweder  gar  nicht,  oder  nur  sehr  mangelhaft  be- 
handelt hätten,  und  wenn  er  dann  in  den  Capileln  98  bis  117 
einschUefslich  von  der  Einnahme  von  Eion  durch  Kimon  anhebend 
in  der  Form  einer  Episode  die  Erzählung  der  betreffenden  Er- 
eignisse bis  zum  Ende  des  Samischen  Krieges  folgen  lässt,  so  muss 
allerdings,  wer  All^k  dieses  in'  einem  Zuge  liest  und  sich  in  einem 
Zuge  vom  Verfasser  geschrieben  denkt,  nothwendig  zu  dem  Schlüsse 
kommen,  was  im  96.  Capitd  berichtet  wird,  falle  auch  nach  Thuky->* 
dides'  Meinung  in  die  Zeit  zwischen  der  Stiftung  de^  Bundes  und 
der  Eroberung  von  Eion.  Diese  Vorstellung  drängt  sich  so  sehr 
als  nothwendig  auf,  dass  mein  nidit  umhin  kann  anzuerkennen, 
dass,  wenn  Ephoros'  Darstellung  fälsch  ist,  wie  sie  es  ohne  allen 
Zweifel  ist,  er  zu  derselben  d<urch  Thukydides  inducirt  worden 
ist.  Sbnaeh  hat  olbne  Zweifel  des  Letzteren  Darstellung  in  irgend* 
einem  Sinne  Veranlassung  zu  dem  Irrthume  gegebe?n,i'äei  es  durch 
die  Ineorrectbei^  ite'er  Angeben,  sei  es  durch  die  MIangelhaftigkeit 
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ibr^r  Form.  Denn  es  ist  allerdings  möglich,  dass  Thukydides, 
während,  er  das  Bichüge  meinte,  es  doch  ohne  es  2u  wollen  oder 
zu  merken  in  einer  Weise  darstellte,  welche  nothwendig,  frttber  wie 
auch  heutigen  Tages,  zu  einer  falschen  Auffassung  führen  musste. 

Bekanntlich  ist  in  neuerer  Zeit  aus  unverächtlicheh  GrUndea, 
welche  mit  dem  Gegenstande  dieser  Untersuchung  in  gar  keiner 
Beziehung  stehen,  die  Ansicht  aufgestellt  worden,  dass  die  Episode 
1,  97 — 117  eine  Einlage  sei,  durch  wdche  Thukydides  nach  dem 
Ende  des  Krieges  den  älteren  Entwurf  seiner  Geschichte  der  ersten 
Periode  desselben  zu  erweitern  und  zu  vervollständigen  für  gut 
befunden  habe;  über  den  Umfang  der  Einlage  herrscht  indessen 
Meinungsverschiedenheit  und  wenigstens  von  einer  Seite  wird  be- 
hauptet, dass  auch  die  unmittelbar  vorangehenden  Capitel  89—96 
in  dieselbe  einzubegreifen  seien.  Setzen  wir  nun,  dass  die  Episode 
der  Pentakontaetie  in  der  That  ein  späterer  Zusatz  ist,  der  aber 
erst  mit  Capitel  97  beginnt,  so  dass  das  vorhergehende  Capitel 
als  ein  Bestandtheil  der  älteren  und  ursprünglichen  Darstellung 
zu  betrachten  wäre,  so  ergibt  sich  die  MiVglichkeit,  die  Angaben 
des  letzteren  in  einem  Sinne  aufzufassen ,  in  dem  sie  mit  den 
Thatsadien  nicht  im  Widerspruche,  sondern  im  wünscfaenswerlhen 
Einklänge  stehen  würden.  Das  96.  Capitel  sollte  ursprüngUch 
nach  der  Absicht  des  Verfassers  nichts  weiter  sein,  als  eine  sum* 
mansche  (Jebersicht  der  Bundeseinrichtungen  in  der  Zeit  bis  zur 
Schlacht  am  Eurymedon  und  darüber  hinaus;  als  dann  später  die 
detaillirtere  Darstellung  der  allmäligen  Entwickelung  der  Macht- 
stellung Athens  in  den  Capiteln  97—117  hinter  96  eingelegt 
wurde,  entstand  der  Schein,  welcher  Ephoros  verftUirte,  als  seien 
die  in  Capitel  96  erwähnten  Thatsadien  chronologisch  vor  dem 
ersten  in  Capitel  98  erwähnten  Ereignisse  einzuordnen,  und  was 
Thukydides  zur  Last  gelegt  werden  könnte,  würde  auf  den  Vor- 
wurf hinaus  laufen,  dass  er  diese  Incovenieuz  nicht  bemerkt  und 
darum  einer  kaum  vermeidliehen  falschen  Auffassung  seiner  eigent- 
lichen Meinung  dm*ch  eine  deutlichere  Fassung  vorzubeugen  untei"^ 
lassen  hätte.        i 

Man  hat  nun  die  Wahl,  ob  man  aicb  diese  Vorstellung  von 
dem  Processe,  durch  welchen  Thukydides' Darstellung  ihre  gegen- 
wärtige Gestalt  erhielt^  aneignen  will,  in  welchem  Falle  man  nicht 
genöthigt  ist,  seine  Angaben  über  die  wichtigsten  Thatsadien  einer 
nicht  weit  zurüdiliegenden  Zeit,  über  welche  er  wohl  unterrichtet 
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sein  konnte,  als  irrig  oder  ungenau  zu  verwerfen;  oder  ob  man 
bei  der  hergebrachten  Ansicht  beharren  und,  was  dann  unaus- 
weichUefa  wird,  Thukydides  in  Bezug  auf  diese  Dinge  für  schlecht 
unterrichtet  oder  nachlässig  und  flüchtig  in  seiner  Darstellung 
halten  will.  Da  ich  fttr  meine  Person  überzeugt  bin,  dass  Thu- 
kydides das  Richtige  wusste  und  was  er  wusste  auch  deutlich 
sagen  konnte  und  wollte,  so  ist  für  mich  die  Entscheidung  nicht 
zweifelhaft;  vielleicht  trägt  die  vorstehende  Auseinandersetzung  an 
ihrem  Theile  dazu  bei,  auch  Andere  mit  einer  Vorstellung  von 
der  Genesis  des  Thukydideischen  Geschichtswerkes  zu  befreunden, 
welche,  wie  man  sieht,  noch  mehr  als  ein  blofs  litterarhistorisches 
Interesse  hat. 

ANHANG. 

Die  angebliche  Expedition  des  Themistokles  nach 

Rhodos. 

Die  letzte  Thatsache  aus  dem  Leben  des  Themistokles  vor 
seiner  Verbannung  durch  den  Ostrakismos,  welche  sicher  bezeugt 
ist,  ist  bekanntlich  seine  Choregie  für  einen  tragischen  Chor 
im  Jahre  Ol.  75,  4,  durch  welchen  ein  Stück  des  Phrynichos, 
höchstwahrscheinlich  dessen  Phoenissen,  zur  AufTülirung  gebracht 
wurde.  Zwischen  diesem  Datum  und  dem  des  Ostrakismos  liegt 
eine  aus  vielen  Gründen  bedauerliche  Lücke,  welche  man  wenigstens 
zum  Theil  daduroh  auszufüllen  versucht  hat,  dass  man  Themistokles 
in  dieser  Zeit  das  Commando  eines  Flottengeschwaders  übertragen 
hat,  dessen  Operationen  Rhodos  zu  ihrem  Ziele  gehabt  und  diese 
Insel  dem  Delischen  Seebunde  gewonnen  haben  sollen.  Man  ist 
seiner  Sache  in  dieser  Hinsicht  so  sicher ,  dass  man  sogar  das 
Jahr,  in  welchem  dieses  Ereigniss  sich  zugetragen  haben  soll,  be- 
stimmen zu  können  glaubt:  A.  Schaefer  {De  rerum  post  beUum 
Persimm  usque  ad  tricennale  föedus  in  Gtaecia  gestarum  temporibus. 
1865.  p.  13  und  20)  hat  es  neuerdings  um  Ol.  76,  3  gesetzt. 
Man  stützt  sich  dabei  auf  die  Deutung ,  welche  bereits  im  Alter- 
thum  einigen  Worten  eines  Zeitgenossen  des  Themistokles,  des 
Dichters  Timokreon  von  Rhodos,  gegeben  worden  ist,  und  baut 
auf  dieser  Grundlage  weiter.  Allein  jene  Deutung  ist  grundfalsch 
und  jede  Folgerung,  welche  sie  zur  Praemisse  nimmt,  durchaus 
hinfällig.  Um  dies  nachzuweisen  und  zugleich  den  wahren  Sinn 
der  Worte,  welche  zu  döm  Missverständnisse  die  Veranlassung  ge* 
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geben  haben,  festzustellen,  ist  eine  eingehende  Analyse  des  21.  Ca- 
pitels  von  Plutarchs  Biographie  des  Themistokles  nölbig,  in  dessen 
Zusamoaenhange  uns  das  Fragment  des  Timokreon  nebst  anderen 
überliefert  ist. 

Plutarch  beginnt  dieses  Capitel  mit  der  Bemerkung:  i^v  âè 
(Themistokles)  xat  TOtg  avfxnàxoig  hcax^riç  neqiTcXewv  te  tag 
vi^aovç  xat  xQtjiAavûI^àiJievog  àrc^  avzviv  ^   und  belegt  seine  An- 
gabe zunächst  durch  das    folgende  Beispiel:   oîa  'Kai   nqbg  ^Av- 
dçéoug  -agyvQiov   ahovvta   q)r}aiv   aiftov  'HgodoTog  elnelv   tb 
xai  àxovaai.     ävo  yàq  tJKSiv  eq)jf]  d^eovg  HO/ii^wv,   Üeia-M  xai 
Biav    Ol  d^    €q>aaav   elvai   xat  fcaç*    avjoig   -S'eovg  fueyalovg 
ovo,  Ileviav  xoi  ^Anoglav,  v(p    wv  xwXvsad^ai  dotvai  xQijiAaxa 
exeivtif.    Die  angezogene  Stelle  Herodots  findet  sich  8,  111  und 
wir   entnehmen  aus  ihr,   dass  die  Vorfälle,   welche   Plutarch    im 
Auge   hat,  sich  im  Jahr  480   unmittelbar   nach   der  Schlacht  bei 
Salamis  zugetragen    haben    und    dass  es  eine  Ungenauigkeit  ist, 
welche  Plutarch  oder  seine  Quelle  (was  hier  füglich  unentschieden 
l>leiben  kann)  verschuldet  haben,  wenn  die  Andrier  und  die  anderen 
^'oa  Themistokles  gebrandschalzten   Inselbewohner  als  ^Bundesge- 
nossen'  bezeichnet  werden,   während  doch  Herodot  ausdrücklich 
liervorhebt,  dass  ihnen  diese  Behandlung  zu  Theil  wurde,  weil  sie 
sich  den  Persern  angeschlossen  hatten,   und   einzelne  von  ihnen, 
^ie  eben  Andros,  auch  nach  der  Schlacht  sich  zu  Leistungen  für 
<lie  nationale  Sache  nicht  herbeilassen  wollten.   Wenn  nun  Plutarch 
unmittelbar  darauf  fortfährt:  TifxoKQéwv  â^  6  ^Pôôiog  (lEXonoibg 
iv    ^OfiavL    Y.a&àn%Biai    niKçOTeçov    tov    OsfiiatOKXeovg ,    dg 
äXkovg  f4€v   €711   ^f^ijiuaat   (pvyàdag   aiajVQa^afxevov  ytateXd-Biv 
avtov  äk  ^évov  ovta  xai  q)ikov  /cQoeiÀévov  de'  àçyvQiov,  so  ist 
allerdings  nicht  unmittelbar  klar,  ob  er  dieser  Thatsache  in  diesem 
Zusammenhange  darum  erwähnt,  weil  sie  dem  zuerst  besprochenen 
Vorfalle  auch  zeitlich,  nahe  steht,  oder  nur  desshalb,  weil  sie  dieselbe 
Schattenseite  im  Charakter  seines  Helden   hervortreten  lässt,  wie 
jener.     Es  folgen   nun   die  Verse   Timokreons  in   wörtlicher  An- 
führung: léyei  d'  ovtwg' 

aXV  ei  Tuye  Havaaviav  ij  xai  tvye  Savd-iTtnov  aivelg 
i]  tvye  AevTVxlàav,  iyat  ä^  ^AgiOTeidav  hiaivécù 
avâç^  UQccv  a/r*  A-d-avSv 

èld'eïv  eva  Xipaiov'  eitel  &e/AiaTO^lrj^  ijx^aQe  Aarw, 
ipevotav,  adixov,  rrgodorav,  Qg  TifÀonçiovra 


> 
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§€Ïvop  kôv%^  aQyvQloiç  anvßalLKfolai  neia^eig  ov  xctt&yev 
eiç  TcatQav  ^laXvaov^ 

Xaßwv  âk  %qC  oQyvçlov  %àXav%'  eßa  nlÀuiv  eîç  okeS'QOPf 
Tovç  iàbv  xaTaywv  aâi'Awg  tovç  à*  èxdiœxwv  tovç  âè  tmlLvwv 
cLQYVQiiav  vTvoTtXewç*  ^la^fÀOï  ô*  ènapâôxeve  yelouoç  ^pvxQà 

xqéa  7tCLQi%iav' 
oï  d'  rjoâ-LOv  xtjvxovto  (ay}  w^av  0  &€fÀUJTOxkéog  yepia&ai. 
Die  NebeneinanderstelluDg  des  Pausanias,  des  Siegecs  von 
Plataeae,  und  des  Xanthippos  uod  Leotychîdes,  der  Sieger  von 
Mykale,  zeigt,  dass  das  Lied  nach  479  gedichtet  sein  muss,  und 
was  von  Aristides  gerühmt  wird,  bezieht  sich  so  augenscheinlich 
auf  die  Thätigkeit,  welche  von  diesem  während  und  unmittelhar 
nach  der  Expedition  des  Pausanias  in  die  kleinasiatischen  Gewässer 
entwickelt  wurde,  dass  wir  schliefsen  müssen,  es  könne  nicht  vor 
dem  Jahre  476  entstanden  sein.  Nach  der  anderen  Seite  war  in 
dem  Liede  der  Exostrakisirung  des  Themistokles  noch  nicht  Er- 
wähnung gethan,  wie  sich  deutlich  daraus  ergieht,  dass  Plutarch 
fortfährt:  ftokv  d^  ào€Xyta%éQ(jc  xot  avaTiemafiivf]  (Àaklov  eiç 
tov  QefÀiOfOxXéa  ßhxaqn}fAi(jc  néxQtjtai  fÀe^à  tfjv  q>vyijv 
al%ov   xaf   %riv  xazad ixrjv  b    TifioxQiœv  ççofia  noii^aaç, 

ov  èativ  ccQX^' 

Movaa  zovâe  %ov  fiiXeoç 

idiog  av^  ^'EXkavaç  lid^ei, 

wç  ioixog  xal  ôUaiov. 
Da  nun  der  Dichter  sicher  sich  diesen  Trumpf  nicht  würde 
haben  entgehen  lassen,  wenn  zur  Zeit  der  Entstehung  des  ersten 
Liedes  Themistokles  bereits  verbannt  gewesen  wäre,  so  folgt,  dass 
dasselbe  in  der  Zeil  zwischen  dem  Jahre  476  und  der  Exostra- 
kisirung  des  Themistokles  gedichtet  sein  muss.  Kehren  wir  nun 
zu  dem  Inhalte  desjenigen  Theiles  des  aus  ihm  erhaltenen  Frag- 
mentes zurück,  welches  sich  auf  Themistokles  bezieht,  und  nach 
dem  Gesagten  von  Ereignissen  handeln  muss,  welche  sich  aller- 
dings vor  seiner  Verbannung  zugetragen  haben  müssen,  darum 
aber  nicht  nothwendig  nach  479  oder  gar  476  fallen,  sondern 
sehr  wohl  vor  dem  erstgenannten  Jahre  stattgefunden  haben  können. 
Die  Schimpfnamen  eines  'Betrügers,  Schurken  und  Verräthers', 
mit   welchen   der   erbitterte  Dichter  Themistokles  belegt,   würden 


^)  So  lese  ich  mit  Abreos  fAr  ^çay  der  tiaadschrifteu. 
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eiaigmafseii  gerechtfertigt  sein,  wenn,  was  er  von  der  ihm  durch 
Themistokles  widerfiahreaen  Behandlung  berichtet,  seinem  ganzen 
Umfange  nach  auf  Wahrheit  beruhte.  Ob  dies  der  Fall  ist,  ver-^ 
mögen  wir  freilich  nicht  mdu*  mit  Sicherheit  auszumachen.  In- 
dessen, auch  wenn  Timokreon,  wie  es  den  Anschein  bat,  in  seiner 
Empörung  übertrieben  nnd  absichtlich  ins  Schwarze  gemalt  haben 
sollte ,  SU  war  dies  doch  nur  angänglich ,  wenn  gewisse  Dinge 
notorische  Thatsachen  waren,  die  er  nicht  erfunden  hat.  AU 
solche  dürfen  wir  betrachten,  1)  dass  der  Vorfall,  welcher  z«  dem 
Zerwürfniss  des  Dichters  mit  Themistokles  Veranlassung  gab,  sich 
einige  Zeit  vor  der  Abfassung  des  Liedes  zugetragen  hatte  (oi 
xatSyev);  2)  dass  Timokreon  vor  dem  Gonflicte  zu  Themistokles 
im  Verhältnisse  eines  Gastfreundes  gestanden  hatte,  und  ebenso 
3)  dass  ei*  bereits  vor  demselben  aus  seiner  Vaterstadt  lalysos 
verbannt  im  Elende  ld)te;  4)  dass  er  mit  Themistokles  deswegen 
zerfiel,  weil  dieser  sich  geweigert  oder  es  unterlassen  hatte  den 
Verbannten  in  seine  Heimath  zurückzuführen,  obwohl  er  nach 
dessen  Ansicht  als  der  Führer  eines  Flottengeschwaders  dazu  im 
Stande  gewesen  wäre,  wenn  er  guten  ViTillen  gehabt  hätte  (denii 
dass  ein  Douceur  v^n  drei  Talenten,  wdches  die  Gegenpartei  es 
sich  kosten  liefs,  die  Wirkung  gehabt,  dass  Themistokles  sein  Ohr 
den  Bitten  des  Gastfreundes  verschluss,  brauchen  wir  Timokreon 
nicht  zu  glauben)  ;  5)  dass  Themistokles  während  der  Dauer  seines 
Commandos  sich  Handlung^  erlaubt  haben  muss,  welche  von  Uebel- 
wollenden  als  Ausfluss  einer  gewaltthätigen  und  eigennützigen  Ge* 
sinnung  gedeutet  werden  konnten;  endlich  6)  dass  etwas  später 
bei  Gelegenheit  einer  Versammlung  auf  dem  Isthmos  sich  Dinge 
zugetragen  hatten ,  weldie  Themistokles  in  irgend  einer  Weise 
compromittirt  hatten ,  und  den  Spott  herauszufordern  geeignet 
waren,  der  in  den  letzten  Worten  des  Fragmentes  unzweideutigen 
Ausdruck  gefunden  hat. 

Wenn  man  nun  aus  alledem  geschlossen  hat,  dass  Themi- 
stokles zu  irgend  einer  Zeit  als  Führer  einer  attischen  Flotte  eine 
Expedition  nach  Rhodos  müsse  unternommen  haben,  und,  da  das 
bald  nach  dieser  Expedition  fallende  Ereigniss  auf  dem  Isthmos 
einen  Besuch  der  Isthmischen  Spiele  durch  Themistokles  klärlich 
indicire,  versucht  hat,  von  dieser  Voraussetz^Qg  ausgehend,,  das  Jahi* 
zunächst  dieses  Vorfalles  und  weiter  der  vorangegangenen  Fahrt 
nach  Rhodos  zu  bestimmen,   so  muss  gesagt  werden,  dass  diese 


42  KIRCHHOFF 

Folgerungen  zwai*  keinesweges  stringent  sind,  dass  man  sie  sieb 
aber  gefallen  lassen  könnte,  rielleicbt  aucb  inttsste,  wenn  nicht 
Tbatsachen  aus  dem  Leben  des  Themistokles  bekannt  iivären^  auf 
welche  Timokreons  Angaben  eben  so  gut  und  noch  besser  passen, 
als  die  Ereignisse,  welche  man  diesen  zu  Liebe  ohne  weiteren 
Anhalt  rein  hypoüietisch  construirt  hat.  Ich  meine  diejenigen, 
über  welche  Herodot  8,  108— 112,  121—123.  ausführlich  be- 
richtet. Ich  lasse  zunächst  einen  Auszug  aus  diesem  Berichte 
folgen. 

Im  Jahre  480,  unmittelbar  nach  dem  Siege  bei  Salamis, 
folgte  die  siegreiche  hellenische  Flotte  der  abziehenden  feindlichen, 
ohne  sie  jedoch  einholen  zu  können,  bis  zur  Insel  Andros.  Hier 
wurde  Halt  gemadit  und  Krieg^ath  gehalten.  Themistokles  schlug 
vor  die  Verfolgung  fortzusetzen  und  den  Curs  nach  dem  Helleqiont 
zu  nehmen,  um  die  Persischen  Schiffbracken  zu  zerstören,  der 
Obercommandant  Eurybiades  dber  widersetzte  sich  dem ,  in  Folge 
wovon  Themistokles  von  seinem  Plane  abstand ,  die  Athener  be- 
redete die  Verfolgung  aufzug^en  und  durch  seinen  Vertrauten 
Sikinnos,  den  er  auf  einem  Fahrzeuge  nach  Attika  zurücksendete, 
Xerxes  benachrichtigen  liefs,  dass  für  die  Schiffbrücken  nichts  zu 
befürchten  sei  —  oTro^jJxryv  (.léXkwv  noirjaeaO-ai  èg  %ov  Jlé^arjr, 
ïva,  rjv  aQa  %L  (xiv  xataXafißavjj  ftQOç  ^Ad^rivotiuv  nocd-oç,  €XÎ] 
aTtoaxQotpviv  *  lOTtsQ  wv  xoi  iyéveto^).  Die  hellenische  Flotte 
beschäftigte  sich  demnächst  mit  der  Belagerung  von  Andros,  welche 
Insel  den  Persern  Heeresfolge  geleistet  und  Themistokles'  Gelcl- 
forderungen  kurz  abgewiesen  hatte.  &efuai;0KXériç  dé,  ov  yàq 
ènavBTO  nleoveKTetov ,  ianéfÂmav  sç  %àç  ai.Xaç  vrjcovç  anei- 
hrjftjiçiovg  lôyovg  fjvii  xqrjfàafa  aux  itiv  avtuiv  ayyéhav,  XQoi- 
ft€vog  %oioi  xcEi  TiQoç  ßaaikia  èxQ^oato  (Sikinnos  und  seine 
Begleiter),  kéywv  wg  et  fti]  dwaovai  to  aheofievov^  èiia^ei  ti)v 
OTQaiifjv  tdv  'EXhqviDv  xai  jcokiOQxéwv  è^aïQrjaii,  Xéyojv  [wv] 
%ait(t  avitéXeys  xqijfAata  (ÀeyaXa  naçà  Kaqvatiwv  te  xai 
IJaQUûP,  oï  nvv^avofjiivov  ti^v  te  ^Idvèçov  dg  noXioçxéoito 
ôcoTl  èfi^êiae  xai  Qe^iatonXea  dg  eïfj  èv  aïvrj  fieyiatjj  %üiv 
otQdtrjyWiVf  deiaavteg  tctvta  eTie^nov  ^^ij^ara.   ei  de  ô/j  Tiveg 

')  YgU  was  Thukydides  1,  137  als  in  dem  später  von  Themistokles  an 
König  Artaxerxes  gerichteten  Schreiben  enthalten  angibt:  yçâtl^aç  jr^y  ix 
StâLafiîvot'^nQadyytkoiv  tijç  âyaxàsçqattoç  xai  r^y  x  cj  y  yJExpvQtay,  ^y 
i/z^t/cfcâ^  biçoffi7io'ii7<yar  o:,  TOT!  âi'  avtèyoi  âidXvffiy, 
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xai  alXoi  eSoaar  wrjoiwtiwv,  ovx  ^ci>  einetv,  âonita  dt  tivaç 
xoi  ällovg  dovvai  xai  ov  tovrovç  (xovvovç.  üultoi  Kaqv- 
atlaial  ye  ovaev  to  ovo  v  eiv&fca  roS  xaxot;  vneQßok^  èyiv&io  * 
nàçêoi  dk  SêfÂiOtOidéa  XQTifxaaiv  lkaaaf4evoi  aiiqwyop  ro  atgà- 
t€v/4a.  &efiiatO}iXérjg  (xev  vvv  i^  ^Avôqov  oçfÂWfieyàg  xQrjfÀatà 
Tiagà  vrjotwrioiv  imcno  Xad-çf]  %&v  SkXwv  (nQatrjyciv.  Die 
Belagerung  von  Andros  zog  sich  indessen  fain  und  führte  nicht  zu 
dem  gewünsdiiten  Resultate;  sie  wurde  deswegen  aufgehoben,  die 
Flotte  wendete  sich  gegen  Karystos,  verwOstete  das  Gebiet  dieser 
Stadt  und  kehrte  dann  nach  Salamis  zurück.  Hier  wurde  die 
Vertheilung  der  Kriegsbeute  voi*genommen,  worauf  die  Flotte  sich 
nach  dem  Isthmos  begab  —  agiati^ia  ânicovreç  t^  a^icjtârip 
yBvofÀévtp  ^ElXi]V(av  àvà  %ov  noXefiov  tovvov.  Zwei  Preise  sollten 
durch  Beschluss  der  Führer  der  einzelnen  Contingente  zur  Ver- 
theilung kommen,  wobei  die  Stimmsteine  auf  dem  Altar  des  Po- 
seidon niedergelegt  wurden.  Ueb^  den  ei*sten  Preis  kam  es  zu 
keiner  Entscheidung,  da  die  Stimmen  sieh  z^splitterten ,  Indem 
ein  jeder  der  Abstimmenden  sich  selbst  seine  Stimme  gab,  den 
zweiten  Preis  erkannte  die  Majorität  dem  Themistokles  zu.  Ov 
ßovlofieviüv  de  tavTa  xçivetv  taiv  ^EXkfjvußp  q)d^^,  oAZ' 
ctJtOTtkeôvtwv  eKdarwv  èç  ttjv  ktuvtHv  cntQltwv,  Sfion;  Sêfii- 
atouXéTjç  eßda^rj  re  vtal  iao^oiih]  eîvai  oivf]Q  noklöv  aoq>w* 
ta%og  ctva  naaav  trjv  'EXXaaa. 

Ich  glaube  nun,  dass,  wer  unbefangen  zu  urtheilen  vermag, 
anerkennen  wird,  dass  Herodoijs  Erzählung  gewissermafsen  den 
Commentar  zu  den  Andeutungen  in  Timokreons  Versen  abgibt 
und  dass  wir  berechtigt  sind ,  beider  Angaben  auf  dieselben  Er- 
eignisse zu  beziehen  und  'miteinander  zu  combiniren.  Dann  aber 
ergibt  sich  ungefôhr  folgende  Vorstellung  von  dem  thatsächlichen 
Hergange.  Als  die  Nachricht  von  der  Niederlage!  der  Perser  bei 
Salamis  sich  im  Archipel  verbreitete  und  dann  die  hellenische 
Flotte  vor  Andros  erschien,  gerieth  eih  grofser  Theil  der  Inseln; 
welche  bis  dahiü  die  Persisdie  Oberhoheit ' anerkannt  hatten,  in 
Gährung;  es  brachen  revolutionäre  Bewegungen  aus,  welche  die 
Rückkelir  Verbannter  und  die  Austreibung  der  im  Reghnaft^te  be- 
findlichen Mederfreuilde  zur  Folge  hatten  und  von  all'  den  poli-^ 
tischen  Brutalitäten  begleitet  wbren ,  welche  in  <  erregten  Zeiten 
nicht  ausbleiben  uiid'  von  dem  Parteileben  Hellenischer  Kleinstaaten 
stets  unzertrennlich  geblieben  éind.    Diese  Umwälzungen  erfolgten 
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unter  dem  moralischen  Eiodrucke  der  unerwarteten  Katastrophe, 
welche  sich,  soeben  vollzogen  hatte,  und  im  Einvernehmen  mit  dem 
Hauptquartier  der  Hellenischen  Flotte  auf  Andros,  an  welches  die 
Betheiligten  sich  wendeten  und  das  in  einzelnen  Fällen  wirksame 
Unterstützung  gewährte,  wie  das  bei  Karystos  und  auch  Paras  der 
Fall  gewesßn  zu  sein  scheint,  und  in  Bezug  auf  Andros  kaum  be- 
zweifelt werden  kann.  ?u  den  Männern,  welche  damals  im  eigeueji 
Ojder  dem  Interesse  ihrer  Partei  auf  Andros  s^llicitirten,  gehörte 
auch  Timokreon,  der,  aus  seiner  Vaterstadt  lalysos  vertiannl,  durch 
den  Einfluss  seines  Gasifreundes  Themistokles  es  durchsetzet  zu 
können  hoffte,  dass  die  Hellenische  Flotte  zu  seinen  und  seiner 
Partei  Gunsten  eine  Diversion  nach  Rhodos  unternehme.  Er  fiber* 
schätzte  aber  diesen  Einfluss  augenscheinlich  und  es  bedurfte  sicher 
keiner  Intrigue  der  Gegenpartei  und  keiner  Bestechuag^  durch  drei 
Talente,  um. Themistokles  zu  bewegen,  eine  solche  Zumuthuog  von 
der  Hand  zu  vf eisen;  denn  es  würde  ihm  beim  besten  Willen 
nicht^gelungen  sein,  den  Obercommandanten  Eurybiades  zu  einem 
Vorgehen  zu  bestimmen,  wddies  diesem  nothwendig  abenteuerlich 
vorkommen  musste;  hatte  er  doch  nicht  einmal  das  Vorgehen  der 
Flotte  nach  dem  Hellespont  durchsetzen  können.  Abgewiesen 
suchte  sich  Timokreon  in  kurzsichtiger  Erbitterung  durch  poetische 
Pamphlete  zu  rächen  :  Anderen  war  gewährt  worden,  was  man  ihm 
abgeschlagen  hatte,  an  dem  Einen  wie  dem  Anderen  musste  The- 
mistokles Schuld  sein,  das  diesen  bestimmende  Motiv  sollte  in 
allen  Fällen  schnöder  Eigennutz  ^eweseA  sein.  Wie  geneigt  man 
^äter  waiv  nachdem  Themistokles  aus  Athen  verbannt  und,  durch 
die  Anklag«  der  Spartaner  in  die  Untersuchung  gegen  Pausanias 
verwickelt,  genOthigt  worden  war,,  nach  Persien  zu  fliehen,  solchen 
Insinuationen  Glauben  zu  schenken,  zeigt  recht  deutlich  die  Dar- 
stellung flerodots:  die  Gesammtflotte  der  Hellenen  war  es,  welche 
Andros  belagerte,  und  doch  soll  Themistokles  es  gewesen  sQin, 
welcher  Geld  voin  den  Atfdriern  erpressen  wollte;  dieselbe  Helle- 
nische Flotte  unter  Eurybiades'  Commandti  suchte  später  das  Ge- 
biet von  Karysios  heim,  aber  die  Geldzahlungen  der  Karystiar  und 
auch  der: Parier  waren  in  Themistokles'  Tasche  geflossen;  Herodot 
ist  ehrlich  genug  za  (gestehen,  dass  seines  Wissens  nur  von  den 
Karystiern  und  Pariera  Geld  an  Themtst^kleis  gezahlt  worden  sei, 
aber  «ir  hält  für  wahrscheinlich,  dass  sie  nicht  die  einzigen  ge- 
wesen, die«  «bes  gethan,  un(l.  nimmt  keinen  Anstand  zu  behaupten. 


DER  DßLiSiCIfl!;  BUND  45 

dass  Theinistôkles  systematische  Erpresflnragen  zu  eigeDem  Nutzen 
ohne  Wissen  der  übrigen  Strategen  ms  Werk  gesetzt  habe.    Ab- 
weichend dagegen  ist  bei  beiden  Gewährsmännern  die  Beurtheilüng 
der  Vorgänge  auf  dem  Istbmos  bei  Gelegenheit  der  Preisvertheilüng. 
Nach  Herodöts  Ansicht  wurde  Themistokles  tim  den  Tèrd?enten  und* 
wohl  auch  gehofiten  ersten  Preisr  durch  den  Neid  seiner  Collegen 
gebracht,  nach  Timokreons  scnrfilelr  DarsteHting,  deim  dek*  Mis$- 
erfolg  des  Gehassten  Wässer  auf  die  Mühle  war  und  dem  es  nicht 
darauf  ankam,  ob  er  damit  den   übrigen  Strategen  eine  Sottise 
sagte,  hatte  Themistokles  durch  schäbiges   und   filriges  Betragen 
seine  Niederliage  selbst  verschuldet.    Es  ist  durchaus  nicht  un- 
glanbHcb,  dass  Themistokles  auf  dem  Isthmôs,  etwa  her  Gelegen- 
heit eines  von  ihm  veranstalteten  Siegesfestes,  die  anderen  Sti*a^ 
tegen  und  selbst  die  übrigen  anwesenden  Hellenen  bewirthet  hat,' 
ond  es  ist  möglich,   dass  die  Bewirthung  einer  so  grofsen  Men- 
schenmenge hie  und  da  tu  wünschen   übrig  liefs;    es  iât  atfch 
iB(^^,  dass  darüber-  gespottet  wurde.     AUéi^V  dasls  die  Gä^te 
darum  dem  Gastgeber  gewüAscht,  es  möge  auf  ihn  keine  Rück- 
sicht gekommen  Verden,  d.  h.  er  möge  bei  der  bevorstehenden 
Vertheilnng  der  Preise  leer  ausgehen,  imA  dääs',  Was  dadurch  irt- 
plicite  angedeutet  wird,   solche  Missistimmung'  def  Helléôeh  die' 
Ursache  gew^en  '  sei ,  dass  Themistokles  nicht  den  ersten  lü(ei^ 
erhi^V  ^^s  fOr  ihn  einem  völligen  Dnnchfiftll  gleichkonimen  'mussté, 
Ist  sicher  boshafte  Erfindung  des  rachsüchtigen  Dichtelrs'. 

Bis  hierher*  hat  sich  also  keine  gi'eifbare  Spur  einer  Exfle- 
€iitiôn  des  Themistokles  nach  Rhod6s  geftlÂdën^  deutlichèï*  sdhêint 
si«  dagegen  in  dén  Schlusssätzen' des  Plntäi^chl^chen  Càpitels  liei^- 
vorzutreten.  E^  hèiftt  nämticfa  wèitèf  :  Xiyeitxi  S*'  o  T<)uOx^i^a>y 
ijti  ^^ataii^  tpt>yêh^  ifvyytàraifhfjwiuaiiiét^i)  'tàv&ëfÀiatokt^ov^. 
wj^g  o^v  h  G^fiiatoytXrjç  ähuit^'  /aie  fit/diÇéiv,  iiavt*'  ikot^^^^^ 
«tç  avTOV 

Ovx  aç(t  Têf^oxçéùDv  fiovvoç .,  .    .    , 

evTL  xai  alleu  alw7i;&ieç. 
Dieses  dritte  Lied  muss,  wie  Plutarch  ganz  richtig  hervoriiebt,^ 
gedichtet,  sein,  nachdem  Timokreon  erfahren  batte,  dass  delr  durch 
den    Ostrakismos    aus    seiner    Vaterstadt    entfernte    Themisto'kfeä' 
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obenein  des  LaDdesverrathes  und  einer  Verbiodung  mit  Paittanias 
und  dem  Persischen  Hofe  angeklagt  worden  war,  ist  also  später 
entstanden,  als  die  beiden  vorhergehenden.  In  dem  erhaltenen 
Anfange  bekennt  der  Dichter  unverhohlen,  dass  er  es  gegenwärtig 
mit  den  Medern  halte«  und  in  der  That  wissen  wir- aus  einer  anderen 
Quelle,  dass  er  zu  irgend  einer  Zeit  sich  am  Persischen  Hofe  zu 
Susa  aufgehalten  hat:  Athenacios  10,  415/  416.  xai  TifiayLgft^ 
d'  o  ^Poâioç  ^oit)T^g  xai  à&Xrjn^ç  névra&loç  iviipaye  icoi 
STttey,  iiç  to  èrti  %ov  ràqxw  avTOv  mlyçaiiiia  ôi^loï' 
IloXlà  niwv  xaï  TtolXà  q>aywv  xaï  ^oXlâ  xm  -  ùrtiiv 
çtvd'Qdnovç^  néiftat  Tiiioxqewv  ^P6ôioç% 
Qgaavfiax^S  ^*  o  Xahitjdôvtoç  ev  rtvi  tww  nçoQifilîuv  vhv 
Ti^oycQéovrd  q)t]aiv  dg  fiiyav  ßaaiXea  aq>ixôfiePOv  nal  S^i^- 
fievov  naq"  amÇ  noXXà  èfupoi^eia&ai,  TtvS-ofiivov  :  âè  %ov 
ßaaiXewg  o  xl  àftb  vovtiay  ègya^ivo,  uns  IleQümv,  ctyaQi^fu^ 
Tovç  avyxQifJBiv,  xal  %y  vofegauf  TtoXXovç  xa^'  eva  y^ii^aûiç 
fÂ€xà  Toyro  èxBiQOjfOftrjG^  nw^-avofiévov  ôè  vijv  7tqQq>ûtQUf 
àfi:oX$i7tea^ai  sqyf^  roçavzaÇy  si  nçoalot  xiç,  nX^iyaç  (ygL 
Aelian  Verm.  Gesch.  1,  27).  Es  hindert  aucb  ,durchaa^  nichts  an- 
zunehmen ,  dass  Timokreon ,  nachdem  er  im  Jahre  '  48Q  s^iüe 
Restitution  durch  Themistokles  und  flie  Hellenische  Flotte  zu  er- 
wirken vergeblich  sich  ben^üht  hatte,  später  es  mit  dem  Persischen 
Hofe,  ungewiss  mit  welchem  Erfolge,  versucht  hat.  Andere  freilich 
wird  die  Sache  in  der  Notiz  dargestellt,  welche  Plutarch  als  Er- 
läuterung den^  Fragmente  vprausgeschickt  hat:  'Es  heifst  aber, 
dass  Timokreon,  wegen  :Medismu$  verbannt  wurde  und  Themistokles 
an  der  Veruntheilung.  sich  betheiligt  hat'.  Schon  jenes  'es  heifst' 
beweist,  dass  diese  Angabe  .nicht  aus  Tiipokreons  Gedichten  selbst 
stammt,  sondern  entweder  aus.eiuer  davon  unabhängigen  Quelle 
geflossen  sein,  oder  auf  blofserVermutbung  beruhen  muss.  Setzen 


^)  Dass  dieses  Epigramm' Simoilides  tum  Verfasser  habe,  mag  glauben 
wer  Lust  hat;  dass  das  Lemma  tob  AnthoL  Pahit.  7, 34S  es  ihm  zuschreibt, 
kann  nicht  als  ßeweis  gelten.  Entwed^,  liegt  eii^  Irrthmn  vor,  oder  die  Zu- 
weisung ist  vermuthungsweiae  auf  Gn^nd  der  Ueberlieferung  ei folgte  von  der 
sich  im  Artikel  des  Suidas  2,  1144  eine  Spur  erhalten  hat:  Tifioxcifoy  — 
âufpéçiTo  âè  TtQoç  JSifÀfoyiâtjv  roy  jtuy  fukaSy  noitjjïïjy  xai  SsfiiaroxXia 
Toy  IdS^yaloy  -^  fyçcnf^e  âh  x^fz^^iay  eiç  të  rby'avthy  Ssfii&TojtXéa 
xai  êk  SifJitaylâify  toy  fÂilonaioy.  Viel  eiier  wäre  auf '  Posidippos  •  zu 
rathen.  .^  .    .  ,  • .  ■.•     -  >■<■  -.yi..  .    » 
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wir  den  erstereo  Fall  und  betrachten  jene  ilnbekannte  Quelle  als 
eine  verlässliche,  so  würde  aus  der  Thatsache,  dass  Themistokles 
an  der  Verurtheilung   des  Timokreon  wegen  Medismus  sich,  be- 
theiligt hat,  doch  immer  noch  nicht  als  nothwendig  gefolgert  yvev^ 
den   dürfen,  dass  er  sich  zur  Zeit  des  Vorganges  an  der  Spitze 
einer  athenischen   oder  Bundesflotte  auf  Rhodos  befunden   habe; 
denn  die  Verbannung  Timokreons  konnte  sehr  wohl  durch  einen 
Spruch  der  Bundessynode  auf  Delos  erfolgt  sein  und  TheAiistokles 
als  athenischer  Bundesgesandter  sich  an  demselben  betheiligt  haben, 
in   \relchem  Falle  allerdings  die  rhodischen  Städte  damals,  also 
jedenfalls  yor  der  Schlacht   am   Eurymedon,   bereits  zum  Bande 
gehört  haben   mttssten.    Wollen  wir  nun  nidit  annehmen,  was 
niemand  glaublich  finden  wird,  dass  Timokreon  zweimal  verbannt 
wordea  sei ,  das  eine  Mal  ohne ,  das  andere  mit  Ztithun<  des  The- 
nsiistokles,  und  war  die  Verbannung  wegen  Medismus,  bei  welcher 
Themistokles  mitwirkte,  dieselbe,   auf  welche  das  erste  Fragment 
anspielt,   so   muss  die  oben   entwickelte   einfache  und   wie  mich 
dttiikt  überzeugende  Deutung  desselben  auf  die  Vorgänge  des  Jahres 
480  aufgegeben  werden   und  wir  wären  zu  folgender  Vorstellung 
von   dem  Hergange  genöthigt:    Timokreon  war  zu   irgend   einer 
Zeit  nach   der  Zurückweisung  der  Persischen  Invasion  unter  Mit- 
wirkung des  Themistokles  wegen  Medismus  aus  seiner  Vaterstadt 
verbannt  worden,   wandte   sich   später,   als  lliemistokles  an    der 
Spitze   einer  Flotte  stand,  an   diesen   mit  der  Bitte  um,  wie  es 
scheint,  nöthigenfalls  gewaltsame  Restitution,  wurde  aber  mil  seinem 
Verlangen  abgewiesen.     Ein   solcher  Hergang  ist  aber  nicht   nur 
an  sich  unwahrscheinlich,   sondern   geradezu  unglaublich,   da  Ti- 
mokreon in  diesem  Falle  sich  nicht  begnügt  haben  würde,   sich 
über  die  Abweisung  seines  Gesuches  zu  beschweren,  sondern   in 
erster  Linie  Klage  über  die  Mitwirkung  seines  Gastfreundes  zu 
seiner  Verbannung  erhoben  haben  würde,   was  er  offenbar  that- 
sächlich  nicht  gethan  hat.     Man  mag  die  Sache  drehen,  wie  man 
will,  irgend  ein  glaubhafter  oder  halbwegs  erträglicher  Zusammen- 
hang lässt  sich  aus  diesen  Elementen  in  keiner  Weise  combiniren. 
Ich  halte  mich  daher  überzeugt,  dass  jene  Notiz  durchaus  nichts 
weiter  ist,   als  das  Ergebniss  einer  ganz  verfehlten  Combination 
irgend  Jemandes,  der  aus  oberflächlicher  und  darum  missverständ- 
licher Auffassung  des  Inhaltes  des  ersten   und  dritten  Fragmentes 
die  Thatsachen  und  ihren  Zusammenhang   sich  vermuthungsweise 
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eonstruîrtie  :  den  Medismits  des  Tîmokreon  entnahm  er  aus  dem 
dritten,  die  Tbatsache  seiner  Verbannung  aus  dem  ersten,  und 
machte  aus  einem  ov  turtayêiv  ein  avyxarcnfnjipiÇéa'^cn  q>vyiqv, 
Zv  loben  ist  ein  Comhiniren  dieser  Art  allerdings  nicht,  vorge- 
kommen aber  nur  zu  oft. 

Wie  man  indessen  auch  immer  hierüber  urtheilen  roOge,  unter 
allen  Umständen  wird  zugegeben  werden  müssen,  dass  der  Stand 
unserer  Uebérltefening  in  nichts  zu  der  Annahme  berechtigt,  als 
habe  Themistokles  jemals  eine  athenische  Flotte  nach  Rhodoei  ge- 
führt, und  dass  es  mindestens  unvorsichtig  sein  würde  ans  ihr 
folgern  zu  wollen,  es  hätten  die  Städte  dieser  Insel  schon  vor  der 
Schlacht  ani  Eurymedon  zum  Bunde  gehört.  Beide  bisher  als 
verbürgt  angenommenen  Thatsaehen  verschwinden  aus  der  Ge- 
schichte dieser  Zeit,  sobald  meine  Darlegung  von  der  Beschaffenheit 
und  dem  Inhalte  der  Ueberlieferung  als  zutreffend  anerkannt  wird. 

Berik.  A.  KIRCHHOFF. 


■  «  t  ■ 
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DAS  VERZEiCHNISS  DER  ITALISCHEN 
WEHRFÄHIGEN  AUS  DEM  JAHRE  529  D.  ST. 

Beglaubigte  und  slatisti^h  wie  historisch  brauchbare  Volks- 
zähluugsziiTerD  aus  dem  Aherthum  giebl  es  kaum.  Unter  den  spar- 
samen Angaben  aber,  die  einigermafsen  dieselben  zu  vertreten  ge- 
eignet sind,  ist  kaum  eine  von^gleicher  Wichtigkeit  und  gleicher 
Beglaubigung  wie  die  der  waffenfähigen  Mannschaft,  welche  die 
verschiedenen  Landschaften  Italiens  dem  Einfall  der  Kelten  im 
JL  529  d.  St.,  225  v.  Chr.  theib  entgegenstellten^  theils  entgegen 
zu  stellen  vermocht  hätten.  Die  ältere  Forschung  hielt  an 
dieser  Ueberlieferung,  wie  sie  namentlich  bei  Polybius  2,  24  vor- 
liegt, einfach  fest,  wie  denn  schon  Schweighäuser  in  der  An-" 
merkung  nachwies,  dass  die  Theilzahlen  mit  den  Summen  im 
^wesentlichen  stimmen.  Aber  nachdem  Niebuhr  in  seinen  Vor- 
lesungen (2,  52  Isler)  ausgesprochen  hatte,  dass  Polybius  hier 
^nicht  klar  gesehen'  und  Fabius  ^sich . übereilt'  habe,  und  dann 
K.  W.  Nitzsch  (Gracchen  S.  18)  einen  Versuch  gemacht  hatte 
zu  zeigen,  dass  der  polybianische  Bericht  'wohl  nicht  so  verwirrt 
sei  als  ihm  öfters  vorgeworfen  werde',  werden  diese  Ziffern  mit 
einem  gewissen  Zweifel  betrachtet;  und  mir  wenigstens  ist  es  nicht 
bekannt,  dass  eine  Sichtung  und  Rechtfertigung  der  Ueberlieferung 
seitdem  gegeben  worden  ist.  Es  scheint  darum  nicht  Überflüssig 
auf  den  wichtigen  Gegenstand  zurückzukommen. 

Sechs  Schriftsteller  sind  es,  die  uns  hieher  gehörige  Zahlen  auf- 
behalten habén^:  Polybios  2,  24;  Diodor  1.  XXV  p.  511  Wess.;  Livius 
ep.  20;  Eutropius  3,  5;  Orosius  4,  13;  Piinius  h.  n.  3,  20,  138. 
Die  grofse  Rüstung  erwähnt  auch  Plutarch  Marc.  2,  aber  ohne 
Zifferangabe.  Zwei  von  jenen,  Eutropius  und  Orosius,  nennen  als 
ihrea  Gewährsmann  den  Fabius,  letzterer  mit  dem  Zusatz,  dass 
dieser  selbst  den  Krieg  mitgemacht  habe  (qui  eidem  hdlo  inter  fuit); 
sie  können  dies  nur  aus  Livius  entnommen  haben,  der  also  hier, 
wenn  iauch  vermuthlich  nur  mittelbar,  aus  Fabius  schöpfte.  Viel- 
leicht ist  sogar  in  der  Epitome  :  eo  hello  populum  Romanum  sui 

Hermes  XI.  4 
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Latinique  nominis  DCCC  armatomm  habuisse  dicit  vor  dem  letzten 
Worte  Fabius  ausgefallen.  Plinius  Angaben  gehen  nach  dem 
Autorenverzeichniss  dieses  Buchs  auf  Antias  oder  wahrsclieinlicher 
auf  Livius  zurück  \),  auf  jeden  Fall  mittelbar  ebenfalls  auf  Fabius. 
Dass  Polybius,  der  hier  überhaupt  römischen  Quellen  folgt  und 
diese  Angabe  natürlich  nur  aus  einer  solcheo  haben  kantig  sie 
unmittelbar  aus  Fabius  geschöpft  hat,  bedarf  keines  Beweises« 
Diodoros,  der  mit  Polybios  auf  das  Genaueste  stimmt,  hängt  ver- 
muthlich  Ton  ihm  ab.  Also  gehen  alle  uns  voriiegenden  Angaben 
auf  eine  und  dieselbe  schriftstellerische  Quelle  zurück,  auf  den 
ältesten  der  römischen  Annalisten,  einen  der  Mithandelnden  bei 
diesen  Vorgängen.  Dieser  selbst  aber  entnahm  seinen  Bericht  den 
ofßcieüen  Acten;  denn,  wie  Polybius,  ohne  Zweifel  ebenfalls  nach 
ihm,  berichtet,  ^es  forderten  die  Römer  bei  dieser  Veranlassung 
'von  ihren  gesammten  Unterthanen  das  Verzeichniss  der  waffen- 
'fôhigen  Mannschaft  ein,  da  es  ihnen  daran  gelegen  war  die  Ge^- 
'sammt2ahl  der  verfügbaren  Streitkräfte  zu  kennen''),  während  die 
Zahl  der  waffenfähigen  Bürger  natürlich  ohnehin  bekannt  war. 
Es  lohnt  sich  wohl  der  Mühe  einen  Bericht  dieser  «Art  so  weit 
aufzuklären,  wie  wir  es  vermögen. 

lieber  die  Gesammt^ahl  der  Waffenfähigen  theils  überhaupt, 
Iheils  gesondert  nach  Füfsvolk  und  Reitern  stimmen  die  sechs 
vorliegenden  Zeugnisse  wesentlich  überein. 


Füfsvolk 

Reiterei 

zusammen 

Polybios 

+  700000 

70000 

[+770000} 

Diodoros 

700000 

70000 

[770000] 

Plinius 

700000 

80000 

[780000] 

Livius 

— 

— 

800000 

Eutropius 

— 

— 

800000 

Orosius 

.*. 

*.« 

800000 

Kritischen  Bedenken    untm*liegt  keine  dieser  Ziffern.    Denn 
dass  bei  Plinius  nur  die  beste  Handschrift,  der  Leidensis  i,  LXXX 


^)  Der  Auszug  des  Orosius  beweist,  dass  Livius  die  Theilzahlen  aufgeführt, 
also  seinen  Bedcht  etwa  in  der  Form  abgeschlossen  hat,  dass  die  Gesammt- 
summe  700000  Mann  zuFufs  hnd  70000— 80000  Reiter,  also  überhaupt  gegen* 
800000  Mann  1i>etrage.    Plinius  fand  also  gewiss  bei  ihm,  was  er  vorbtiogt. 

^)  2,  23,  1:  xa^Xov  dk  T9ÎÇ  vn9TiTayfjdvoiç  dyatpéçêty  Inixa^ßP  inp" 
yQafpùç  Jiùy  êv  taïç  ^Xixftciç^  cnovâaCoyrêÇ  iîâéyai  rb  ov^nar  nX^9-oç  z^ç 
vnaQxovCfjç  avroXç  âvpdfd€(os.  Vgl.  c. 24,  10:  xarayQatfàç  d*  àptjuix^t^aay 
Aeciivay  u.  s.  w. 
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bewahrt  hat,  während  die  übrigen  nur  XXX  haben,  kommt  nicht 
in  BetrachL  In  der  livianischen  Perioche  steht  allerdings  in 
unseren  Ausgaben  eo  hello  populum  Romanum  sut  Latinique  notninis 
CCC  armatorum  habm'sse  dicit,  welche  Ziffer  Peter  (fragm.  histor. 
p.  37)  von  den  Römern  und  Latinern  im  Gegensatz  zu  den  übrigen 
socii  verstanden  wissen  will.  Aber  die  von  mir  verglichene  Hand- 
schrift hat  die  (in  den  Ausgaben  nicht  angemerkte)  Lesung  nominis 
ac  cc  armatorum,  und  es  ist  hier,  wie  in  diesem  Codex  fast  regel- 
mäfsig  ^)  und  auch  sonst  oft,  das  Zeichen  für  fünfhundert  in  a  ver- 
dorben. —  Die  Ziffern  stimmen  ferner  alle  überein,  nur  dass  ^ie  aus 
den  ursprünglichen  aus  Listen  gezogenen  und  daher  nicht  runden 
Zahlen  in  verschiedener  Weise  abgerundet  sind.  Die  Abweichung 
in  der  Zahl  der  Reiter  zwischen  Polybios  und  Diodor  eines-  und 
Plinius  andemtheils  kann  auf  einem  Schreibfehler  beruhen,  aber 
auch  darauf,  dass  eine  zwischen  70000  und  80000  in  der  Mitte 
stehende  Ziffer  in  verschiedener  Weise  behandelt  worden  ist.  Die 
Gesammtzahl  von  800000  beruht  ohne  Zweifel  auf  der  Summirung 
uad  Abrundung  der  reichlich  700000  Mann  zu  Fufs  und  der 
70—80000  Reiter. 

^  Theilzahlen  haben  sich,  nur  bei  Polybios  und  bei  Orosius  er- 
halten.    Jener  stellt  die  folgende  Classification  auf: 

1.  active  Truppen  :  Fufsvolk  Reiterei 

vier  Legionen  in  Norditalien*) 

zu  5200  z.  F.,  300  R.       20800       1200 
Bundesgenössische  Contingente 

dazu  30000      2000 

der  Sabiner  u.  Etrusker  +  50000      4000 
der  Uinbrer    und    Sar- 

8inaten  20000       


Ci      ^ 


.2    « 


CD 


der  Veneter  und  Ceno- 

manen  20000       

zwei  Legionen  in  Tarent  u.  Sici- 
lien zu  4200  z.  F.,  200  R.      8400        400 

Bundesgenössische  Contingente 


zusammen 


+ 149200      7600  +  156800 

')  Bei  den  beiden  unten  anzuführenden  Censuszahlen  von  508  und  521  ist 
gleichfalls  acc  geschrieben  fOr  dcc^  obwohl  die  Ausgaben  auch  diese  Varianten 
nicht  angeben.   '  ^ 

*)  Das  eine  consularische  Heer  stand  zwar  zu  Anfang  des  cisalpkiischen 
Krieges  in  Sardifiien^  erschien  aber  während  desselben  auf  dem  Kriegsschau- 
plalz  und  ist  hier  offanbar  mitgerechnet. 

4* 
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zusammen 
Transport  +  t49200      7600  +  156800 

II.  hauptstädtische  Reserve  :   FoCsvolk  Reiterei 
Bûrgertnippen  20000      1500 

Bundestnippen  30000      2000 

53500 


50000      3500 


III.  nicht  einberufene  Waffenföhige: 

der  Römer  und  Gampaner      250000  23000 

der  Latiner                                80000  5000 

der  Samniten                            70000  7000 

der  lapyger  und  Messapier      50000  16000 

der  Lucaner                              30000  3000 
der  Marser,  Marruciner,  Fren- 

taner,  Vestiner                 20000  4000 


500000    58000       558000 
+  699200    69100+768300 

Die  Scheidung    nach  Bürgern   und  Bundesgenossen   ergiebt 
folgende  Aufstellungen: 

I.  Bürgertruppen  :  Fufsvolk  Reiterei 

vier  active  Legionen  in  Nord- 
italien 20800      1200 

zwei  Legionen  in  Tarent  und  ir 

Sicilien  8400        400 

hauptstädtische  Reserve  20000      1500 

nicht  einberufene  Römer  und 

Gampaner  250000    23000  zusammen 


299200 

26100       325300 

.  Bundesgenossen: 

bei  der  Nordarmee 

30000 

2000 

einberufene  Sabiner  u.  Etrusker  +50000 

4000 

„        Umbrer    und  Sar- 

sinaten 

20000 

•  •  • . 

»        Veneter  undGeno- 

manen 

20000 

•  •  •  • 

in  Tarent  und  Sicilien 

•  •  •  • 

•  •  •  • 

hauptstädtische  Reserven 

30000 

2000 

nicht  einberufene  Latiner 

80000 

5000 

„             „           Samniten 

70000 

7000 

lapyger  und 

Messapier 

50000 

16000 

„            -^          Lucaner 

30000 

3000 

„             „           Marser,  Mar- 

^ 

ruciner^  Frentaner,  Vestiner 

20000 

4000 

1 

+  400000 

43000  +443000 

+  699200    69100  +768300 
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Vier  Einzelposten  sind  also  bei  Polybius  ausgefallen  :  bei  dem 
^ufsvolk  die  den  Legionen  von  Tarent  und  Sicilien  beigegebene 
TSundesgenossen-Infanterie,  welche  man  auf  10000  — 12000  Mann 
anschlagen  kann  ;  bei  der  Reiterei  die  bundesgenossische  derselben 
beiden  Legionen,  so  wie  vermuthlich  auch  die  der  Umbrer  und  der 
^ranspadaner.    Denn  dass  in   den  Ziffern ,  die  für  diese  gegeben 
werden,  Fufsvolk  und  Reiter  zusammengerechnet  sind,  ist  weniger 
wahrscheinlich,  da  diese  Listen  sonst  durchaus  die  beiden  Waffen 
trennen  ^).  Sicher  schätzen  lässt  die  Zahl  der  fehlenden  Reiter  sich 
nicht;  sie  mag  4000 — 5000  betragen.  —  Ob  diese  Auslassungen 
schon  von  Fabius  verschuldet  sind  oder  Polybius  selbst  hier  kleine 
Flüchtigkeiten  begangen  hat,  wie  sie  auch  sonst  wohl  in  Neben- 
sachen bei  ihm  begegnen,  ist  nicht  zu  entscheiden. 

Mit  dem  ausführlichen  polybianischen  Bericht  ist  die  Angabe 
des  Orosius  zusammenzuhalten:   octingenta  milia  armatorum  fuisse 

referuntur ex  quibus  Romanorum  et  Campanorum  fuerunt 

peditum  trecenta  quadraginta  octo  milia  ducenti^  equitum  vero  viginti 

sex  milia  sescenti:  cetera  multitudo  sodorum  fuit.    Die  Zahl  der 

Bürgerreiterei  stimmt  mit  den  Theilzahlen  bei  Polybius  bis  auf  500 

Köpfe  überein;   die  des  Fufsvolks  weicht  ab,   aber  offenbar  nur 

in  Folge  eines  leichten  Schreibfehlers,  indem  aus  der  polybianischen 

Ziffer    CCLXXXXVIUICC    die    orosische    CCCXXXXVHICC    durch 

(Jebergang  eines  L  in  C  und  Ausfall  einer  Einheit  hervorgegangen 

ist  ^).     Die  Zuverlässigkeit  und  Unverdorbenheit  der  polybianischen 

Theilzahlen  wird  also  hiedurch  schlagend  bestätigt. 

Anders  verhält  es  sich  mit  der  bei  Polybius  selbst  vorliegen- 
den Summirung  der  activen  Truppen.  Die  Theilangaben  schliefsen 
mit  den  Worten:  âar^  elvai  to  KstpaXacov  twv  fièv  nçoxa^]- 
iuévwv  Tîjç  ^PwiÀTjç  âvvàfieœv  TceÇot  fièv  VTtiç  Ttevrexaidexa 
iuvçiàôsçy  ÎTtTiBÏç  de  Ttgoç  é^amaxi^lovg,  %o  ôè  avfÀftav  Ttlrjd'oç 
xcSv  dvvafiévwv  onXa  ßaaraCeiv   avvaiv   tb  ^Pœfiaiœv  xat  tc5v 


^)  Nitzschs  Annahme ,  dass  die  Umbrer  nnd  die  Transpadàner  überhaupt 
lieine  Reiterei  gehabt  h&tten,  ist  unhaltbar.  Wenn  die  Kelten  mit  50000 
zu  Fufö  und  20000  Pferden  auf  Rom  marschirten  (Polyb.  2,  23,  4),  wie 
konnten  da  die  keltischen  Genomanen  und  die  Yeneter  gar  keine  Reiterei 
besitzen?  ■ 

»)  Niebuhr  N.  G.  2,81  hat  bei  Orosius  CCXXXXVIIICC  hergestellt  (siehe 
S.  55  A.  1);  besser  A.  v.  Gutschmid  bei  Wietersheim  1,238  CCCXLVIIICC  in 
CCXCVIIICC  geändert. 
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avfÀfÀaxoJV  /re^o/y  v.tiç  tàç  Ifioofiij-KOvta  fivQiaaac,  lirnéiov  d' 
elg  lîttà  fivQiaôaç.  Die  Theilzahlen  der  activen  Truppen,  die 
wir  besitzen,  ergeben  149200  zu  Fufs  und  7600  Reiter,  während 
hier  als  Summen  +1^0000  und  6000  angegeben  werden.  Wenn 
K.  W.  Nitzsch  (a.  a.  0.)  indem  er  die  beiden  Legionen  in  Tarent 
und  Sicilien  gegen  Polybiug  eigene  Angabe  von  4400  M.  mnd  zu 
4000  rechnet  und  sodann,  weil  sowohl  146400  +  7600  wie 
1 50000  +  6000  beide  die  gleiche  Summe  von  1 56000  Mann 
geben,  hier  richtige  Veranschlagung  findet,  so  ist  dies  willkttrlich; 
da  die  Theilzahlen  differiren,  müsste  die  Harmonie  der  Haupt^ 
summe,  auch  wenn  sie  vorhanden  wäre,  als  zufidlig  betrachtet 
werden.  In  der  That  sind  die  polybianischen  Gesammtsummen 
mit  den  Theilzahlen  nicht  in  Einklang  zu  bringen.  Sie  sind  es 
nodi  weniger,  wenn  man  die  bei  Polybios  fehlenden  Posten 
einstellt:  man  würde  dadurch  für  die  active  Infanterie  etwa  auf 
160000,  für  die  Reiterei  mindestens  auf  8000  Köpfe  kommen.  — 
Aber  die  ganze  erste  Hälfte  der  Summenziehung  ist  sachlich  wie 
sprachlich  bedenklich:  sachlich,  weil  Polybius  diese  Uebersicht 
giebt,  um  die  römische  Streitkraft  mit  derjenigen  Hannibals  zu 
vergleichen,  wofür  es  doch  in  keiner  Weise  in  Betracht  kommt, 
wie  stark  das  eben  im  J.  520  im  Felde  stehende  Aufgebot  war; 
sprachUch,  weil  die  Construction  fehlt,  wesswegen  Bekker  rjv  statt 
ehai  hergestellt  hat.  Man  wird  darum  Huhsch  beistimmen  müssen, 
wenn  er  die  Worte  von  'K€q)âlaiov  bis  %b  ôè  als  Glossem  be- 
zeichnet hat.  Wie  man  übrigens  über  diese  kritische  Frage  ur- 
theilen  möge,  sachhch  kommt  auf  ihre  Beantwortung  überall 
nichts  an. 

Die  aufgestellte  Rechnung  geht  von  der  Voraussetzung  aus, 
der  auch  die  älteren  Gelehrten,  wie  zum  Beispiel  Schweighäuser  zum 
Polybios  und  noch  der  ältere  Zumpt  (über  den  Stand  der  Be- 
völkerung im  Alterthum,  Abb.  der  Berl.  Akad.  1840  S.  19)  und 
von  Wietersheim  (Geschichte  der  Völkerwanderung  1,  191)  stattge- 
geben haben,  dass  die  von  Polybius  in  der  dritten  Kategorie  nach 
den  Listen  aufgeführten  Waffenfähigen  mit  den  beiden  ersten 
Kategorien  der  zum  activen  Dienst  oder  zur  Reserve  einberufenen 
Mannschaften  zusammenzuzählen  sind  oder^  was  dasselbe  ist,  dass 
die  in  die  dritte  Kategorie  eingestellten  Posten  die  Restsummen 
sind  der  gesammten  Waffenfähigen,  nach  Abzug  der  Einberufenen. 
Dass  sie  so  zu  verstehen  sind,  geht  schon  daraus  hervor,  dass  es. 


DAS  VERZEICHMSS  DER  ITALISCHEN  WEHRFÄHIGEN    55 

wie  eben  bemerkt  wardf  Polybios  Zweck  gar  nicht  ist  die  Zahl 
der  zur  Zeit  uDter  den  Waffen  stebeoden  Leute  beizubringen, 
^uderu  Rom»  Waffenmacbt  klar  zu  legeo  ;  hätte  er  die  Ziffern  der 
Waffenfähigen  in  ihren  Ge^mmtbetrdgen  angegeben  gefunden,  so 
liatte  er  keine  Veranlassung  durch  jene  weitläufigen  Theilposlen 
seine  Ansätze  ^u  vervielfachen  und  seine  Resultate  zu  verdunkeln, 
nitzsch  freilich  sagt,  hierin  Niebahr  folgend*),  dass  die  activen 
Legionen  ^unstreitig  in  der  später  angeführten  Zahl  der  Römer  und 
der  Campaoer  wieder  mit  enthalten  seien',  und  indem  er  von  der 
ersten  Kategorie  nur  die  mobilisirte  Landwehr  mit  zusammen  90000 
+  4000  Mann  und  sodann  die  ganze  dritte  mit  500000  +  58000 
Mann  aufnimmt,  erhält  er  aus  den  Theilposten  Gesammtzahlen  von 
590000  +  62000 ,  also  gegen  die  von  Polybios  selbst  genannten 
ein  Deficit  von  109200  +  7100  Mann.  Bei  dem  Versuch  der 
Deckung  desselben  durch  die  nicht  motivirte  Annahme,  dass 
einige  Landschaften  wohl  die  Listen  nicht  nach  Rom  eingesendet 
haben  möchten,  verweile  ich  nicht.  Die  wesentliche  Vollständigkeit 
des  Verzeichnisses  soll  weiterhin  nachgewiesen  wei*dep,  und  es  ist  * 
nicht  nöthig  die  Frage  aufzuwerfen,  woher  denn  Polybios  die  fehlen- 
den Posten  dennoch  insoweit  kannte,  dass  er  sie  in  die  Gesanpat- 
summe  mit  hineinzog,  und  wenn  er  sie  kannte,  warum  er  sie 
bei  den  Theilposten  nicht  mit  aufführte.  Es  geht  schon  aus  dem 
Bemerkten  zur  Genitge  hervor,  dass  jenes  Deficit  lediglich  auf 
einem  Missverständniss  des  nach  meiner  Meinung  vollkommen 
klaren  polybianischen  Berichtes  beruht  und  dass  Polybios'  Tbeil-i- 
zahlen  mit  seiner  Gesammtsumme  vielmehr  völlig  übereinstimmen, 
mag  man  nun  annehmen,  dass  die  Sunimen  aus  den  bei  Polybios 
vorliegenden  Theilzahlen  gezogen  sind  oder  dass  sie  audii  die  bei 
Polybios  wahrscheinlich  ausgefallenen  Posten  enthalten,  also  eine 
ältere  Summirung  wiedergeben.  Im  ersten  Fall  beträgt  das  Fufs^ 
Volk  699200  Mann,  worunter  ein  Posten  mit  ^über  50000'  sich 
ündet,  die  Reiterei  69100  Pferde;  was  den  Summen  von  ttber 
700000  und  70000  Mann  genau  entspricht.  Im  zweiten  Fall  würde 
das  Fufsvolk  um  etwa  10 — 12000  M«,  die  Reiterei  um  mindestens 


*)  Denn  dessen  S.  53  A.  1  angegebene  Herstellung  der  Zahl  bei  Orosius 
24S200  -h  26600  beruht  ebenfalls  darauf,  dass  die  polybianischen  Ziffern 
^50000  +  23000  die  Gesammt^ahl  der  wafieofähigen  römischen  Bürger  dar- 
stellen. 
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3 — 4000  Pferde  höher  zu  gtehen  kommen;  die  polybiaoischen 
Abrundungen  würden  auch  unter  diesen  Voraussetzungen  noch 
tadellos  sein  und  es  könnte  sogar  der  phnianiscfae  Ansatz -der 
Reiterei  auf  80000  Pferde  hieran  einen  Anhalt  ^nden. 

An  diese  Ergebnisse  knüpfen  sich  sowohl  in  Betrefif  des  Auf- 
gebots der  Bundesgenossen  wie  desjenigen  der  Bürger -Weitere 
Folgerungen.  In  jener  Hinsicht  fragt  sich  zunächst,  wie  weit  das 
Verzeichniss  örtlich  reicht.  Dass  die  griechischen  Städte  Süditaliens 
in  dem  Verzeichniss  fehlen,  ist  von  Zumpt  (a.  a.  0.)  wohl  darum 
angenommen  worden,  weil  dieselben  wie  die  römischen  Seecolonien 
regelmäfsig  nur  Schiffe  zur  Flotte  stellten,  also  für  die  Heerbildung 
nicht  in  Betracht  kamen.  Aber  dagegen  is^  einzuwenden,  dass  nach 
bekannter  römischer  Ordnung  die  Befreiungen  vom  Kriegsdienst 
für  den  Gällicus  tumultus  nicht  galten,  und  eben  in  unserem  Fall 
ist  es  sehr  wahrscheinlich,  dass  selbst  die  wenigen  rechtlich 
schlechthin  befreiten  Gemeinden,  wie  Ostia  und  Antium  (Liv. 
27,  37),  doch  für  einen  derartigen  Krieg  ihre  Listen  eingesendet 
haben  werden.  —  Die  Bruttier  fehlen  nicht,  wie  Zumpt,  Nitzsch 
und  Wietersheim  meinen;  sie  sind  vielmehr,  wie  in  dem  der  Ent- 
stehungszeit nach  von  dieser  Aufnahme  nicht  so  gar  weit  sich 
entfernenden  Periplus  des  Skylax  §  12,  unter  den  Lucanern  mit 
begriffen,  und  es  ist  dies  ein  zweites  Zeugniss  dafür,  dass  diese 
spät  entstandene  Völkerschaft  erst  sehr  allmählich  als  eigene  Land- 
schaft anerkannt  worden  ist.  —  Noch  weniger  durfte  Nitzsch  zur 
Deckung  seines  Deficits  die  Päligner  heranziehen;  dass  von  den 
kleinen  Völkerschaften  der  Abruzzen  nur  vier  (Marser,  Marru- 
ciner,  Frentaner,  Vestiner),  nicht  aber  Paeligner  und  Praetuttianer 
genannt  sind,  erklärt  sich  bei  dem  zusammenfassenden  Charakter 
dieser  Aufzeichnungen  von  selbst.  —  Wirklich  fehlen  diesseit  des 
Padus  nicht  blofs  die  Boier,  die  damals  gegen  die  Römer  in  Waffen 
standen  *),  sondern  auch  die  Bewohner  von  Picenum  und  des  ehe- 
mals senonischen  Gebiets  (ager  Gällicus);  aber  es  ist  dies  in  der 
Ordnung.  Denn  während  in  dem  übrigen  Italien  die  Gemeinden, 
weiche  Rom  vorfand,  im  Allgemeinen  bestehen  blieben  und  nur 
in  die  römische  Clientel  traten,  wurden  die  Bewohner  dieser  Land- 
schaft bekanntlich   exterminirt,   das  heifst  wenn  nicht  schlechthin 


^)  Nitzsch  führt  sie  aus  Versehen  unter  den  römischen  Bundesgenossen 
mit  auf. 
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ausgerottet,  doch  nicht  zur  Bildung  abhängiger  Gemeinden  zuge- 
lassen ;  die  Bürger-  und  die  latinischen  Colonien  aber,  welche  Rom 
hier  anlegte,  wie  Sena  Gallica  und  Ariminum,  sind  in  dem  Aufgebot 
der  Bürgerschaft  und  der  Latiner  enthalten. 

Dass  die  Transpadaner  nicht  mitgerechnet  sind,  hebt  auch 
Plinius  hervor;  nur  die  Veneter  und  die  gallischen  Ceiiomanen 
machen  eine  Ausnahme  als  damals  mit  Rom  verbündet.  Sieht  man 
von  diesen  beiden  Völkerschaften  ab,  so  umfasst  das  Verzeiehniss 
das  italische  Festland  bis  zum  Apennin,  resp.  bis  zum  Rubico. 

Die  Gesammtzahl  der  waffenfähigen  römischen  Bürger  ein- 
schliefslich  der  campanischen  Halbbürger  belief  sich  hienach  im 
J.  529  auf  325300  Köpfe.  Es  fragt  sich,  wie  diese  Zahl  sich  zu 
denen  des  Census  verhält.  Der  damals  geltende  Census  ist  der  des 
J.  524/5,  dessen  Ziffer  wir  nicht  besitzen;  die  nächstarigrenzenden 
uns  erhaltenen  sind  die  folgenden: 

502/3     2977«?     (Liv.  18) 

507/8     241717     (Liv.  19:  Hdschr.  CCXLI-ACCXH;  vgl. 

S.  51  A.  1) 

513/4     260000     (Eusebius  i.  Abr.  1774/3) 

520/1     270713     (Liv.  20) 

545/6     137108     (Liv.  27,  36) 

550/1  214000  (Liv.  29,  37). 
Einer  Rechtfertigung  bedarf  nur  der  vierte  dieser  Ansätze, 
da*  diese  Ziff'er  auf  den  Census  des  J.  534/5  bezogen  zu  werden 
pflegt.  Sie  beruht  auf  der  Angabe  der  livianischen  Epitome  20, 
die  in  der  Handschrift  also  lautet  :  lustrum  a  censoribm  per  cen- 
ditum  est:  primo  lustro  censasunt  civium  capita  cdxx'accxiiù 
Da  in  dieses  Buch  die  vier  Luslren  40 — 43.  von  521.  525.  530v 
535  fallen,  so  ist  es  evident,  dass  für  per  zu  schreiben  ist  quater 
(oder,  wenn  man  annimmt,  dass  Livius  oder  der  Epitomator 
ein  Lustrum  übersah,  ter)  und  die  Periocha  am  Schluss  die 
Schätzungsberichte  zusammenfasst,  aber  nur  von  dem  ersten  die 
Ziffer  beibringt.  Da  in  dem  Apparat  der  Ausgaben  die  Lesung 
der  mafsgebenden  Heidelberger  Handschrift  fehlt,  ist  die  Stelle 
falsch  behandelt^)  und  falsch  bezogen  worden. 


*)  Zum  Beispiel  hat  Niebuhr  R.  G.  2,  81,  irxe  geführt  durch  das  in  den 
interpolirten  Texten  nach  cminoribus  eingeschobene  bü,  geschrieben  primo 
lustro  CCLXX,  altero  CCLXXIII.  •    . 
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Iq  diese  Reihe  duq  würde  zwar  die  polybianische  Ziffer  von 
273000  MaaD,  ak  Bürgeraufgebot  überhaupt  betrachtet,  sich  recht 
gut  einfügen,  und  es  hat  diese  Uebereinstiiomung  sowohl  Niebubr, 
der  (R.  G.  2,  31)  sie  ausdrüddich  gehend  macht,  wie  ohne  Zweifel 
auch  Nitz$ch  hauptsächlich  zu  ihrer  oben  erörterten  Auffassung  der 
polybischen  Zahlen  geführt.  Die  Ziffer  dagegen,  die  wir  für  das 
Bürgeraufgebot  gefunden  haben,  von  325300  Mann  ist  äugen«- 
scheinlicb  zu  hoch;  und  es  scheint  hier  ein  Widerspruch  vorzu«- 
liegen,  an  dem  das  Gesanuntergebniss  scheitert.  Aber  es  findet 
hierin  vielmehr  nur  eine  weitere  Bestätigung.  Sowohl  Polybius 
wie  noch  Orosius  sprechen  es  ausdrücklich  aus,  dass  unter  dem 
nicht  mobilisirten  Bürgeraufgebot  von  273000  Mann  und  demnach 
auch  unter  der  Gesammtsumme  des  Bürgeraufgebots  von  325300 
Mann  die  mes  Römern  Campani  mit  einbegriffen  sind.  Bekanntlich 
hatten  diese,  trotz  ihres  römischen  Bürgerrechts,  noch  selbständige 
Legionen  und  also  ohne  Zweifel  auch  einen,  zwar  dem  römischen 
conformirten,  aber  doch  für  sich  bestehenden  Census.  Dass  bei 
den  gewöhnlichen  Schätzungssummen  unter  den  capita  civium  Ro- 
manorum  diese  cives  sine  suffragio  nicht  mit  einbegriffen  sind,  hat 
an  sich  grofse  Wahrscheinlichkeit  (Slaatsr.  2,  334)  und  es  spricht 
weiter  dafür,  dass  Polybios  und  Orosius  bei  diesen  Listen  die  Cam- 
pani  noch  besonders  hervoiiieben,  vennuthlich  doch,  weil  man  sie 
bei  der  regelmäfsigen  Zählung  der  römischen  Wehrpflichtigen  nicht 
zuschlug,  während  sie  hier,  wo  die  italische  Wehrmannschaft  ge- 
zählt werden  sollte,  nicht  wegbleiben  konnten.  Nun  haben  wir 
bei  Livius  (23,  5)  eine  Angabe  aus  dem  J.  538,  also  nur  neun 
Jahre  später  als  die  uns  beschäftigende  Liste,  wonach  Capua 
überhaupt  30000  Mann  zu  Fufs  und  4000  Reiter  zu  stellen  ver^ 
mochte.  Da  Livius  dieselbe  in  einer  Rede  vorbringt,  in  welcher 
Form  er  bekanntlich  selbständige  Thatsachen  nicht  mitzutheilen, 
sondern  ni^r  das  anderweitig  von  ihm  beigebrachte .  historische 
Material  rhetorisch  zu  variiren  pflegt , ,  so  hat  es  nicht  geringiÇ 
Wahrscheiulichkeit,  dass  er  dieselbe  eben  bei  der  Gesammt^ählung 
des  J.  529  vorgebracht  hatte  und  sie  daraus  hier  wiederholt« 
Bringen  wir  diesen  campanischen  Posten  von  den  polybianischen 
Ziffern  in  Abzug,  so  erhalten  wir 

299200        26100         325300 
Campaner      30000  4000  34000 

269200        22100        291300 
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für  die  stiminberechligteii  römischen  Borger:  und  es. wird  ouo 
keines  weiteren  Nachweises  bedürfen,^  wie  passend  die  Ziffer  von 
ungefähr  291300  Köpfen  als  die  Liste  des  Lustrum  vqu  525  oder 
vielmehr  der  darauf  beruhenden  tabuks  iuniarum  für  529  in  die 
Censusreihe  sich  einfügt.  Die  verhältnissmärsig  starke  Steigerung 
darf  auf  die  Einwirkung  des  flaminiscben  Ackergesetzes  vom  J.  522 
zurückgeführt  werden.  Damit  ist  denn  weiter  der  Satz  erwiesen, 
den  ich  in  meinem  Staatsrecht  2,  371.  383  nicht  in  seinem 
¥oUen  Umfang  erkannt  habe,  dass  die  römischen  Ceususzahlen, 
so  weit  sie  überhaupt  als  historisch  beglaubigt  angesehen  werden 
können,  auf  die  talndae  iuniorum  (Liv.  24,  18,  7)  sich  beziehen, 
das  heifst  damit  die  männlichen  römischen  Bürger  vom  Anfang 
des  16.  bis  zum  Ende  des  46,  Lebensjahres  gezählt  worden  sind. 
Die  statistische  Verwerthung  dieser  Ziffern,  die  zuletzt  Wieters- 
heim')  ver$udit  hat,  liegt  nicht  im  Kreise  dieser  Untersuchung. 
Doch  glaube  ich,  damit  diese  wünschenswerthe  Prüfung  nicht  von 
unrichtigen  Gesichtspuncten  ausgehe,  noch  hinzufügen  zu  müssen, 
dass  Nitzsch  aus  den  Reiterziffern  mit  Unrecht  auf  den  Pferdestand 
der  betreffenden  Landschaften  geschlossen  hat.  Die  sogenannten 
Reiter  der  censorischen  Zählung  sind  vielmehr  diejenigen,  die  ihrem 
Vermögensstand  nach  für  diesen  kostspieligeren  Dienst  befähigt 
sind,  wobei  es  freilich  durchaus  zweifelhaft  bleibt,  ob  die  für  die 
augustische  Zeit  feststehende  Grenze  des  Rittercensus  von  400000 
Sesterzen  (23000  Thlr.)  schon  für  diese  Epoche  angenommen  wer- 
den kann.   Man  wird  also  vielmehr  aus  diesen  Ziffern  zu  schliefsen 


*)  Geschichte  der  Völkerwanderung  1,  191  f.  Für  denjenigen^  der  die 
Untersuchung  von  dieser  Seite  her  aufnehmen  möchte ,  bemerke  ich ,  dass 
nach  meiner  Ansicht  die  von  Wietersheim  als  fehlend  bezeichneten  Kategoriea 
mit  Ausnahme  der  dritten,  das  ist  der  aus  zufölligen  Gründen  bei  dem  Census 
des  J.  524/5  übergangenen  Personen,  nicht  in  Anschlag  kommen.  Insbe- 
sondere sind  die  aus  körperlichen  Gründen  zum  Militärdienst  untauglichen 
Personen  ohne  Zweifel  mitgezählt,  da  es  nicht  den  Gensorf  n,  sondern  den  die 
Aushebung  leitenden  Beamten  oblag  dieselben  auszuscheiden.  Eher  kann  es 
sein,  dass  die  aus  politischen  Gründen  vom  Heerdieust  ausgeschlossenen  Per- 
sonen, insbesondere  die  Freigelassenen,  in  der  Gesammtzahl  fehlen;  wahr? 
scheinlich  aber  scheint  mir  auch  dies  nicht,  da  die  Ausschliefsung  keine  ab- 
solute war  und  im  Nothfall  oft  auf  diese  Kategorie  zurückgegriffen  worden 
ist.  Die  Gensoren  werden  also  vermuthlich  verpflichtet  gewesen  sein .  sie  in 
den  Listen  mit  Angabe  ihrer  Libertinenqualität  aufzuführen;  das  Weitere  blieb 
dann  auch  hier  den  aushebenden  Beamten  überlassen. 


60  MOMMSEN,  ITALISCHE  WEHRFÄHIGE 

haben,  dass  das  Verhältniss  der  wohlhabenden  zum  Rofsdienst  be- 
fähigten und  der  zu  einem  niederen  Steuersatz  veranschlagten  Bürger 
(mit  Ausschhiss  auch  hier  der  überall  nicht  steuerfôhigen  capite  eenst) 
damals  in  Italien  durchschnittlich  1  :  10  war,  jedoch  so,  dass  an 
der  Ostküste  die  Zahl,  der  Reichen  (in  der  südlichen  Hälfte  nahezu 
1:3,  in  der  nördlichen  1:5)  anfallend  überwog,  während  theils 
in  den  westlichen  Landschaften,  theils  bei  den  Römern  und  mehr 
noch  bei  den. Latinern  die  Zahl  der  kleinen  Vermögen  sich  relativ 
höher  stellte.  Dies  stimmt  im  allgemeinen  wohl  zu  den  uns  be- 
kannten Verhältnissen,  namentlich  zu  dem  Vorwiegen  der  Heerden- 
wirthschaft  über  den  Ackerbau  in  dem  italischen  Südosten.  Weitere 
Folgerungen  werden  sich  allerdings  kaum  an  diese  Ziffern  knüpfen 
lassen,  zumal  da  die  Vertheilung  der  einberufenen  Bundesgenossen 
nach  den   einzelnen  Landschaften  aus  unserer  Liste  nicht  erhellt. 

Berlin.  TH.  MOMMSEN. 


DIE  ZEIT  DES  VEGETIÜS. 

Wenn  jemand  ohne  den  Vegez   zu  kennen  auf  eine  seiner 
besseren  Handschriften  stiefse  und  auf  dem  ersten  Blatte  den  Titel 
tin*  illustris  comes  fände,  so  würde  er  aus  dem  Buche  die  reichsten 
Au&chlüsse  für  Geschichte  und  Alterthümer  des  vierten  und  fünften 
Jahrhunderts  erhoffen  müssen.     Denn  genau  den  gleichen  Titel 
führten   damals  die  höchsten  Officiere  des  Reiches,  die  magistri 
militum  und  comités  domestkorum,  und  obgleich  er  auch  andern 
Aemtern  zukommt,  ja  selbst  ganz  ohne  Amt  verUehen  werden  kann, 
wer  sollte  ihm  nicht  bei  einem  Schriftsteller  Ober  Kriegswissen- 
schaft  die  Deutung  geben,   welche   schon  an  sich  am  nächsten 
liegt?  Freilich  hest  man  weiter,  so  fühlt  man  sich  arg  enttäuscht. 
Zwar  dass  er  den  Einrichtungen  längst  vergangener  Zeiten  viel, 
mehr  Aufmerksamkeit  schenkt,  als  denen  seiner  eigenen,   kann 
keinen,  welcher  mit  der  Geistesrichtung  jenes  Zeitalters  ein  wenig 
Vertraut  ist,  grofs  Wunder  nehmen.    Ibre^  Ideale  nach  jeder  Rich- 
tung  hin  fanden  damals  fast  Alle  -—  nur  einige  Kirchenschrift- 
^teller  sind  auszunehmen  —  in  den  Sitten  und  Einrichtungen  der 
Vorfahren,  und  wenn   nicht,    so   wurde  durch  halb   unbewusste 
I'iction  das  Ideal  in  die  Gestalt  des  Alterthums  gekleidet.    Auf-, 
fallend  aber  bleibt  es,  dass  bei  so  vielen  Regeln,  welche  für  jede 
Zeit  und  Heeresformation  Geltung  haben,  Vegetius  seine  Beispiele 
regelmäfsig  aus  den  Feldzügen  des  Regujus,  Scipio  oder  Augustus, 
wählt,  dass  er  sehr  selten  auf  Zeitereignisse,   wie  auf  eigene  Er- 
fahrungen Bezug  nimmt,  wie  dies  bei  einem  alten  Krieger  noth- 
wendig  zu  erwarten  v^re.    Auch  spricht  er  nie  davon,  dass  er 
dem  Kaiser  durch  Thaten  gedient  habe,  nie  erwähnt  er  einen  Huld- 
oder Vertrauensbeweis,  den  jener  ihm  persönlich  geboten  hätte. 
Die  Hoffnung  seinen  Namen  unter  den  Feldherren  und  Beamten. 
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jener  Zeit  in  den  leider  noch  so  wenig  durchforschten  Quellen 
wiederzufinden,  ist  daher  sehr  gering;  wahrscheinlich  gehörte  er  zu 
den  vielen,  welche  einen  stolzen  Titel  nur  als  Titel  führten,  ja 
man  könnte  vermuthen,  d^^ss  ihm  dieser  eben  um  desselben  Buches 
willen,  das  uns  vorliegt,  verliehen  worden  sei^).  So  gibt  es  denn 
für  die  chronologische  Bestimmung  des  Werkes  aufser  dem  Inhalte 
selbst  nur  ein  Hülfsmittel,  nämlich  die  Subscription  einer  der  bei- 
den Handschriftenklassen ^).  Aus  dieser  erfahren  wir,  dass  das 
Buch  im  J.  450  in  Constantinopel  gelesen  und  corrigirt  worden 
ist,  es  muss  demnach  vorher,  und  zwar,  da  es  einer  Correctur 
schon  bedurfte,  mehrere  Jahre  vorher  geschrieben  sein". 

Die  zweite  feste  Zeitgrenze  bietet  die  Erwähnung  des  diuui  Gra- 
tianus  im  ältesten  Theile  des  Werkes  (I  20);  denn  wie  Vegetius 
selbst  in  seinen  Vorreden  mittheilt,  ist  das  erste  Buch  besonders 
herausgegeben  worden,  und  die  übrigen  drei  erst  auf  Aufforderung 
des  Kais^*s,  dem  jenes  zugeeignet  war,  nachträglich  hinzugefügt. 
Daraus  ergibt  sich  zugleich,  dass  zwischen  Beginn  und  Vollendung 
kein  Regierungswechsel  stattgefunden  hat. 

Dieses  alles  ist  natürlich  längst  bekannt  und  nie  bestritten; 
das  Folgende  hingegen  halte  ich  zwar  für  nicht  minder  sicher, 
befinde  mich  aber  dabei  im  Widerspruche  mit  dem  neuesten  Her- 
ausgeber des  Vegez,  dessen  Ansichten,  auf  sehr  scheinbare  Gründe 
gestützt,  bisher  ziemlich  allgemein  anerkannt  scheinen.  Die  Steile, 
von  welcher  seine  Untermicbong  zum  grofsen  Theil  ausgegangen 
ist  und  jede  Untersuchung  ausgehen  muss,  setze  ich  vollständig  her. 

I  20.  Nam  licet  exemplù  Gothorum  et  Alanorum  Hunmrumque 
equitum  arma  profecerinty  pedites  constat  esiê  nudatos.  Ab  urbe 
enim  condita  usque  ad  tempus  diui  Grattant  et  cataphractis 
et  galeis  muniebatur  exercitm,  Sed  cum  campestris  exercitatio  in^ 
terueniente  negligentia  desidiaque  cessaret^  grauia  uideri 
arma  coeperunt,  quae  raro  milites  induebant.  Itaque  ab  imperatore 
pasttUcmt  primo  eataphractas,  deinde  cassides  refundere,  Sic  detectis 
peetoribus  et  capitibus  congressi  contra  Gothas  milites  nostri  muttp- 
tudine  sagittamm  saepe  deleti  sunt;  nee  post  tot  dades,  quae  usque 

^)  Ein  Beispiel  für  ähnliche  Belohnungen  litterarisqher  Verdienste  i»t  das 
Patriciat  des  Glaudian;  de  bell.  Get.  praef.  8  Oraque  patricius  nostra  dt- 
iauit  honos. 

3)  P*l,  Eutropius  emendaui  sine  exemplario  ConstantinopùHm  nonmt 
IhlenUnianù  Aug,  Fil  et  Abimi* 
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ad  tifntarum  nrhiufn  excidia  peruenerunt,  cuiqimm  carae  fuit, 
nel  cataphraetas  nd  galeas  pedestribus  reddere. 

ZooSchst  scbeint  es  mir  hieraus  festzustehen,  dass  derjeuige, 
welcher  dieses  schrieb,  im  Westreiche  gelebt  haben  mass,  denn 
sonst  konnte  er  den  Verfall  des  Bewaffnungswesens  nicht  nach  einem 
Kaiser  datiren,  der  nié  den  Orient  beherrscht  hat.  Etwas  anderes 
wäre  es,  wenn  er  etwas  Valens  genannt  hätte;  daraus  auf  den 
Osten  allein  zu  schliefsen,  wäre  nicht  erlaubt,  weil  der  Einfall 
der  DonauTölker,  welcher  mit  dem  Namen  dieses  Kaisers  eng  ver* 
ktiüpft  ist,  im  Kriegswesen  der  gesammten  Römerwelt  Epoche 
machte.  An  Gratians  Person  aber  knüpft  sich  keine  ähnliche  be- 
deutsame Erinnerung,  seine  Erwähnung  kann  nichts  sein  als  eine 
reine  Datirung,  und  diese  passt  natürlich  nur  für  seinen  Reichs- 
theil. Zu  dem  gleichen  Resultat  führt  die  Kenntniss  des  Vegez 
von  der  Kriegsweise  der  Urctliani  (III  23),  ^nes  ganz  obscuren 
afHkanischen  Stammes,  welcher  in  der  gesammten  Litteratur,  ^so 
viel  ich  weifs,  nur  noch  einmal  erwähnt  wird*)  und  ihm  daher 
kaum  ans  Büchern  bekannt  sein  konnte.  Wie  reimt  nun  dies  mit 
der  Meinung  Langs,  das  Werk  sei  Theodosius  dem  Grofsen  de- 
dicirt?  Bekanntlich  hat  dieser  den  Occident  nur  vier  Monate  in 
eigenem  Namen  beherrscht,  die  zur  successiven  Entstehung  beider 
Theile  des  Buches  nicht  ausreichen  konnten.  Vorher  residirte  er 
zwar  drei  Jahre  (388 — 91)  in  Italien,  aber  nur  als  Ordàer  eines 
fremden  Reichstheils.  Es  wäre  mithin  natürlich,  ja  fast  geboten 
gewesen,  dass  Vegetius  seine  Schrift  entweder  beiden  Kaisern  ge- 
meinsam ,  oder  dem ,  welchem  er  selbst  untergeben  war ,  Valen- 
tinian  dem  zweiten  widmete;  diesen  ganz  zu  übergehen,  musste 
ebenso  unhöflich,  wie  unklug  scheinen.  Ueberdies  was  sagt  denn 
Vegez  in  unserer  Stelle?  Durch  Nachlässigkeit  und  Träg- 
heit in  der  Ausbildung  der  Soldaten  habe  seit  Gratiander 
Verfall  des  Heerwesens  begonnen.  Dieser  Vorwurf  könnte  doch 
nur  Theodosius  oder  Valentinian,  seinen  Mitregenten  und  officiellen 
ftruder  treffen,  und  durfte^  konnte  Vegez  diese  so  scharf  tadeln, 
so  lange  sie  noch  am  Leben  waren?  Widersprach  er  sich  nicht 
selbst,  wenn  er  demselben  Kaiser,  der  nach  ihm  die  herrlichen 
Institutionen  des  Alterthums  herstellte  und  befestigte  oder ,  was 
nicht  viel  minder  schlimm  wäre,  seinem  „Bruder''  eine  so  schwere 


1)  Coripp.  Johann.  V  390. 
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Schuld  aufbürdete?  Doch  vielleicht  meiut  man,  MaximuSf  der 
Usurpator,  welcher  Gratian  stürzte  und  tödten  Ue(s,  kOnne  ja  der 
Sünder  gewesen  sein.  Wenn  dies  wäre,  so  hätte  der  Autor  es 
gar  nicht  unterlassen  dürfen,  ihn  zu  nennen  und  mit  Schmähungen 
zu  überhäufen;  bei  solcher  Gelegenheit  nicht  auf  ,,die  Zeiten  der 
grausen  Tyrannei"  (tempora  saeuae  tyranmdis)  zu  schelten,  ihnen 
nicht  das  Glanzbild  des  wiedergewonnenen  „glücklichen  Zeitalters*' 
(felix  saeculum)  entgegenzuhalten,  das  wäre  geradezu  gegen  den 
gluten  Jqü  gewesen.  Es  ergibt  sich  also  aus  jener  Stelle  mit 
völliger  Sicherheit,  dass  die  Schrift  an  die  unmittelbaren  Nach- 
folger Gra^ians  nicht  gerichtet  sein  kann. 

Die  Gründe  Langs  für  seine  entgegengesetzte  Ansicht  scheinen 
auf  den  ersten  Blick  bestechend  und  bedürfen  daher  einer  ein- 
geheujderen  Widerlegung.  Auf  die  Lobeserhebungen,  welche  dem 
Kaiser  in  so  reichem  Mafse  gespendet  werden,  legt  er  selbst  ge- 
ringen Werth,  doch  wollte  ich  lieber,  er  hätte  sie  ganz  aus  dem 
Spiele  gelassen.  Wer  mit  dem  Stile  jener  Zeit  nicht  bekannt  ist, 
dem  mögen  sie  vielleicht  hier  und  da  einen  individuellen  Zug  zu 
enthalten  scheinen,  bei  genauerer  Prüfung  aber  erkennt  man  sie 
leicht  als  gänzlich  nichtssagende  Redensarten,  die  sich  alle  ohne 
Ausnahme  selbst  in  der  ofüciellen  Sprache  der  Münzen^.uad  In- 
schriften wiederfinden*).  Will  man  überhaupt  aus  ihnen  einen.; 
Schluss  ziehen ,  so  könnte  es  eher  dieser  sein  :  wenn  der  Autor, 
der  so  gern^  rühmen  wollte,  zu  so  abgedroschenen  Phrasen  greifen 


*)  \t2ing  praef.  p.  y II;  inuictus  ist  Titulatur,  wie  pitu  und  felix;  die 
félicitas  tempojmm,  in  deren  ziemlich  allgemeinen  Umschreibungen  sich  die 
Schmeichekien  zum  gröCsten  Theil  bewegen,  findet  sich  häufig  als  Münz- 
legende;  s.  den  Index  von  Bckhel,  doetrin.  num.  Für  cûntinuis  uictoriis 
et  tn'umfis  vgl.  Gallienus  —  cuius  inuiota  uirtus  sola  pietale  superata  est, . 
Wilm.  exempL  inscr,  lat.  1028.  Gonstantinus  II  —  toto  orbe  pictoriis.suis 
semper  ac  féliciter  celebrandus,    l,  L   tOS2.     Constantius  II  . —  toto   orbe 

■  ,  .  It,.- 

uictor  ac  triumfator  LI.  1084.  Arcadius  et  Honorius  —  toto  orbeuictores 
l.  l.  1094.  Theodosinis  II  semper  et  ubique  uincens  l.  l.  762.  toto  orbe 
uictor  L  L  t094.  Für  cunctos  imperaiores  feHoitate ,  moderatiüne ,  casti" 
monia,  eoDûmpUs  indulgenUaê^  studiorum  amorê  praecedis  v%l.  /elicissimi . 
ac  doçtissimi  imperatores  Wilm.  Q42.  super  omnes  retrp  principes  inuictis- 
simus  l.  l.  989.  uirtute,  gloria,  jpietate,  iustitia  cunctos  retro  principes 
supergréssus  C.  /.  L.  Ill  445.  uirtùte  et  felicitate  omnes  retro  prinéipes 
supergressus' l.'l  2771.  beatiisimüs  ae  super  omftes  retro*  principes 
piissimus  et  uictoriosissimus  l.  l  5326.  Die  Beispiele  lieCsen  sich  ver- 
zehnfachen. 
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musste,  so  ^ab  es  wahrscheinlich  an  seinem  Kaiser  nichts  za 
rühmen,  aufser  was  hergebrachter  Mafsen  an  jedem  gerühmt  wurde. 
Nur  zwei  Stellen  d^  Art  haben  eine  etwas  persönlichere  Färbung, 
und  diese  gerade  passen  nicht  auf  Theodosius.  Auf  die  eine 
kommen  wir  später  ausführlich  zu  sprechen;  die  andere  (III  26) 
lautet:  ad  peritiam  tagittandU  gtfam  in  sermitate  tua  Persa  miratur^ 
ad  equitandi  seientiam  uel  decorem,  quae  Hunrwrum  Alanarumque 
natio  udit  imitari,  si  f  assit  ^  ad  currtndi  uslociiatem,  quam  Sara* 
cenus  Indusque  non  aequat,  ad  armaturae  exercitationem ,  cuius 
campidoctores  %d  pro  parte  exempla  itudlexisse  gaudent.  Selbst- 
verständlich halte  ich  dies  Lob  nicht  für  berechtigter,  als  die 
übrigen,  doch  darin  liegt  sein  individuellerer  Charakter,  dass 
es  nur  auf  einen  jugendlichen  Kaiser  passt,  von/  dem  man 
solche  Leibesübungen  zu  erwarten  berechtigt  war^);  einen  mehr 
als  vierzigjährigen  Mann  aber,  der  immer  zu  Ruhe  und  Wohlleben 
neigte  und  zuletzt  an  der  Wassersucht  starb,  wegen  seiner  Schnel- 
läuferkünste zu  rühmen,  das  hätte  wie  Hohn  geklungen. 

Doch  ich  gehe  zu  den  Gründen  über,  die  Lang  selbst  für  die 
entscheidenden  hält.  Der  eine  ist  aus  derselben  Stelle  entlehnt, 
die  wir  oben  wiedergegeben  haben.  Da  dort  des  Unglücks  Er- 
wähnung gethan  wird,  welches  durch  die  Gotheneinfâlle  über  das 
Rümerreich  gekommen  war,  so  meint  er,  hätte  Vegez,  falls  er  nach 
dem  Jahre  410  geschrieben  hätte,  die  Plünderung  Roms  nicht 
unberücksichtigt  gelassen.  Ich  will  nicht  dagegen  einwenden,  dass 
virenn  er  früher  sein  Werl^  verfasst  hätte,  der  Untergang  eines 
Kaisers  mit  dem  gröfsten  Theil  seines  Heeres  es  ebenso  verdient 
hätte  berührt  zu  werden;  Vegez  lebte  eben  im  Westen  und  das 
Schicksal  Roms  lag  ihm  daher  näher ,  -  als  die  Ereignisse  in 
Thracien.  Die  Prämisse  gebe  ich  also  zu,  doch  mit  einigen  Be- 
schränkungen. In  Zeiten  so  gewaltiger  Umwälzungen,  wo  die 
Schreckenskunde  von  heute  die  von  gestern  gering  erscheinen 
lässt,  da  pflegt  das  Gedächtniss  für  Vergangenes  ein  sehr  kurzes  zu 
sein.  Schrieb  also  Vegez  fünf  bis  zehn  Jahre  nach  der  Eroberung 
d^  Hauptstadt,  so  hätte  er  sie  wahrscheinlich  erwähnt,  doch  wenn 
er  zwanzig  bis  dreifsig  Jahre  später  schrieb ,  so  konnte  er  wohl 
über  der  Vernichtung  so  vieler  gallischer,  spanischer,  afrikanischer 


*)  Synes.  de  regn,  13   Auson.  grat  act  p.  297   ed.  Bipont  Glaud.  de 
III  cons,  Hon,  39  ff",  de  bell.  Get,  250  u.  sonst. 

Hermes  XI.  5 
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Städte  die  halbvernarbten  Wunden  Roms  vergessen  haben,  lieber- 
dies  passen  die  Worte  exeidia  tatuarum  urhittm,  wenigstens  so 
weit  unsere  Kenntniss  reicht,  nicht  auf  die  Zeiten  vor  und  unter 
Theodosius.  Die  Verwüstung  Thraciens,  an  welche  Lang  denkt, 
berührte  ja,  wie  aus  Ammians  ganzer  Erzählung  hervorgeht,  aus- 
schliefslich  das  flache  Land.  Die  Gothen  waren  in  den  Künsten 
der  Belagerung  zu  ungeschickt,  um  eine  bedeutende  Stadt  erobern 
zu  können,  und  mussten  sich  deshalb  sehr  gegen  ihren  Willen 
entschliefsen ,  „mit  Mauern  Frieden  zu  halten*'*).  Der  erste 
Gothenkrieg,  welcher  grOfsere  Städte  in  Mitleidenschaft  zog,  scheint 
der  Einfall  Alarichs  in  Griechenland  gewesen  zu  sein,  der  bekannt- 
lich erst  nach  dem  Tode  des  Theodosius  stattfand.  In  Italien  vollends 
und  später  in  Gallien  und  Spanien  sind  ihnen  sehr  zahlreiche 
Städte  erlegen,  und  auch  aus  diesem  Grunde  würde  ich  daher  das 
Werk  des  Vegez  einer  spätern  Zeit  zuschreiben. 

Doch  die  Notiz,  wdche  Lang  für  die  wichtigste  hält  und  die 
auch  mk*  so  scheint,  ist  noch  zurück  ;  sie  lautet  folgendermafsen  : 
IUI  praef.  Ah  iüis  mim  uel  paurne  ud  singulae^  a  pietate  tua 
innumerabiles  urbes  ita  tugi  labore  perfectae  stm^,  tu  non  tarn  Au- 
mana  manu  eonditae  quam  diuino  nutu  uideantur  enatae.  Es  kann 
keine  Frage  sein,  dass  die  Verdienste  des  Kaisers  auch  hier  über- 
trieben werden,  doch  auch  dies  zugegeben,  lässt  sich  ein  derartiges 
Lob  doch  nicht  durch  die  Ausbesserung  von  ein  paar  zerfallenen 
Mauern  oder  den  Namenswechsel  der  einen  oder  der  andern  Stadt 
rechtfertigen,  vfie  z.  B.  die  Verwand^ng  von  Resaina  in  Theo- 
dosiopolis.  Ich  glaube  die  Stelle  nur  so  deuten  zu  können ,  dass 
der  betreffende  Kaiser  ein  ganzes  Festungssystem  entweder  neu 
gegründet  oder  ein  altes,  das  in  die  Hände  der  Barbaren  gefallen 
war,  wiederhergestellt  hat.  Bei  der  Schöpfung  eines  Grenzstnchs 
waren  allerdings  sehr  viele  ummauerte  Plätze  zu  erbauen ,  welche 
die  Schmeichelei  des  Vegez  dann  sehr  wohl  in  y^urbes^  verwandelt 
haben  kann. 

Nun  scheint  dieses  auf  Theodosius  gerade  vortrefflich  zu  passen. 
Als  die  Gothen  sich  unter  Valens  der  thrakisdien,  mösischen  und 
pannonischen  Provinzen  bemächtigten,  da  vermochten  sie  zwar  die 
grofsen  Städte  nicht  zu  ndmien ,  doch  von  den  Gastellen  des 
Donauufers  schweigt  unsere  Ueberlieferung,  und  wenn  das  ganze 


»)  Amm.  XXXI  6,  4  vgl.  15,  15;  16,  3. 
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Hinterland  in  den  Händen  der  Feinde  war,  so  konnten  sie  sich 
von  ihrer  Basis  abgeschnitten  auf  die  Dauer  nicht  halten  und 
mussten  endlich  wohl  von  selbst  aufgegeben  werden.  Bekanntlich 
geht  ja  die  Sage,  Theodosius  habe  den  Frieden  wieder  hergestellt: 
damit  müsste  denn  allerdings  eine  neue  Befestigung  der  durch- 
brochenen Grenzlinie  verbunden  gewesen  sein,  und  es  stimmt  dazu, 
dass  Vegez  eine  Donauflotte  als  zu  seiner  Zeit  bestehend  erwähnt^). 
Wir  wollen  nun  einmal  untersuchen,  welcher  Art  jener  Frieden. 
des  Theodosius  gewesen  ist^). 

Die  Gothen  und  vollends  ihre  zeitweiligen  Bundesgenossen, 
die  Sarmaten,  Alanen,  Hunnen  nebst  vielen  kleinern  Volksstämmen 
bildeten  keine  feste  Einheit,  mit  der  man  hätte  pactiren  können, 
wie  mit  einem  civilisirten  Staat.  In  einzelnen  Schwärmen  unter 
versdiiedenen  Fuhrern  durchzogen  sie  das  Land,  bald  unter  ein- 
ander in  Fehde,  bald  gegen  Rom  verbtlndet.  So  erfahren  wir  denn 
von  einem  zeitlich  und  räumlich  sehr  ausgedehnten,  ermüdenden 
Guerillakriege,  von  Frieden  und  Bttndniss  einmal  mit  diesem,  ein- 
mal mit  jenem  Häuptling.  Endlich  im  Jahre  382  heifst  es,  die 
gesammte  Nation  der  Gothen  habe  sich  unterworfen  und  Wohn- 
sitze im  Reiche  empfangen.  Freilich  nennt  Idacius  den  Vertrajg 
eine  infida  pax,  schon  385  hat  Valentinian  in  Pannonien  einen 
•Sarmatenkrieg  zu  führen,  und  aus  dem  J.  391  werden  neue  schwere 
Kämpfe  aus  Thracien  gemeldet,  ganz  zu  schweigen  von  den 
Donauübergängen  neuer  Barbarenhorden,  welche  dazwischen  vor- 
gekommen sind.  Schon  danach  wird  es  wahrscheinlich,  dass  der 
Vertrag  kaum  alle  Gothen,  geschweige  denn  alle  Hunnen,  Alanen 
u..  s.  w.  umfasst  habe  —  und  wie  wäre  dies  auch  bei  ihrer  un- 
endlichen Zersphtterung  möglich  gewesen?  — ,  noch  klarer  aber 
sprechen  die  gelegentlichen  Andeutungen  verschiedener  Zeitge- 
nossen. Ich  stelle  hier  einige,  die  mir  bei  der  Leetüre  begegnet 
sind,  zusammen;  gewiss  gibt  es  noch  sehr  viel  zahlreichere,  doch 
diese  allein  zeigen  genügend,  dass  der  Frieden  nie  rechte  Wirk- 
lichkeit gewonnen  hat.  Dabei  werde  ich  die  Nachrichten,  welche 
Pannonien  betreffen,  nicht  von  denen  über  das  Ostreich  trennen, 


*)  De  lutoriüf  quae  inDanumo  agraritu  cötidianU  tuiantur  exeubiit, 
retieendum  puto,  quia  ariis  ampliut  in  his  frequentior  usus  inuenit,  quam 
uetus  doclrina  monttrauerat.    IUI  fin. 

')  Ffir  das  Thatsächliche,  wofür  keine  Quellen  citirt  werden,  verweise  ich 
auf  Tillemont^  bei  dem  sich  das  Material  in  genügender  Vollständigkeit  findet. 

5* 
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denn  weder  gestattet  dies  unsere  Ueberlieferung ,  noch  kommt  es 
ftlr  die  vorliegende  Untersuchung  darauf  an.  Doch  auf  die  drei 
einzigen  militärischen  Möglichkeiten,  die  sich  für  die  Besetzung 
der  verlorenen  Provinzen  darboten,  muss  in  der  Kürze  hingewiesen 
werden.  Man  konnte  entweder  die  Donaugrenze  ganz  herstellen, 
oder  Pannonien  allein  aufgeben,  oder  sich  mit  den  thracischen 
Provinzen*)  begnügen  und  auf  ganz  lUyricum  verzichten');  eine 
vierte  Combination  ist  durch  die  Natur  der  Länder  ausgeschlossen. 
Das  Erste,  wenn  es  möiglich  war,  musste  natürlich  das  Sicherste 
ischeinen;  im  zweiten  Falle  war  eine  neue  Festungslinie  an  der 
Save  unentbehrlich,  im  dritten  musste  mit  gleicher  Nothwendig- 
keit  der  Gebirgszug  zwischen  Timok  und  Morava  geschützt  werden. 
Ohne  diese  ergänzenden  Linien  wäre  eine  partielle  Donaubefesti- 
gung fast  überflttssig  gewesen,  denn  jederzeit  konnte  sich  der  Feind 
von  der  Flanke  her  zwischen  Fluss  und  Gebirge  drängen,  die  Be- 
satzungen von  dem  Hinterlande  abschneiden  und  die  Castelle  aufs 
Tfeue  in  die  dringendste  Gefahr  der  Vernichtung  bringen.  Dies 
vorausgeschickt,  gehe  ich  zur  Aufzählung  der  Zeugnisse  über. 

Âmmian,  der  die  letzten  Bücher  seines  Geschichtswerkes  sicher 
nach  390  schrieb,  flicht  in  seine  Schilderung  des  Gotheneinfolls 
eine  längere  historische  Digression  ein  (XXXI  5,  11  ff.).  Wer  das 
Alterthum  nicht  kenne,  so  setzt  er  auseinander,  der  meine  viel- 
leicht, noch  nie  habe  das  Reich  unter  so  schwerem  Unglück  ge- 
litten; doch  dieses  sei  hrrthümlich.  Dann  folgt  eine  Aufzählung 
verschiedener  ähnlicher  BarbareneinfMle,  bei  der  immer  mit  be- 
sonderem Nachdruck  hervorgehoben  wird,  wie  das  Unheil  jedesmal 
allendlich  wieder  abgewandt  worden  sei.  Diese  Tröstungen  haben 
nur  dann  einen  Sinn,  wenn,  als  sie  geschrieben  wurden,  ein  be- 
friedigender Zustand  noch  nicht  eingetreten  war. 

Eunap.   Scyth.  6  ed.  Bekk.  nôXetç  yovv  evaQi&firjtoi  xat 


^)  Unter  Thracien  verstehe  ich,  wo  dies  nicht  anders  g^esagt  wird,  immer 
die  Diöcese,  welche  bis  an  die  Donau  heranreichte  und  Scythien  und  Moesia 
secunda  mitumfasste. 

^)  Nachdem  der  g^rofse  Völkerstrom  sich  über  den  Westen  ergossen  hatte 
und  dadurch  ein  Theü  der  östlichen  Länder  entleert  war,  scheint  diese  dritte 
Art  der  Theilung  wirklich  eingetreten  zu  sein;  jedenfalls  ist  in  dem  Gesetze, 
durch  welches  im  J.  412  Theodosius  II  die  Fiottenbauten  für  die  Donau 
regelt  {C.  Th,  YII  17),  nur  von  Scythia  und  einer  Moesia  die  Rede,  die 
andere  mit  Dada  ripensis  wird  nicht  erwähnt. 
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oXiyai  tivêç  êuaci^rjoctv  xaï  ïti  aii^ov%at  Teix^üv  üv&uv 
xal  oîxodofÂrjfÂCctwv.  Also  Dach  dem  Todq  des  Theodosius  warea 
die  Städte  noch  imm^  in  Gefahr. 

Claud,  in  Ruf.  U  45  fährt,  nachdem  er  die  Verwüstung  The^r 
saliens  und  Macédoniens  geschildert  hat,  folgendermafsen  fort: 
Nam  phga  Pannoniae  müerandaqu/e  moema  Thracum  Aruaque  My- 
sorum  tarn  nuUi  flehik  damnnm.  Sed  cursus  soUemms  erat  camr- 
pusque  furari  Expositm,  sensumque  malis  detraçoerat  usus.  Wenn 
die  Provinzen,  welche  hier  genannt  werden,  vierzehn  Jahre  leid- 
licher Ruhe  genossen  hätten,  so  wäre  diese  Art  4es  Ausdruck» 
doch  kaum  zu  rechtfertigen. 

Claud,  de  bell  Get.  540  lässt  Alarich  in  Bezug  auf  seine  Er- 
nennung zum  magister  miUtum  per  Illyrimm  sagen:  Ipsi  quos 
omnibus  annis  Uastabam,  seruire  dati.  Vgl.  632  unoque  die 
Romana  rependit,  Quidquid  ter  decies  aeies  amisimus  annia;  Pru- 
dent, in  Symm*  II  715  lUic  ter  dénis  gens  exitiabiUs  annis  Pan- 
nomiae  poems  tandem  deleta  dépendit.  Dies  setzt  einen  fortdauern- 
den oder  pur  selten  unterbrochenen  Krieg  voraus. 

Hieron.  epist.  LX  16  (v.  J.  396)  Uiginti  et  eo  amplius  anni 
sunt,  quod  inter  Constantinapolim  et  Alpes  lulias  cottidie  fere 
Ramanus  sanguis  effunditur.  Scythiam,  Thraciam,  Macedoniam^ 
Dardaniam,  Daciam^  Thessaliam^  icftotam,  Epiros,  Dabmüiam  cun-^ 
etasque  Pannonias  Gothus,  Sarmata^  Quadiis,  Alanus,  Hunni^  Uan^ 
daU,  Mareomanni  ttastant,  trahunt,  rapiunt. 

Hieron.  epist.  CXXUI  17.  Olim  a  mari  Pontieo  usque  ad 
Alpes  lulias  non  erant  nostra,  quae  nostra  sunt  et  per  annos  triginta 
fracto  Dqnuuii  limite  in  medüs  Romam  imperii  regionibus  pugnor 
batur.  Aruerunt  uettàstate  lacrimae;  praeter  paucas  senes  omnes  in 
c€^imtate  et  obsidione  generati  non  desiderant,  quam  non  noueront 
libertatem. 

L.  1.  16  Quidquid  inter  Alpes  et  Pyrenaeum  est  —  Quadus^ 
Uandalus,  Sarmata,  Alani,  Gipedes,  HeruU,  Saoßones,  Burgundiones^ 
Alamanni  et  —  o  lugmda  respubUca!  —  hostes  Pannonii 
uastarunt;  d.  h.  Barbarenvülker,  die  schon  längere  Zeit  Pannonien 
besessen  hatten,  betheiUgten  sich  an  dem  Einfall  in  Gallien. 

Claud,  de  bell.  Get.  414  ff.  schildert  die  Concentration  der 
Truppen,  welche  im  J.  403  von  allen  Seiten  her  gegen  Alaridh 
zusammengç^ftthrt  wurden.  Dabei  zählt  er  die  nördlichen  Grenzr 
Provinzen,  in  denken  Heere  standen,  vollständig  auf;  wir  finden. 


70  SEECK 

dort  Raetien,  Germanien,  selbst  Britannien,  doch  das  zunächst  ge- 
legene Pannonien  fehlt. 

Claud,  in  III  cons.  Hon.  113  ff.  schildert  die  Reise,  welche 
Honorius  394  von  Constantinopel  nadi  Italien  machte;  der  junge^ 
Kaiser  wählte  dazu  den  weiten  Umweg  tlber  Thessalien,  Epims 
und  Dalmatien,  doch  kaum  aus  einem  and^n  Grunde,  als  weil  die 
nähere  Strafse  durdi  die  Donauprovinzen  nicht  sicher  war.  Dabei 
begleitete  ihn  Serena  {de  VI  com.  Hon.  92  ff.),  und  Claudian  rühmt 
Hiren  Muth,  weil  sie  sich  den  Gefahren  jenes  Zuges  ausgesetzt 
habe.  Welche  Gefahren  konnten  der  Nichte  des  Kaisers  drohen^ 
als  die  von  raubenden  Feindesschaaren  ? 

Das  ausdrücklichste  Zeugniss  endlich  ist  das  des  Marcellinus 
zum  Je  427:  Pannoniae^  quae  per  quinquaginta  annos  ab  Hunnis 
retinebantuTj  a  Romanis  receptae  sunt. 

Was  diesen  schwerwiegenden  Stellen  entgegen  auf  den  Fort- 
bestand einer  Donaugrenze  hinweist,  ist  in  keiner  Weise  zwingend. 
Claud,  epith.  Poll.  88  nennt  unter  dtn  Truppen,  die  der  primi- 
ceriiis  notariorum  in  seine  Liste  einzutragen  und  deren  Dislo- 
cationen  er  zu  verfolgen  und  zu  buchen  hat,  neben  andern  auch  : 
quae  Sarmaticis  custodia  ripis,  quae  saeuis  ohieeta  Getis.  Abo* 
hier ,  wo  nicht  von  einer  Thatsache ,  •  sondern  nur  von  den  allge- 
meinen Pflichten  eines  Amtes  die  Rede  ist,  konnten  ganz  passend 
die  idealen  Reichsgrenzen  für  die  wirklichen  gesetzt  werden. 

Aus  dem  Jahre  386  wird  berichtet,  dass  die  über  die  Donau 
setzenden  Greüthungen  durch  römische  Schiffe  vernichtet  worden 
seien.  Daraus  liegt  es  nahe  auf  die  Existenz  einer  Donauflotte 
mit  den  dazu  g^örigen  befestigten  Stationen  zu  schliefsen,  doch 
wäre  es  auch  möglich,  dass  man  diesen  Erfolg  durch  Flusskähne, 
die  erst  für  diesen  Zweck  gesammelt  und  ausgerüstet  wurden, 
errungen  hat.  Jedenfalls  wissen  wir  von  jenem  Kampfe  zu  wenig, 
um  feste  Schlüsse  darauf  zu  bauen. 

Die  Angabe  des  Psendoidacius  z.  J.  388:  Cynegius  uniuérsas 
prouincias  longi  temporis  labe  (odar  tabe)  deceptas  in  statum 
pristinum  reuocauit  et  usque  ad  Àegyptum  penetrauit  et  simulacra 
gentium  ewertit,  scheint  mir  eher  auf  die  Ausrottung  des  Arianis- 
mus,  welcher  bekanntlich  durdi  Constantius  und  Valens  begünstigt 
worden  war,  als  auf  die  Herstellung  durehbrochener  Reichsgrenzen 
zu  gehen.  Doch  wie  dem  auch  sei,  sie  ist  zu  vieldeutig  und  allge- 
mein gehalten,  um  in  Retracht  kommen  zu  können. 
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Endlich  bleibt  noch  ein  wichtiges  Zeugniss,  das  der  Notitia 
Digniutum;  denn  diese  ist  nachweislich  erst  lange  nach  dem  Tode 
des  Theodosius  zum  Abschluss  gebracht  und  zeigt  trotzdem  noch 
eine  TollsUlndige  und  ununteriirochene  Donaubefestigung.  Um 
dieses  naeh  seinem  Werth  oder  Unwerth  zu  prtlfen,  ist  es  nöthig 
einige  Worte  tlber  die  gesammte  Art  des  Buches  yorauszuschicken, 
deren  eingehenden  Beweis  ich  mir  fOr  eine  andere  Stelle  vor- 
behaUe. 

Dem  primieeriiis  notariorum  lag  es  ob,  allen  Beamten,  welche 
überhaupt  Bestallungsdiplome  (eodicüU)  im  Namen  des  Kaisers  er- 
hielten, diese  auszustellen.  Es  gab  dafür  kein  festes  Formular, 
auch  enthielten  die  Diplome  nicht,  wie  dies  heute  der  Fall  ist, 
nur  die  nackte  Thatsache  der  Ernennung  mit  kurzen  Worten  aus- 
gedrückt, sondern  in  der  Weise  jener  Zeit  waren  sie  gefüllt  mit 
Ermahnungen  an  den  Beamten,  mit  genauen  Angaben  über  seine 
Pflichten  und  Rechte  und  was  dergleichen  mehr  ist.  Um  also 
solche  Documente  abfassen  zu  können,  bedurfte  der  Primicerius 
eines  Verzeichnisses,  in  dem  neben  Titel  und  Würde  der  Aemter 
sich  auch  clie  nöthigen  Notizen  über  ihre  Competenz,  ja  selbst  die 
Abbildung  ihrer  Insignien  befand,  denn  auch  diese  machte  einen 
Theil  des  Codicills  aus.  Dieses  Verzeichniss,  das  it*eilich  auch  noch 
anderes  enthielt,  was  aber  unserem  Gegenstände  fern  liegt,  giebt 
die  uns  vorliegende  Notitia  Dignitatum  theils  im  Auszuge,  theils 
in  wörtlicher  Abschrift  wieder.  Die  Liste  wurde  wahrscheintich 
in  der  Weise  geführt,  dass  jeder  Beamte  mindestens  ein  Blatt  füllte, 
und  wenn  in  seinem  Thätigkeitsgebiet  Aenderungen  vorfielen,  diese 
so  lange  am  Rande  angemerkt  wurden,  bis  entweder  eine  durch- 
greifende Neugestaltung  des  Amtes  stattfand  oder  durch  die  Zahl 
der  Nachträge  Verwirrung  drohte.  Trat  eins  von  beidem  ein ,  so 
nahm  man  die  einzelnen  Blfttter  heraus  und  ersetzte  sie  durch 
neue.  Schon  das  officielle  Verzeichniss  Ynuss  sehr  unregelmäfsig 
geführt  worden  sein  und  seine  Unklarheiten  steigerten  sich  in  der 
Abschrift.  Denn  als  man  diese  fertigte,  war  es  kaum  zu  vermei- 
den, dass  diejenigen  Dinge,  Welche  am  Rande  standen,  an  falscher 
Stelle  eingereiht  oder  ganz  weggelassen,  und  das,  was  im  Text 
getilgt  war,  trotzdem  aufgenommen  wurde.  Doch  eben  diese  Un- 
regelmäfsigkeiten  madien  es  uns  möglich,  oft  mit  grofser  Sicher- 
heit den  ursprünglichen  Inhalt  der  einzelnen  Capitel  von  den  Zu- 
sätzen des  Randes  zu  scheiden. 
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Nach  dem  eben  Gesagten  ergibt  es  sich  von  selbst,  dass  in 
verschiedenen  Gapifeln  sowohl  Urtext  als  auch  Nachträge  oft  ganz 
verschiedenen  Zeiten  angehören,  und  namentlich  ist  die  Differenz 
zwischen  den  beiden  Reichstheikn  eine  sehr  beträchtliche.  Die 
Notitia  Dignitatum  ist  im  Occident  abgefosst,  und  was  ihr  für  den 
Osten  zu  Grunde  hegt,  das  geht  in  der  Hauptsache  auf  die  Zeit 
zurück,  als  die  Hofkanzleien  beider  Reiche  zum  letzten  Male  in 
Mailand  vereinigt  waren.  Später  wird  zwar  Arcadius  noch  mit* 
unter  aus  Courtoisie  dem  westlichen  Kaiserhofe  Ober  Aenderungen 
in  der  Verwaltung  Mittheilung  gemacht  haben  und  diese  dann  in 
der  Liste  nachgetragen  sein,  doch  schon  unter  der  Günstlings- 
herrschaft des  Eutropius  muss  dies  völlig  aufgehört  haben.  Während 
nämlich  in  der  Notitia  Occidentis  Einzelnes  bis  in  die  Zeit  Valen- 
tinians  HI.  hineinreicht^),  lässt  sich  im  Orient  keine  Notiz  nach- 
weisen, welche  nach  dem.  Jahre  397  fallen  müsste,  ja  selbst  das 
Meiste,  was  sich  als  Randzusatz  erkennen  lässt,  gehört  noch  unter 
die  Regierung  des  Theodosiqs.  Danach  kann  es  nicht  verwundern, 
wenn  manches,  namentlich  in  solchen  Theilen,  wo  wenig  oder 
nichts  nachzutragen  war,  sich  bis  auf  Valens  zurückverfolgen  lässt« 

In  Bezug  auf  Länder,  die  dem  Reiche  verloren  gegangen 
waren,  scheint  der  Brauch  geherrscht  zu  haben,  die  Beamten  der- 
selben nur  dann  aus  der  Liste  zu  streichen,  wenn  das  Land  durch 
Vertrag  abgetreten  wurde.  Im  andern  Falle  betraditete'  man  die 
Aemter  nur  als  vacant,  nicht  als  aufgehoben,  denn  die  Hoffnung 
bestand  ja  fort,  sie  künftig  wieder  besetzen  zu  können.  Sie  blieben 
daher  im  Verzeichniss  unverändert  stehen,  so  wie  sie  vor  dem 
Verlust  der  betreffenden  Provinzen  gewesen  waren,  und  sind  ebenso 
in  unsere  Notitia  Dignitatum  übergegangen.  Wenn  man  freilich 
ein  Land  formell  abtrat,  das  man  schon  lange  nicht  mehr  in 
factischem  Besitze  gehabt  hatte,  so  mochte  es  auch  leicht  kommen, 
dass  einige  Aemter  desselben  gestrichen  wurden,  andere  aus  Ver- 
gesslichkeit  unberührt  blieben.  Nach  diesen  nothwendigen  Vor-^ 
bemerkungen  wende  ich  mich  zur  Einzeluntersuchung  der  Tbeile, 
welche  die  Donaugrenze  speciell  behandeln. 

Zunächst  bietet  sich  hier  die  Frage  dar,  ob  in  diesen  Capiteln 


*)  Am  sichersten  zeigt  dieses  der  Name  einer  Legion,  der  Plaeidi  Va- 
lentinianici  felices  (Oc.  p.  34  VII  36);  da  kein  anderer  Valentinian  den 
Namen  Placidus  führte,  kann  sie  nur  nach  dem  dritten  benannt  sein. 
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sich  überhaupt  Correcturen  nachweisen  lassen.  Hier  wird  es  wohl 
keinen  Widerspruch  finden,  dass,  wa  bei  einzelnen  Truppenkörpern 
ein  Wechsel  des  Standquartiers  angemerkt  ist,  eine  der  beiden 
Ortsangaben  Zusatz  ist.  Derartiges  kommt  im  Occident  häufig 
Tor*),  im  Orient  nur  einmal^),  doch  auch  dort  geben  sich  auf 
andere  Weise  zahlreiche  Aenderungen  kund.  Die  Mittel  diese  zu 
erkennen  sind  folgende: 

1)  Abweichungen  des  Textes  von  den  Insignienaufschriften^). 
Diese  begegnen  im  Occident  gar  nicht,  aber  nur,  weil  dort  die  In- 
signien  durchgängig  nach  dem  Texte  interpolirt  sind;  in  Folge 
dessen  ist  hier  die  einzige  Unregelmäfsigkeit ,  dass  durch  Unacht« 
samkeit  des  Interpolators  die  Standquartiere  von  Truppen,  welche 
nicht  in  die  Insignien  gehörten^),  aufgenommen  (p.  90  XXXII 
20 «»39)  oder  andere,  die  darin  stehen  sollten,  weggelassen  sind 
(p.  94  XXXIII  44;  45).  Im  Oriexit  dagegen  steht  bei  dem  dux 
Scifthiae  in  den  Insignien  Flauiana  (p.  98  XXXIX  3),  im  Text 
Sucidaua  (1.  1.  12).  Das  letztere  kommt  auch  in  Moesia  secunda 
Tor  und  hier  zwar  an  beiden  Stellen  wiederholt.  Das  Castell  liegt 
nach  den  Itinerarien  an  der  Grenze  beider  Protinzen,  und  es  scheint 
danach,  dass  es  zuerst  Mösien,  dann  Scythien  zugetheilt  wurde  und 
bei  diesem  Wechsel  des  Commandos  der  Truppentheil,  welcher 
anfangs  In  Flauiana  stand,  dorthin  versetzt  wurde.  Natürlich  muss 
bei  dieser  Gelegenheit  das  musische  Reitercorps,  das  vorher  in 


^y  Auàpilia  ühuensia^  Arsaeianß  $iue  Noußi  p.  91  (XXXU  40).  Aus 
diesem  Beispiele  ergibt  sich  als  wahr^cheiiiUch,  dass  aicht  immer  der  erste 
Name  der  ursprüngliche  ist,  denn  das  Auxilium  wird  doch  wohl  nach  dem 
Orte  benannt  sein,  wo  es  seine  ersten  Standquartiere  hatte.    Auxilia  atcariiy 

Tauruno  siue  Marsonia  (1.  1.  AZ);   prtrefectus  clams  Aegeteniium  ^ 

jnmc  SUdûe  p.  92  (1.  1.  56);  ewneuê  êquilumr  Conitanitêmorum ,  Lussonio, 
nunc  !nt9fDeüu  p.. 95  (XXXIII 26);  eun,  eq,,staàieiianorum,  Ripa  Alta,  nunc 
Conradcuha  (verderbt  1.  i.  27);  equitet  sagittarü,  AlUno^  nyno  in  burgo 
contra  Florentiam  (1.  1.  44);  aux,  Ursarienna,  Pone  Nauata^  nunc  ad 
Statuas  1^,  96  (i.  I.  47);  praef.  classis  Hittricae^  Camunto  siue  Üindomanae 
p.  99  (XXXIY  7Ä),  Die  Paginîruug  ist  die  Böckingsche,  die  eingeklammerten 
Zahlen  beziehen  sich  auf  meine  demnächst  erscheinende  Ausgabe. 

^)  p.  103  (XL  43):    Cohors  prima  Aureliana^  sub  Radice  —  Uiamala. 

3)  Die  Reihehfolge  der  Standlager  ist  in  Text  und  Insignien  öfter  ver- 
schieden und  scheint  daher  our  ausnahmsweise  Beachtung  zu  verdienen. 

^)  Ausschheltiioh  die  Lager  der  «futfef,  diese  aber  auch  Tollständig,  wer- 
den auf  de»  Tafieln  abgebildet.  In  anderen  Provinzen  ist  diese  Regel  freilich 
nicht  beobachtet,  doch  für  die  Donaugrenze  geht  sie  durch. 
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Sucidaua  stationirt  war,  nach  einem  andern  Orte  übergeführt  sein, 
doch  hat  man  diesen  in  der  Liste  anzumerken  yergessen.  Ein 
zweites  Beispiel  findet  sich  in  JUoesia  prima,  wo  im  T^t  zweimal 
Pincum  genannt  ist  (p.  104.  105  XLI  12.  18),  in  den  Insignien 
statt  dessen  einmal  Ad  Nouas  (1.  1.  10).  Hier  charakterisirt  sich 
das  erste  Pincum  des  Textes  auch  dadurch  als  Nachtrag,  dass  es 
aus  der  sonst  durchweg  heobachteten  geographischen  Reihenfolge  ^) 
herausfôllt.  Damit  kommen  wir  zu  dem  zweiten  Kennzeichen  der 
Correcturen 

2)  den  Abweichungen  von  der  regelmäfsigen  Anordnung. 
Diese  ist  in  den  Donauländern,  wenigstens  was  die  Heiter  und 
Auxilien  betrifft,  durchaus  geographisch,  und  zwar  derart,  dass  nach 
der  Mündung  zu  fortgeschritten  wird.  Im  Orient  finden  sieh  hier- 
von folgende  Ausnahmen:  Procop,  welcher  am  Donauufer  gleich- 
falls der  geographischen  Ordni^ig  folgt,  setzt  Altinum  zwischen 
Transmarisca  und  Candidiana  {deaed.JV  7);  bei  dem  dux  Mœsiae 
secundae  dagegen  steht  es  ganz  am  Ende  der  Auxiliarlager  (p.  102 
XL  28).  In  Moesia  prima  haben  wir  die  eine  Abweichung  schon 
besprochen;  auiserdem  fallen  aus  der  Reihe  ouanlium  Noumse^  ad 
Nouas  (p.  105  XLI  23)  und  aux.  Aureomomanum^  Tricomio 
(1.  1.  28).  Das  letztere  zeigt  schon  durch  seinen  Namen ,  ^ass  es 
ursprünglich  in  Aureus  mans  gestanden  hat,  und  von  Ad  Nouas 
wissen  wir  aus  den.Insignien,  dass  sich  dort  zuerst  ein  Reitercorps 
befand,  welches  dann  nach  Pincum  hinüberzog  und  wahrscheinlich 
durch  ein  neugeschaffenes  Auxilium  ersetzt  wurde.  In  Dada 
ripmsis  (p.  107  XLII)  endlich  sind  die  Lager  der  Auiilien  zum 
gröfsten  Théil  unbekannt,  so  dass  sich  über  ihre  Anordnung  nichts 
erweisen  lässt.  Unter  den  Reitertruppen  scheinen  die  beiden 
ersten  nur  durch  Schreiberversehen  umgestellt  zu  sein,  da  hier  die 
Insignien  die  richtige  Folge  bieten,  doch  auch  aufserdem  finden 
sich  nicht  weniger  als  drei  Standlager,  Droheta  (16),  Almum  (19), 
Aegeta  (20)  an  falscher  Stelle. 

Wie  wir  sehen,  mehren  sich  nach  Westen  zu  die  Neuerungen. 


*)  Auch  diese  Regel  gilt  nicht  für  alle  Provinzen,  sondern  nur  für  die- 
jenigen, in  denen  die  Lager  einer  festen  Linie  folgen,  wie  in  den  germanischen 
Grenzstrichen  der  Donau  und  dem  Rhein,  in  Armorica  don  Meeresufer,  in 
Britannien  dem  Walle,  in  Africa  dem  Wûstenrande,  in  Aegypten  dem  Nil, 
in  Armenien  dem  Euphrat.         _ 


DIE  ZEIT  DES  VEGETIÜS  75 

In  Scythien  fanden  wir  nur  eine  *),  die  Besetzung  des  ursprünglich 
mOsisehen  Grenzcastells;  in  dem^  zweiten  Mösien  kam  dazu  die 
Einreibung  eines  neuen  ÂuxUiums,  welche  aber,  da  die  Autorität 
des  Procep  in  geographischer  Beziehung  nicht  ganz  sicher  ist, 
auch  nodi  zweifelhaft  blieb.  In  Dacien  und  dem  ersten  Mösien 
dagegen  liefsen  sich  mit  Wahrscheinlichkeit  je  drei  Machträge 
darthun,  und  wir  werden  sehen,  dass  auch  dieses  nicht  die  ein- 
zigen sind. 

Im  Occident  selbst  geht  die  Verwirrung  noch  viel  weiter,  nur 
dass  sie  merkwürdigerweise  die  Truppen,  welche  als  équités  ohne 
den  Zusatz  cunem  bezeichnet  werden,  gar  nicht  berührt  Die 
Gründe  dafür  behalte  ich  mir  für  später  vor,  zunächst  ist  der 
Thatbestand  darzukgen.  Unter  den  cunei  equitum  von  Pannonia 
semnda  (p.  91)  folgen  sich  nur  drei  in  der  üblichen  Ordnung 
(Teutiburgmm,  Cucci^  Actmincum) ,  das  Lager  von  einem  ist  unbe- 
kannt und  sein  Name  wahrscheinlich  corrumpirt  (Secundatwn), 
zwei  stehen  sicher  aufserhalb  der  Reihe  (Comaaim,  Burgenae). 
Die  Gastelle  der  Auxilien  sind  gröfstentheils:  nicht  nachweisbar  und 
ihre  Anordnung  daher  unsicher,  doch  bei  zweien  ist  ausdrückUch 
ein  Wechsel  des  Standquartiers  bemerkt  (Arsaciana  siue  Nouas^ 
Tauruno  siue  Marsonia),  In  der  Valeria  (p.  95)  stehen  die  Reiter- 
corps zwar  richtig,  aber,  bei  dreien  —  darunter  auch  eines,  das 
nicht  timeus  genannt  wird  —  sind  gleichfalls  die  Namen  neuer 
Lager  den  älteren  hinzugefügt  (Lussonia  nutui  Intercisa,  Ripa  Aba 
nunc  Conradcuha,  Aüino  nunc  in  hur  go  contra  Fkrentiam);  dasselbe 
gilt  von  einem  der  vier  Auxilien  (Pane  Nauatanunc  ad  Statuas) 
und  aufserdem  fügen  sich  auch  die  beiden  letzten  derselben  nidit 
in  die  Ordnung.  Ganz  anders  stellt  sich  Pannonia  prima  dar 
(p.  98).  Hier  geht  mit  Ausnahme  einer  einzigen  Abweichung 
(Arrabona)  alles  seinen  richtigen  Gang,  und  der  Zusatz  eines  zweiten 
Lagernamens  findet  sich  nur  bei  der  Flotte;  doch  freilich  gibt  es 
hier  nur  zwei  cunei  equitum  und  die  Auxilien  fehlen  gänzlich. 

3)  Das  dritte  und  wichtigste  Mittel  den  früheren  Bestand  der 
Capitel  von  den  Zusätzen  zu  scheiden,  ist  die  verschiedene  For- 


^)  Da  hinter  Salsonia  (XXXIX  26),  welches  selbst  schon  tief  im  Delta 
liegt,  sieh  kaum  ein  Platz  finden  liefse,  wo  eiti  GasteU  hätte  nothweodig  oder 
nützlich  sein-  können,  so  mag  das  zaletzt  stehende  Gratiana,  dessen  Ort  man 
nicht  kennt,  vielleicht  auch  unter  die  Nachträge  zu  rechnen  sein. 
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muliruDg  in  der  BenennuDg  an  sich  gleicher  Dinge.  Der  Art 
begegnet  uns  in  den  beiden  Provinzen  der  thrakischen  Diocese 
gar  nichts;  aber  in  Moesia  prima  and  Dada  ripensis  finden  sieb 
aufser  den  AuxUiares  eine  Anzahl  praefeeti  militnm^  was  erweislich 
gleichbedeutend  ist^.  Im  Occident  kommt  dies  nur  einmal  vor 
(p.  92  XXXII  49),  doch  dafür  stehen  équités  <^ne  Zusatz  nebei^ 
cunei  equitum,  deren  Identität  zwar  nicht  in  gleicher  Weise  fest* 
steht,  aber  doch  sehr  wahrscheinlich  ist.  Denn  erstens  kommen 
beide  Bezeichnungen  neben  einander  nur  noch  an  solchen  Stellen 
vor,  wo  auch  andere  Gründe  dafür  sprechen,  dass  sie  in  ver* 
schiedene  Zeiten  gehören');  zweitens  wird  einmal  derselbe  Truppen- 
körper, welcher  in  der  Notitia  Dignitatum  ctmeus  heifst,  in  einer 
Inschrift  numerus  equitum  genannt^);  drittens  und  hauptsächlich 
stehen  in  denjenigen  Donauprovinzen ,  wo  sich  beide  zugleich 
finden,  fast  regelmäfsig  in  denselben  Orten,  wo  ounet  erwähnt  wer- 
den, auch  équités  ohne  den  Zusatz  "*).  Da  nun  meistens  ein  CasteU 
nur  einer  Truppe  zugetheilt  ist,  oder  wenn  mehreren,  so  doch 
fast  immer  Truppen  verschiedener  Gattung,  so  können  jene  Reiter- 
corps, die  so  durchgängig  die  allgemeine  Regel  durchbrechen^ 
wohl  kaum  zu  gleicher  Zeit  bestanden  haben.  Wir  müssen  also 
schliefsen,  dass  uns  hier  zwei  verschiedene  Organisationen  derselben 
Militärprovinzen  vorliegen,  und  wenn  dies  zugegeben  wird,  so  kann 
kein  Zweifel  sein,  dass  derjenige  Theil,  welcher  in  seiner  For- 
mulirung  der  Notitia  Orientis  näher  kommt^  also  die  cunei  equitum^ 
der  ältere  ist.  Dasselbe  bestätigt  audi  die  schon  mitgetheilte  Be- 
obachtung, dass  bei  den  cunei  fünf  Aenderungen  nachweisbar  sind,, 
bei  den  équités  aber,  obgleich  sie  jene  an  Zahl  fast  um  das  Drei- 
fache übertreffen,  nicht  mehr  als  zwei;   ferner,  dass  sich  in  den 


»)  Vgl.  p.  105  (XLI  20—28)  und  108  (XLII  22—28)  mit  p.  99.  (XXXIX 
19—27)  und  p.  102  (XL  18—28). 

2)  Or.  p.  27  (VII  34);  p.  74  (XXXI  23);  Oc.  p.  32  (VI  85);  p.  113  und 

115  (XL  19.  54). 

')  Oc.  p.  115  (XL  54)  ist  überliefert:  Cuneus  armatarum^  Bremetenraco ; 
C,  /.  L,  Vn  218  n(umertu)  eq(uitum)  Sar[mat{arum)]  Bremetenn{acentiumy 
[G]ordian(orum),  Die  Identität  der  beiden  Truppen  kann  kaum  zweifel- 
haft sein. 

4)  Dies  trifft  nicht  2U  bei  XXXII  27  Secundarum^  wo  der  Name  wahr* 
scheinlich  verdorben  ist,  und  XXXIII  27  Conradeuha,  das  nicht  richtig  über- 
liefert sein  kanu. 
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Provinzen,  welche  auch  nach  dem  Gotheneinfall  ganz  oder  theil- 
weise  in  den  Händen  der  Römer  geblieben  und  in  Folge  dessen 
in  der  Liste  stetig  corrigirt  waren,  nämlich  Rätien,  Noricum,  dem 
ersten  Pannonien,  sich  wohl  équités  ^  aber  gar  keine  auxilia  und 
nur  zwei  Cimet  equitum  und  diese  zwar  in  der  Provinz  finden, 
welche  dem  Heerde  des  Krieges  am  nächsten  war. 

Neben  den  Reitern  und  Auxilien  finden  wir  in  den  beiden 
Provinzen  Thraciens  je  zwei  Legionen  und  eine  Flottenstation. 
Die  ersteren  stehen  jede  unter  drei  Präfecten,  von  denen  der  eine 
die  ganze  Legion  zu  commandiren  scheint,  die  beiden  andern  je 
einen  Theil  der  fünften  Cohorte ,  welche  Theile  als  pedaturae  su- 
perior und  inferior  bezeichnet  werden.  Das  Standquartier  des  einen 
davon  fôUt  regelmäfsig  mit  dem  des  Oberpräfecten  zusammen'). 
Die  Aufzählung  schreitet  auch  hier  flussabwärls  fort,  nur  mit  der 
Ausnahme,  dass  die  Präfecten  der  Gesammtlegion  denen  der  beiden 
Theile  immer  vorangestellt  werden.  Abgesehen  von  der  Bedeutung 
der  fünften  Cohorte  und  ihrer  Pedaturae,  welche  bisher  noch  un* 
erklärt  ist,  ist  die  ganze  Anordnung  vollkommen  verständlich  und 
übersichtlich.  In  den  Provinzen  der  beiden  lUyricum  dagegen 
kann  man  wohl  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass  die  Legionen 
und  Flotten,  zu  denen  sich  hier  auch  Cohorten  und  Alen  gesellen, 
anders  getheilt  und  geordnet  sind,  aber  in  welcher  Weise,  habe 
ich  nicht  entdecken  können.  Eben  dieses,  glaube  ich,  spricht 
dafür,  dass  hier  ziemlich  viele  Aenderungen  die  ursprüngliche 
Klarheit  getrübt  haben,  doch  vermag  ich  nicht  sie  einzeln  zu  be- 
zeichnen. 

Wir  haben  bisher  gesehen,  dass  den  Provinzen  des  westlichen 
Illyricum  eine  bedeutende  Anzahl  Einschiebsel  ganz  eigenthümlich 
waren,  nämlich  die  sämmtlichen  équités,  bei  denen  das  Wort 
cuneus  fehlte.  Dazu  kommen  noch  in  Valeria  und  dem  ersten 
Pannonien  mehrere  Cohorten  und  eine  Legion,  welche  gar  keinen 
Namen  haben  (p.  96  XXXUI  59  fif.  p.  99  u.  100  XXXIV  29  if. 
44  fif.)  und  sich  hierdurch  schon  allein  als  junge  Schöpfungen 
charakt^siren.  Abgesehen  von  diesen  spätesten  Bestandtheilen 
zeigten   die  Provinzen  der  beiden  Illyricum   viele  Uebereinstim- 


>)  Die  einzige  Abweichung  (p.  103  XL  d5)  ist  offenbar  durch  Dittographie 
von  Tranêtnariscae  entstanden.  Das  zweite  Mal  muss  hier  in  Durostoro 
geändert  werden. 
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mungen  uDtereinander  und  eben  so  viele  Abweichungen  ?on  den 
Provinzen  Thraciens,  veelche  sich  ihrerseits  wieder  aufs  Genaueste 
entsprachen.  Zu  dem  was  der  Art  schon  angeführt  ist,  füge  ich 
noch  Folgendes  hinzu.  In  Scythien  und  dem  zweiten  Mö«en 
heifsen  die  AuxiUartruppen  immer  milites,  in  den  tUyrischen  Pro* 
vinzen  immer  mit  Ausnahme  der  späteren  Einschiebsel  auxtUa. 
Es  ist  dies  zwar  nur  eine  Kleinigkeit,  doch  weist  auch  sie  darauf 
hin,  dass  die  Aufzeichnung  zu  verschiedenen  Zeiten  oder,  was  bei 
der  sonstigen  grofsen  Aehnlichkeit  wahrscheinlicher  ist,  von  ver- 
schiedenen primicerii  natariorumj  d.  h.  in  verschiedenen  Reichs- 
theilen  gemacht  ist.  Dies  führt  dazu,  sie  in  eine  Zeit  zu  verlegen, 
als  beide  Illyricum  noch  unter  einem  Scepter  vereinigt  waren, 
also  in  die  Zeit  des  Valentinian  und  Valens.  Dann  erklärt  es  sich 
auch,  warum  in  Thracien  die  Zusätze  so  sehr  sparsam  sind;  Va- 
lentinian nämlich  in  seinem  Reichstheile  hat  die  ganze  Donaugrenze 
neu  organisirt,  viele  Burgen  gebaut,  wovon  noch  jetzt  mehrei'e 
Inschriften  Zeugniss  ablegen*),  und  demzufolge  natürlich  auch 
manche  Truppenkörper  neu  geschaffen,  andere  in  neue  Stand- 
quartiere versetzt.  Valens  dagegen  brachte  die  längste  Zeit  seiner 
Regierung  in  den  orientaUschen  Provinzen  zu  ;  der  Theil  der 
Donaugrenze,  welcher  unter  seiner  Botmäfsigkeit  stand,  erfuhr  daher 
keine  durchgreifenden  Aenderungen,  sondern  blieb  im  Wesent- 
lichen, wie  er  ihn  übernommen  hatte. 

Dies  wäre  freilich  kein  Beweis  zu  nennen,  wenn  sich  nicht 
daneben  auch  der  negative  führen  liefse,  dass  nach  der  Schlacht 
bei  Adrianopel  die  Grenzbewaffnung  gar  nicht  so  gewesen  sein 
kann,  wie  sie  die  Notitia  Dignitatum  darstellt.  Wenn  Theodosius 
daran  ging,  die  Donaugrenze  herzustellen,  so  fand  er  sicher  von 
den  alten  Besatzungen  wenige  oder  gar  keine  an  ihrem  Platze 
wieder;  er  musste  ohne  Zweifel  alles  neu  ordnen  und  namentlicli 
viele  Truppen  aus  andern  Provinzen  hierher  versetzen  oder  selbst 
schaffen,  denn  von  den  früheren  w^den  wenige  aus  der  schreck- 
liehen  Katastrophe  gerettet  sein.  Unter  diesen  Umständen  ist  es 
schon  auffallend,  dass  sich  an  der  Donau  kein  einziges  Corps 
findet,  welches  durch  seinen  Namen  sich  als  Schöpfung  des 
Theodosius  documentirte  ;  aber  da  auch  keine  Valentinianenses 
und    Valentiani    hier    vorkommen,    sondern    nur   zwei    Gratia- 


»)  C.  L  L.  m  3653;  Eph.  epigr.  II  718. 
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nenses^j,  so  entscheidet  dies  noch  nichts.  Wichtiger  ist  Folgen- 
des: anter  den  Auxiliartruppen  gibt  es  |>rtffit  (Or.  p.  99  XXXIX 
25),  secundi  (1.  1.  23),  tertii  (p.  102  XL  20')),  quarti  (1.  1.  26), 
^mii  (p.  99  XXXIX  26)  Constantiani;  also  ?on  fünf  Corps ,  die 
Constantius  eingerichtet  hat,  fehlt  kein  einziges,  ist  keins  in  andere 
Provinzen  versetzt;  und  so  unberührt  ^Uten  sie  alle  nach  der 
ungeheuren  Umwälzung  des  Gotheneinfalls  geblieben  sein  ?  Weiter 
sehen  wir  die  Legionen  genau  an  denselben  Orten,  die  sie  nach 
Ausweis  der  Inschriften  und  Itinerare  schon  im  dritten,  ja  zum 
Theil  selbst  im  zweiten  Jahrhundert  inne  gehabt  haben.  Auch  dieses 
musste  sich  durch  den  Gothenkrieg  ändern,  ja  in  einem  Falle  gibt 
uns  sogar  die  Notitia  Dignitatum  den  Beweis,  dass  es  sich  wirklich 
geändert  hat.  In  Aegypten  finden  sich  nämlich  aufserhalb  der  ge- 
wöhnlichen Reihenfolge^)  und  dadurch  als  Zusätze  erkennbar  die 
qiiinta  Macedonica  und  die  décima  tertia  gemina  wieder  (Or.  p.  67 
XXVIII  14.  15),  welche  vorher  in  Dada  ripensü  gestanden  hatten 
und  hier  auch  in  der  Notitia  Dignitatum  erscheinen.  Dass  sie 
nicht  vor  Theodosius,  also  wahrscheinlich  in  Folge  jenes  precären 
Friedens  von  382  dorthin  gekommen  sind,  ergibt  sich  aus  ihrer 
Stellung,  und  wenn  jener  Kaiser  wirklich  daran  gedacht  hätte,  die 
alte  Grenze  zu  restauriren,  so  hätte  er  eher  Truppen  aus  allen 
Reichstheilen  dorthin  geführt,  als  die,  welche  schon  dort  standen, 
entfernt.  Doch  vielleicht  war  dieser  Aufenthalt  nur  ein  zeitweiliger, 
vielleicht  sind  die  Legionen  später  nach  Dacien  zurückgekehrt, 
und  die  vielen  Zusätze,  welche  wir  in  den  Donauländern  zu  regi- 
striren  hatten,  gehören  nicht  der  Reorganisation  Yalentinians, 
sondern  der  des  Theodosius  an.  Wäre  dies  der  Fall,  so  müssten 
sie  in  Pannouien,  das  ihm  nicht  gehörte,  ganz  fehlen,  in  Scythien 
und  dem  zweiten  Mösien,  welche  am  unmittelbarsten  unter  seiner 
Aufsicht  standen,  am  zahlreichsten  sein;  da  das  umgekehrte  Ver- 
hältniss  stattfindet,  so  ist  auch  jene  Annahme  nicht  zulässig.  Mithin 
stände  es  fest,   dass  der  ursprüngliche  Text,  wie  die  Nachträge, 


')  Gr.  p.  99  XXXIX  27  ;  p.  105  XLI  26.  Es  verdient  wohl  hier  be- 
merkt zu  werden,  dass  eine  dieser  Truppen  wahrscheinlicli  Zusatz  ist  (s.  oben 
S.  75  A.  1),  und  bei  der  andern  wenigstens  nichts  hindert,  das  Gleiche  anzunehmen. 

')  Bei  diesen  ist  durch  Schreiberversehen  die  Zahl  ausgefallen. 

')  Sie  sind  vor  die  e^utlffi,  gestellt,  während  sonst  die  Legionen  ihnen 
im  Orient  immer  nachstehen,  ja  in  Aegypten  selbst  dies  in  dem  ursprüng^- 
lichen  Theil  des  Gapitels  der  Fall  ist 
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soweit  sie  in  Orient  und  Occident  ttbereinstimmen,  nicht  nach  der 
Schlacht  von  Adrianopel  angesetzt  werden  können,  und  ich  glaube, 
auch  der  Schluss  ist  berechtigt,  dass,  wenn  in  der  Notitia  Digni« 
tatum  keine  Spur  von  einer  Herstellung  der  Donaugrenze  durch 
Theodosius  bemerkbar  ist,  sie  überhaupt  nicht  stattgefunden  bat. 
Doch  zweifelhafter  ist  die  Zeit  der  Stücke,  welche  einem  der 
beiden  Reichstheile  eigenthümlich  sind.  Hierher  gehört  zunächst 
ein  Zusatz,  den  wir  bisher  noch  nicht  berührt  haben  und  der  sich 
von  allen  übrigen  wesentlich  unterscheidet.  An  einer  Stelle,  die 
entschieden  nicht  die  richtige  ist,  nämlich  nach  dem  officium  des 
dtuD  Moesiae  aecundae  (p.  103),  sind  nodi  drei  Cohorten  in  folgen- 
der Weise  aufgezählt*): 

Bt  quae  de  minore  laterculo  emittuntur: 

In  prouincia  Rkodopa: 

Cohors  qmrta  Gdlorum,  Ulucitra. 
In  prouincia  Thracia: 

Cohors  prima  Aureliana,  suh  Radiée  —  Uiamata. 

Cohors  tertia  Uakria  Bacarum^  Drasdea. 

Das  hterculum  minus  wird  sonst  weder  in  den  Donaupro- 
vinzen noch  im  Occident  genannt;  es  ist  den  südlichen  Ländern 
ganz  eigenthümlich,  und  da  sich  auch  dieses  Stück  durch  seine 
Stellung  unzweifelhaft  als  Nachtrag  charakterisirt ,  so  wäre  man 
versucht  es  auf  eine  Neuerung  des  Theodosius  zurückzuführen. 
Doch  auch  im  eigentlichen  Orient  scheint  sehr  vieles  noch  in  die 
Zeit  des  Valens  hinaufzureichen,  und  es  steht^ichts  im  Wege,  dies 
auch  von  der  Einrichtung  des  laterculum  minus  anzunehmen. 
Aufserdem  wird  uns  durch  Ammian  ausdrücklich  überliefert,  dass 
noch  im  Jahre  vor  der  Entscheidungsschlacht  in  den  Gebirgen 
Thraciens  Standlager  errichtet  wurden^),  und  wenn  auch  die  Sta- 
tionen jener  Cohorten  sich  nicht  nachweisen  lassen,  so  ist  es  doch 
sehr  wahrscheinlich,  dass  wir  sie  in  den  Pässen  des  Hämus  uüd 
der  Rhodope  zu  suchen  haben.  Auch  dieser  Zusatz  kann  also 
wenigstens  auf  Valens  zurückgehen^). 


^)  BöckiDg  hat  sie  gegen  die  Handscbrifteo  vor  das  Officium  gestellt 

2)  XXXI  8,  5  Satuminut  aderat  et  praetenturas  staUonesque  dùpo- 
nebat  agrarias.  Dies  kann  natürlich  nur  in  den  Gegenden  geschehen  sein, 
welche  damals  noch  unbestritten  in  den  Händen  der  Römer  waren. 

3)  Die  eine  Cohorte   ist   von  sub  Radice,   was  dem  Namen  nach  zu 
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Entschieden  späteren  Ursprung  verrathen  diejenigen  Stücke^ 
welche  sieh  in  dieser  Form  nur  im  occidentalischen  lUyricum 
finden,  die  equües  und  die  Cohqrten  ohne  Namen.  Stammten  diest 
schon  aus  Yalentinians  Regierung,  so  durften  wir  erwarten,  ihnen 
in  allen  Provinzen  zu  begegneâ,  die  ihm  untergeben  wareö,  also 
auch  in  Dada  ripensis  und  Moesia  ffimai  .  Da  sie  hier  nicht  yor-> 
kommen,  so  müssen  wir  sie  der  Zeit  zuschreiben,  wo  die  beiden 
lUyricum  schon  zu  verschiedenen  Reicfc^theilen  gehörten.  :  Sie 
können  folglich  nicht  früher  oiedergesehridMn  sein,  als.im  J.  427, 
denn  damals  erst  wurden  die  Pannohischen  Provinzen  dem. Reiche 
wiedergewonnen^).  Uebrigens  halte  ich  es  für  sicher,  dass  bei 
ihrer  Neuorganisation  von  den  älteren  Besatzungen  nichts  mehr 
bat  verwendet  werden  können,,  sondern  dass  alles^  was  sich  davon 
in  der  Notitia  Dignitatum  findet,  niar  durch  Versehen  des  Ab- 
schreibers aufgenommen  i^.  Nimmt  man  dies  an,  so  müsste,  d^ 
die  Cohorten  in  dieser  Zeit  kaum  noch  ernstlich  in  Betracht 
kommen,  fast  die  ganze  Uferbesatzung  au&  üeiterei  bestanden  haben, 
und  bei  der  Kampfart  der  Feinde,  welche  man  abzuwehren  hatte, 
der  Hunnen  und  Sarm^ten,  würe  dießes:  iSebr  erklärlich.  Auch 
Tegetius  erwähnt  es  ja,  dass  durch  den  Einfluss  der  neuen  Gegner 
die  Römische  Reiterei  in  besonders  hoheni  Mafse  au3gebiidet  wor- 
den sei  (s.  ob.  S.  62).  '      , 

Merkwürdiger  Weise  fehlt  in  dein  Verzeichniissen  der  Notitia 
Dignitatum^  welche  die  Provinzen  in  Hinsicht  auf  ihre  civile  ytt^ 
Wallung  aufzählen  (p.  6.  10 j,  durchgängig,  die  Valeria,  obgleich 
aufser  dem  Dux  auch  noch  ^  Finan;sbeamier  derselben  vorkommt 
(p.-47  XI  11).    Nach  der  Regel,  di^  wir  oben  (S.  72)  als.  wahr- 


.     .      ■;■«.;■  '         .:.  ... 

dchliefsea  sieher  im  Gebirg ,  giEdegen  hat,  nach  l/f^mato  verset;(t,  wordcsQp 
Vielleicht  häo^t  dies  mit  ^er  Nptiz  des  Ammian  zusammen,  das^  Saturpinus 
den  Gothen  selbst  die  Pässe  geöffnet  habe. 

*)  Marcellin.  (s.  oben  S.  70)  vgl.' 'Mérobàud.'  f/aneg.  1,  DariuuU  cum 
pace  redit  Tanainqtte  furore  Eituit-et  nigro  canaentes  aethere  terrât 
Marte  suo  ceamiêse  iubet;  dédit  otia  ferro  Casucasus  vt  ataeui.eoHdemnarU 
proelia  reges.  Auch  die  Stelle,  in  welcher  die  Furien  sich  verschwören,  die 
Hunnen  und  Gothen  über  das  Römerreich  kommen  zu  lassen  (55  ff.,  75  ff.), 
kann  nur  deswegen  geschrieben  sein,  um  die  endliche  Abwendung  des  Un- 
heils durch  Àelius  daran  zu  knüpfen.  Die  Yermuthung  Tillemon^ts,  dass  dß* 
mais  Pannonien  an  dqs  Ostreich  gek^nunen*  sei  „  ist  durch  die  Stellea  des 
Merobaudes  und  die  Notitia  Dignitatum  wohl  hinreichend  widerlegt.  > 

Hermes  XI.  6 
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scheinlich  aufgestellt  haben ,  mttsste  sie  also  eine  Zeit  lang  ver- 
tragsmäfeig  abgetreten  sein,  doch  ob  dies  vor  ihrer  Eroberung  im 
J.  427  oder  später  geschehen  ist,  darüber  versagen  die  Quellen 
gänzlich. 

Wenn  der  Leser  die  Geduld  gehabt  hat,  mir  auf  diesem  langen 
Umwege  bis  ans  Ende  zu  folgen,  so  wird  er  wohl  suchen  bemerkt 
haben,  dass  wir  durch  denselben  nicht  nur  auf  den  Weg,  sondern 
schon  ans  Ziel  gekommen  sind.  Der  Gönner  des  Vegez  war,  wie 
wir  sahen,  ein  weströmischer  Kaiser  (S.  63)  jugendlichen  Alters 
(S.  65),  der  zischen  383  und  450  regierte  (S.  62),  eine  Festungs- 
lioie  hergestellt  hatte  (S.  66)  und  eine  Donauflotte  unterhielt  (S.  67). 
Es  kann  also  kein  anderer  gewesen  sein,  als  Yalentinian  III.,  auf 
den  ja  auch  schon  Gibbon  gerathen  hat.  Dazu  stimmt  es  auch, 
dass  die  louiani  und  Hercidiani  (I  17),  die  Flotten  von  Rauenna 
und  Misenum  (IV  3  t)  als  nicht  mehr  bestehend  erwähnt  werden, 
obgleich  sie  alle  sich  noch  unter  Honorius  nachweisen  lassen  (Not. 
Dign.  Oc.  p.  17.  23  V  2;  3  —  145.  146;  p.  33  VII  3.  4;  p. 
118  XLII  7.  11).  Doch  hierauf  möchte  ich  kein  hohes  Gewicht 
legen,  da  ich  nicht  glaube,  dass  Vegez  von  den  militärischen  Ein- 
richtungen seiner  Zeit  eine  sehr  genaue  Kenntniss  besafs. 

Soweit  halte  ich  die  Datirung  für  ziemlich  sicher,  doch  mit 
einiger  Wahrscheinlichkeit  lassen  sich  ihre  Grenzen  selbst  noch 
enger  ziehen.  Das  zweite  Buch  beginnt  gleich  mit  einem  über- 
schwänglichen  Preise  der  Siege  und  Triumphe  des  Kaisers;  das 
erste  weifs  von  Siegen  noch  nichts,  nur  dass  der  Kaiser  die  alte 
Zucht  und  Disciplin  herstelle,  wird  an  ihm  gerühmt  (praef.)  Ich 
glaube,  es  lässt  sich  daraus  schliefsen ,  dass  letzteres  zu  einer  Zeit 
geschrieben  ist,  wo  überhaupt  noch  keine  Kriege  geführt  waren, 
d.  h.  bald  nach  dem  Regierungsantritt  Valentinians.  Man  erwidere 
nicht,  dass  es  lächerlich  wäre,  einem  sieben-  oder  achtjährigen 
Knaben  ein  tactisches  Werk  zuzueignen.  Es  tritt  hierin,  wie  in 
so  vielem  andern  hervor,  dass  der  Name  des  Kaisers  in  jener 
Zeit  alles,  seine  Person  oft  genug  nichts  bedeutete;  das  Buch 
wurde  eben  dem  Hofe  präsentirt  und  dem  Kaiser  gewidmet^).   Die 


^)  Vielleicht  kann  man  eine  Anspielung  aof  die  grofse  Jugend  des  Kaisers 
in  den  Worten  erkennen:  dum  considero  clemenHam  uettram  ausibus  litte^ 
rarum  magU  ignoseere  posse  quam  eeteros,  I  praef.  Freilieh  ist  dies  sehr 
vieldeutig. 
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drei  letzten  Bücher  sind  lange  Zeit  nachher  (dudum  II  praef.)  ab- 
gefasst,  doch  können  auch  sie  kaum  später,  als  in  das  erste 
Jahrzehnt  Valentinians  gesetzt  werden.  Die  Lobeserhebungen, 
welche  ihm  der  Autor  so  reichlich  spendet,  erscheinen  dadurch 
freilich  noch  abgeschmackter,  in  dieser  Beziehung  aber  dürfen  wir 
wohl  mit  dem  Kirchenvater  sagen:  Wir  glauben  es,  weil  es  wider- 
sinnig ist. 

Berlin.  OTTO  SEECK. 


BERICHTIGUNG. 

Das  Patriciat  des  Glaudian,  von  welchem  ich  S.  62  Ann).  1  gesprochen 
habe,  bernht,  wie  ich  nachträglich  bemerke,  nur  auf  einem  Druckfehler  meiner 
Ausgabe,  den  ich  freilich  schon  seiner  metrischen  Unhaltbarkeit  wegen  früher 
-hätte,  entdecken  müssen.  Die  Stelle  lautet  :  oraque  patricius  nostra  dieauit 
(nicht  ditauit)  honos  und  bedeutet  nichts  anderes,  als  die  höchsten  Spitzen 
des  Senats,  die  Patricier,  haben  meine  Statue  geweiht. 

0.  S^ 


6* 


ÜBER  DEN  ZUSAMMENHANG  DER  PLATONI- 
SCHEN  UND  ARISTOTELISCHEN  SCHRIFTEN 
MIT  DER  PERSÖNLICHEN  LEHRTHÄTIGKEIT 

IHRER  VERFASSER. 

Unter  den  Umständen,  welche  uns  nicht  allein  das  Verständniss 
der  platonischen  und  aristotelischen  Schriften,  sondern  auch  die 
Unterscheidung  des  Aechten  und  Unächten  in  denselben  erschweren^ 
nimmt  der  Mangel  an  Nachrichten  über  die  nächste  Bestimmung 
und  die  ersten  Leser  jener  Schriften  nicht  die  letzte  Stelle  ein. 
Gerade  bei  ihnen  ist  dieser  Mangel  empfindlicher,  als  er  es  bei 
Werken  ähnlichen  Inhalts  in  unserer  Zeit  sein  würde.  Wer  heut- 
zutage eine  wissenschaftliche  Arbeit  der  Oeffentlichkeit  übergiebt, 
der  setzt  yielleicht  bei  seinen  Lesern  ein  gewisses  Mafs  von  Kennt- 
nissen und  gelehrter  Bildung  voraus;  aber  er  schreibt  nicht  für 
die  Bedürfnisse  und  unter  den  Voraussetzungen  eines  bestimmten, 
äufserlich  abgegrenzten  Kreises,  sondern  fUr  alle,  bei  denen  jene 
Bedingungen  zutreffen:  das  Publikum  ist  für  ihn  im  wesentlichen 
—  wie  dies  schon  dieser  Name  nicht  sehr  geschmackvoll,  aber  be- 
zeichnend ausdrückt  —  ein  allgemeiner  Begriff,  eine  unbekannte 
GrOfse,  eine  Masse,. deren  Umfang  und  Bestandtheile  sich  seinen 
Blicken  entziehen.  Aehnlich  verhielt  es  sich  auch  im  Alterthum, 
seit  sich  unter  den  Verhältnissen  der  alexandrinischen  Periode  ein 
Stand  von  berufsmäfsigen  Gelehrten  gebildet  hatte,  öffentliche  und 
Privatbibliotheken  entstanden  waren,  und  die  Geisteserzeugnisse 
der  Gegenwart  und  der  Vergangenheit  durch  Buchhändler  und 
Litteraturfreunde  in  zahlreichen  Abschriften  rasch  und  leicht  über 
weite  Strecken  verbreitet  wurden.  Anders  stand  es  in  dieser  Be- 
ziehung, als  Plato  mit  seinen  Darstellungen  sokratischer  Gespräche 
hervortrat,  und  noch  ein  Menschenalter  später,  als  Aristoteles  jene 
Werke  verfasste,  die  einer  bewundernden  Nachwelt  für  die  vollen- 
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detsten  Lehrbücher  alles  menschlichen  Wissens  gegolten  haben. 
In  dieser  Zeit  verbreitete  sich  allerdings  der  Geschmack  am  BQbher«^ 
schreiben  und  Bücherlesen;  die  prosaische  Litteratur,  welche  im 
sechsten  und  fünften  Jahrhundert  der  poetischen  zur  Sdte  ge- 
treten war,  nahm  einen  immer  grOfseren  Umfang  an  ;  es  begegnen 
uns  einzelne  Beispiele  von  Personen,  die  in  Büchern  Belehrung 
suchten  und  zu  diesem  Behufe  Sammlungen  Ton  Schriften  anlegten, 
wie  jener  Euthydem,  der  nach  Xenophon  (Mem.  IV  2,  1)  stolz 
darauf  war,  dass  er  die  Werke  der  angesehensten  Dichter  und 
Weisen  (aoqftatûh)  zusammengebracht  und  studirt  hatte,  wie  ohne 
Zweifel  auch  Plato,  wie  später  Aristoteles,  dem  sein  Lehrer  den 
Beinamen  des  „Lesers"  (àvayydatriç)  gegeben  haben  soll*).  Aber 
doch  war  die  wissenschaftliche  Mittheilung  noch  ganz  überwiegend 
an  den  persönlichen  Verkehr  geknüpft;  gegen  das  BOcherschreibea 
herrschte  bei  den  Praktikern,  wie  Plato  versichert  (Phädr.  257  C)» 
im  Durchschnitt  noch  ein  solches  Vomrtheil,  dass  ein  Mann  in 
angesehener  Stellung  Bedenken  getragen  haben  würde,  als  Schrift* 
steller  aufzutreten,  um  nicht  ein  Sophist  gescholten  zu  werden^' 
Auch  die  Büch^  selbst  wurden  in  weiteren  Kreisen  vorzugsweise 
durch  Vorlesen  bekannt.  Wie  die  Dichtungen  Home's  und  Hesiods 
durch  die  Rhapsoden  vorgetragen,  die  Lieder  eines  Simonides  und 
Alkäos  beim  Musikunterricht  der  lugend  eingeprägt,  die 'Werke 
der  Tragiker  und  der  Komiker  durch  dramatische  Darstellung  zur 
allgemeinen  Kenntniss  gebracht  wurden:  so  pflegten  auch  die 
Sophisten  ihre  wohlausgearbeiteten  Reden  weniger  in  Abschriften, 
als  durch  persönlichen  Vortrag,  bekannt  zu  machen,  und  eben  dies 
sind  jene  sophistischen  èniâBl^êiÇj  deren  bei  Plato  so  oft  erwähnt 
wird^).  Aehnlich  lässt  Plato  imParmenides  Zeno  von  Elea  sein 
bekanntes  Werk  vorlesen,  and  im  Phädo  97  B  erwtthnt  Sokratesf 
der  Vorlesung  einer  anäxagorischen  Schrift ,  der  er  beigewohnt 
habe.  Plato  selbst  soll  seinen  Phädo  öffentlich  vorgelesen  haben  ^); 
indessen  steht  diese  Angabe  in  einem  so  unsicheren  Zusammen- 
hang, dass  nicht  auf  sie  zu  bauen  ist. 

Bei  keinem   anderen   Philosophen  trat  aber   die   schriftliche 

Gedankenmittheilung  gegen  den  persönlichen  Verkehr  in  höherem  \ 

,  ^11    ■    I ■  ■ 

*)  P8.-AmmoD.  V.  Arist.  S.  44.  • 

2)  Gorg.  Anf.  Protag.  320  C.    328  D.     347  A.,  Hipp.  min.  363  A.  D.    vgl. 
Hipp.  inaj.  286  A.   Axioch.  366  G. 

3)  Diog.  m  37  nach  Favorin. 
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Grade  zurück,  als  bei  Sokrates.  Auch  er  benutzte  zwar,  nach 
Xenophons  Zeugniss  (Mem.  I  6,  14),  die  Schriften  der  „alten 
Weisen^  für  sich  selbst  und  seine  Freunde;  bei  demselben  (II  1,  21) 
theilt  er  die  Erzählung  von  Herakles  am  Scheideweg  aus  der  Schrift 
des  Prodikos  mit;  und  die  Urtheile  über  einige  der  älteren  Philo- 
sophen, namentlich  Anaxagoras,  welche  Xenophon  (I  1,  14.  IV 
7,  6  f.)  von  ihm  überliefert,  lassen  Termuthen,  dass  ihm  wenigstens 
von  einzelnen  derselben  auch  Schriften  bekannt  waren;  einer 
Aeufserung  über  die  des  Heraklit  hatte  Aristo  (der  Chier)  erwähnt^). 
Aber  als  der  Philosoph  auf  eigene  Hand  {avtavçyoç  vr}ç  q>tX(h- . 
0oq>laç  Xen.  Symp.  I  1,  5),  der  er  war  und  sein  wollte,  legte 
er  schon  für  sich  selbst  ungleich  grüfseres  Gewicht  auf  den  leben- 
digen Austausch  der  Gedanken,  als  auf  Bücher;  und  in  seiner 
Einwirkung  auf  andere  beschi^nkte  er  sich  ganz  und  gar  auf  jene 
Gespräche,  in  denen  er  Bekannte  und  Unbekannte  mit  einer 
Meisterschaft  sonder.  Gleichen  zur  Zergliederung  ihrer  Vorstellungen, 
zur  Prüfung  ihrer  bisherigen  Annahmen ,  zur  Besinnung  üb^  ihr 
Thun  und  Treiben,  über  den  Zustand  ihres  Innern,  über  den  Werth 
ihrer  Ziele  und  Bestrebungen  zu  führen  wusste.  Der  Gedanke  an 
eine  schriftstellerische  Thätigkeit  scheint  ihm  von  Anfang  bis  zu 
Ende  durchaus  fremd  gewesen  zu  seijn;  und  dies  entsprach  auch 
seiner  Eigenthümlichkeit  und  der  Ansicht,  welche  sich  ihm  über 
seine  Aufgabe  und  Stellung  gebildet  hatte,  so  yoUkommen,  dass 
wir  uns  nur  wundern  konnten,  wenn  dem  anders  gewesen  wäre. 
In  der  geistigen  IndividuaUtät  des  Sokrates  kündigt  sich  das  Talent 
zur  wissenschaftlichen  Gesprächführung,  zum  bildenden  und  er- 
ziehenden Verkehr  mit  den  Menschen  in  solcher  Stärke  und  so 
eigenartiger  Ursprünglichkeit  an,  die  künstlerische  Begabung  da- 
gegen, welche  in  ihm  das  Bedürfniss  hätte  hervorrufen  können, 
seine  Gedanken  zu  Schriftwerken  zu  gestalten ,  tritt  vor  jenem  so 
entschieden  zurück,  dass  es  seiner  Natur  widerstrebt  hätte,  die 
schlichte  und  unmittelbare  persönliche  Mittheilung  mit  der  künst- 
licheren und  vermitteiteren  schriftlichen  zu  vertauschen.  In  seinem 
Philosophiren  war  er  sich  seines  Nichtwissens  zu  lebhaft  bewusst, 
als  dass  er  von  der  Prüfung  fremder  Meinungen  und  von  dem 
gemeinsamen  Suchen  der  Wahrheit  zu  ihrer  dogmatischen  Dar- 
stellung, vom  wissenschaftlichen  Gespräch  zum  einseitigen  Lehr- 
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vortrage  des  Schriftstellers  hätte  fortgehen  können.  Gerade  das, 
was  seinen  Reden  ihre  unwiderstehliche  Anziehungskraft,  ihre  tief 
in  die  Gemüther  eindringende  Gewalt  gab,  musste  ihn  von  der 
Abfassung  von  Schriften  zurilckhalten. 

Wie  tief  dies^  Zug  in  der  sokratischen  Weise  des  Philo- 
sophirens  begründet  war,  dafür  gibt  es  kaum  einen  sprechenderen 
Beleg,  als  das  Urtheil,  welches  Plato  über  die  Bedeutung  der 
schriftlichen  Darstellung  und  über  ihr  Verhältniss  zur  mündhchen 
Belehrung  gefällt  hat.  Plato  war  eine  so  künstlerisch  angelegte 
Natur,  dass  ihm  die  freie  Darstellung  durch  die  Schrift  zum  Be- 
dürfniss  werden  musste,  und  eine  Gesprächführung,  wie  die  sokra- 
tische,  in  der  auch  der  Leiter  des  Gesprächs  doch  immer  in 
höherem  oder  geringerem  Grade  von  der  Fähigkeit  und  dem  Ge- 
dankengang der  Mitunterredner  abhängig  ist,  ihm  nicht  genügen 
konnte;  er  zeigt  sich  uns  in  seinen  Werken  als  einen  Meister  der 
schriftlichen  Ddi*stellung,  der  in  seiner  Gattung  unerreicht  dasteht; 
er  hat  ein  langes  Leben  hindurch,  fünfzig  oder  mehr  Jahre,  einen 
bedeutenden  Theil  seiner  Mufse  der  Thätigkeit  des  Schriftstellers 
gewidmet.  Und  dennoch  redet  eben  dieser  Mann  bei  Gelegenheit 
über  diese  Thätigkeit  so  geringschätzig,  dass  man  sich  fragen  muss, 
wie  man  sich  solche  Aeufserungen  in  seinem  Mund  erklären  soll. 
Nachdem  er  schon  im  Protagoras  (329  A)  im  Vorbeigehen  auf  den 
Uebelstand  hingewiesen  hatte,  dass  die  Bücher  weder  fragen  noch 
antworten  können,  spricht  er  sich  in  einer  bekannten  Stelle  des 
Phädrus  (274  B  fiT.)  ausführlicher  über  diesen  Gegenstand  aus.  Er 
tadelt  hier  zunächst  an  der  Schrift,  dass  sie  die  Menschen  verleite, 
die  Uebung  ihres  Gedächtnisses  zu  vernachlässigen  und  statt  gründ- 
licher Ausbildung  des  Denkens  sich  an  ein  ausgebreitetes  Schein- 
wissen  zu  zerstreuen;  und  indem  er  sodann  etwas  genauer  in  die 
Sache  eingeht,  bemerkt  er:  die  beste  und  richtigste  Art  der  Be- 
lehrung sei  nur  die ,  bei  welcher  der  Lehrer  in  der  Seele  seines 
Schülers  ein  wirkliches,  lebenskräftiges  Wissen  pflanze;  nur  ein 
unvollkommenes  Abbild  dieser  lebendigen  Belehrung  sei  die  schrift- 
liche Darstellung;  eine  Schrift  könne  über  ihren  Inhalt  nicht  Rede 
und  Antwort  geben,  sie  falle  Berufenen  und  Unberufenen  in  die 
Hände  und  könne  kein  Missverständniss  abwehren  ;  ihr  ganzer  Werth 
bestehe  darin,  die  Wissenden  an  die  Ueberzeugungen  zu  erinnern, 
die  sie  in  ihre  Seele  eipgeschrieben  haben  ;  an  sich  selbst  aber  sei  das 
Bücherschreiben  mehr  eine  Sache  geistreicher  Unterhaltung  [ftaiâiâ] 
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^Ib  ernster  BemtthuDg.  Um  diese  Aeufserungen  richtig  zu  beur'«- 
theilen^  darf  Hian  allerdings  nicht  übersehen,  dass  Plato  in  den^ 
selben  die  Werthksigkeit  der  schriftlichen  Darstellung  unveriiennbar 
mit  einer  gewissen  Absichtlichkeit  Obertreibt,  .sein,  eigenes  Auf- 
-treten  ak«  Schriftsteller  mit-  einer  Art  Toà  Uebermuth  als  etwas 
behandelt,  was  gegen  die  .persönliche  Einwirkung,  des  Philosophen 
auf  den  engeifen  Kreis  der  Eiùpfônglicben  und  genügend  Vorge- 
bildeten kaum  in  Betracttt  komme.  Aber  das  wird,  man  doch 
immer  als  seine  eigentliche  Meinung  festhalten  dürfen,  dass  die 
ivi^sensehaftliche  Belehrung  in  erster  Reihe  auf  dem  Wege  der 
iebendigen  Rede  und  Gegenrede  zu  erfolgen  habe,  philosophische 
Bücher  dagegen  nur  denen  yerständlich  seien  und  am  besten  auch 
•nur  denen  in  £e  Hände  kämen^  welche  durch  persönlichen.  Unter- 
richt in  de»  Stand  gesetzt  aeien^  ihren  wahren  Sinn  zu. verstehen 
und  die  Einwendutkgen,.  ziï' denen  sie  Anlass  geben,  können,  zU 
lösen.  Dass  aber  ein 'Mann,  den  seine  Begabung  und  Bildung  so 
entschieden  V  zum  Sclrnftsteller  beE(timmt  haite,  einer  Kunst,  die  er 
mit  se  seltener  Meisterschaft  handhabte,  keinen  höheren  Wertb 
glaubte  beimessen  zu  dürfen,  dies  wird  man  sich  doch  nur  aus  dem 
Einfilnss  erklären  können,  welchen  der  Vorgang  des  Sokrates  auf 
ihn  ausübte. 

i  Durch,  diese  Ansicht  über  die  Aufgabe  der  schriftlichen  Dar- 
stellung wai*  nun  auch  der  Charakter  der  platonischen  Schriften 
mit  bestimmt  Man  hat  es  seit  Schleiermacher  vielfach  und  mit 
Recht  aus  ihr  erklärt,  dass  der  Philosoph  für  seine  Werke  die 
Gesprächsform  gewählt  und  diese  Form  auch  da  nicht  verlassen 
hat,  als  sie  ihm  sichtbar  unbequem  wurde,  wie  dies  bei  umfassen- 
deren wissenschaftlichen  Untersudiungen  nicht  anders  sein  kann« 
Da  ihm  die  philosophische  Mittheilung  nichts  anderes  ist,  als  An- 
regung und  Entwicklung  der  Gedanken  in  andern,  da  durch  die« 
selbe,  wie  er  noch  in  der  Republik  (VII  518  B  ff.)  einschärft,  nicht 
ein  Wissen,  das  der  Seele  noch  fremd  ist,  in  sie  hineingetragen, 
üicht  eine  neue.  Kraft  ihr  eingepflanzt,  sondern  nur  die  in  ihr 
«chlumknernde  erregt,  das  Auge  des  Geistes  dem  wahrhaft  Seienden 
zugewendet  und  ain  das  Licht  der  Erkenntniss  gewöhnt  werden 
soll,  so  kann  eine  wissenschaftliche  Belehrung  seiner  Ueberzeugung 
nach  nur  durch  die  Zwiespriache  des  Lehrers,  mit  dem  Schüler  zu 
Stande  kommen:  der  anregenden  Einwirkung  des  einen  muss  die 
Gegenwirkung  des  andern  entsprechen,  und   das  Mais   wie   die 
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BichtitDg  jeD^  Einwirkung  muss  sich  nach  dem  Ye^ständniss 
riohteO)  welches  der  Lernende  ihr  entgegenbringt  Wie  daher  die 
ursprüngliche  Belehrung  durch  das  lebendige  Wort  ihrer  Natur 
nach  die  Form  des  Gesprächs  hat,  so  wird  auch  das  Abbild  der- 
selben, die  Belehrung  durch  die  Sclirift,  die  gleiche  Form  haben, 
sie  wird  der  lebendigen  Gedankenentwicklung  so  nahe  kommen 
müssen,  als  dies  auf  diesem  Weg  ttbeiiiaùpt  möglich  isu  Und  auch 
der  Inhalt  dersdben  soll,  wie  wir  so  eben  gehört  haben,  kein 
anderer  sein,  als  der  der  mündUchen  Besprechung,  an  die  jene 
nur  erinnern,  iaber  sie  nicht  ersetzen  känA;  und  es  sollten  eben 
deshalb  philosophische  Werke  eigentlich  nur  denen  mitgetheilt  wer- 
den, welchen  jener  mündliche  Unterricht  ihr  Yerständniss  er- 
öffnet hat. 

Nun  lieTs  sich  in  der  Wirklichkeit  freilich  keine  dieser  For- 
derungen ganz  streng  durchführen.  Pletos*  geschriebene  Gespräche 
mussten  »ch  Ton  den  persönlichen  Unterhaltungen  in  der  Akademie 
doch  immer  dadurch  unterscheiden,  dass  sie  a»s  Eanem  Geist  her- 
Torgegangen  waren  und  von  ihrem  Verfasser  trotz  aller  anscheinen- 
den Freiheit  der  dialogischen  Bew^^ung  auf  ein  vorher  bestimmtes 
Ziel  methodisch  hingelenkt  wurdien,  dass  die  Zufälligkeit,  welche 
die  Ungieichhdt  der  Personen,  ihrer  Fähigkeit,  ihrer  YorsteUungs- 
weise  und  ihrer  Yoraussetzüngen,  in  das  wirkliche  Gespräch  bringt, 
voü  der  dichterischen  Nachbildung  desselben  ausgeschlossen  war. 
Jene  plastischen  Jünglinge^  um  die  Hegel  Sokrates  beeidet,  hat 
Mveder  er  noch  sein  Schüler  wii^lich  vor  sich  gehabt;  sondern 
nur  der  philosophiiàche  Dichter, hat  sie  geschaffen v  der  ihrer  be- 
durfte, um  den  Gang  s^ner  Gedanken  durchsichtig  genug  zur 
Darstellung  zu  bringen.  Ebensowenig  lässt  sich  annehmen,  dass 
alles,  was  in  den  ]^atonisdien  Dialogen  vorkommt,  vorher  schon 
im  mündlichen  Unterricht  von  ihm  besprochen  worden  sei;  und 
wollten  wir  uns  auch  mit  dieser  Voraussetzung  auf  ihren  wissen- 
schaftlichen Inhalt  im  strengeren  Sinn  beschränken ,  so  liefse  sie 
sich  auch  an  diesem  schw^li^  durchführen.  Der  naturwissen- 
schaftliche Inhalt  des  Timäus,  die  weitausgesponnene  und  ins 
einzelste  ausgeführte  Gesetzgebung  der  Nofioi,  die  politischen  und 
socialen  Vorschläge  der  Republik  liefsen  sich  nicht  blos  auf 
katechetischem  Wege  selbstverständlich  nicht  finden^  sondern  auch 
in  der  Form  des  fortlaufenden  Vortrags  scheint  sie  Plato  seinen 
Schülern  nicht  mitgetheilt  zu  haben  ;  man  kann  dies  weüigstens  mit 
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einiger  Wahrscheinlichkeit  daraus  abnehmen  ^  dass  sich  Aristoteles 
für  diesen  Theil  der  platonischen  Lehre  ausnahmslos  auf  die 
Schriften  des  Philosophen  beruft,  während  er  diese  bei  anderen 
Lehrstücken,  wie  vor  allem  bei  der  Lehre  von  den  Ideen  und 
ihren  Elementen,  nur  als  subsidiäre  Quelle  benützt,  in  erster  Reihe 
dagegen  seine  Kenntniss  derselben  aus  Piatos  mündlichen  Vor- 
trägen geschöpft  hat.  Dass  endlich  die  Schriften  eines  Philo- 
sophen nicht  auf  den  Kreis  seiner  Zuhörer  beschränkt  bleiben 
können  und  deshalb  jedem  Missverständniss  preisgegeben  seien, 
hat  Plato  selbst  in  der  oben  berührten  Stelle  des  Phädrus  so  be- 
stimmt ausgesprochen,  dass  wir  schon  deshalb  annehmen  mttssten, 
er  werde  in  seinen  Gesprächen  auch  diesen  Theil  seiner  Leser 
nicht  unberücksichtigt  gelassen  haben.  Der  Augenschein  zeigt  ja 
aber  auch,  in  welchem  Umfang  er  dies  gethan  hat,  wie  oft  er 
bald  durch  ein  kürzeres  Wort  bald  durch  eine  längere  Ausein- 
andersetzung Missdeutungen  abwehrt,  die  er  von  seinen  Schülern 
gewiss  nicht  zu  befürchten  hatte,  auf  Einwürfe  und  Spöttereien 
antwortet,  die  ihm  nur  von  aufsen  her  entgegengekommen  sein 
können,  wie  viele  Mühe  er  sich  giebt,  um  das  Wesen  und  die 
Ziele  der  Philosophie,  den  Unterschied  zwischen  philosophischi^ 
Untersuchung  und  rednerischer  Besprechung  oder  sophistischer 
Streitrede,  zwischen  der  idealen,  aufs  Wissen  begründeten  Sittlidi- 
keit  des  Philosophen  und  der  gewöhnlichen  Praxis,  auch  solchen 
verständlich  zu  machen,  die  noch  durch  keinen  philosophischen 
Unterricht  in  diese  Dinge  eingeführt  waren.  Ganze  Gespräche 
sind  diesem  nach  aufsen  gerichteten  Zwecke  weit  mehr,  als  der 
wissenschaftlichen  Untersuchung  selbst  gewidmet;  in  anderen 
finden  wir  zwischen  den  philosophischen  Erörterungen  einzelne 
Episoden  dieser  Art  eingeflochten;  und  muss  uns  auch  der  letztere 
Umstand  bedenklich  machen,  die  sämmtUchen  platonischen  Ge- 
spräche in  die  zwei  Klassen  der  esoterischen  und  exoterischen  zu 
vertheilen,  so  lässt  sich  doch  das  nicht  verkennen,  dass  Plato 
nicht  blos  für  seine  Schüler,  sondern  auch  für  weitere  Kreise  ge^ 
schrieben  hat,  dass  diese  letztere  Bestimmung  sich  in  vielen  seiner 
Werke  bald  in  bedeutenderem  bald  in  geringerem  Umfang  mit  der 
Lösung  der  wissenschaftlichen  Aufgaben  verbindet,  in  einzelnen 
derselben  sogar  den  Vortritt  vor  ihr  hat;  dass  endlich  auch  die 
reichere  oder  dürftigere  Entwicklung  des  mimischen  und  drama- 
tischen Schmuckes  mit  diesem  Umstand  im  Zusammenhang  steht, 
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wenn  sie  auch  allerdings  nicht  von  ihm  allein  abhängig  zu  sein 
scheint 

Was  im  obigen  über  die  nächste  Bestimmung  der  platonischen 
Gespräche  bemerkt  wurde,  wird  damit  nicht  umgestofsen.  Ihrer 
Hauptabzweckung  nach  sollten  die  meisten  derselben  ohne  Zweifel 
den  Schülern  des  Philosophen  theils  zur  Erinnerung  an  den  Inhalt 
seines  mündlichen  Unterrichts,  theils  zur . Ergänzung  desselben 
dienen;  und  man  mag  sich  hieraus  neben  anderen  Eigenthtimlich- 
keiten  dieser  Schriften  auch  die  Unbefangenheit  erklären,  mit  der 
in  ihnen  lebende  Personen  auf  die  Bühne  gebracht  und  charak- 
terisirt  werden:  Plato  schreibt  zunächst  für  seine  Bekannten,  er 
redet  von  den  Personen,  welche  ihnen  bekannt  sind,  er  charak- 
terisirt  dieselben  oft  nicht  ohne  Ironie  und  legt  ihnen  beliebige 
Reden  mit  dichterischer  Freiheit  in  den  Mund,  und  er  erwartet 
dabei,  dass  die  ferner  stehenden  Leser  seiner  Schriften  diese 
Schilderungen  in  demselben  Sinn  auffassen,  wie  die,  für  welche 
sie  zunächst  bestimmt  waren.  Aber  allzu  eng  und  ausschliefsend 
dürfen  wir  diesen  Gesichtspunkt  nicht  geltend  machen.  In  manchen 
Stellen  und  in  ganzen  Gesprächen  wendet  er  sich  mehr  an  die, 
welche  aufserhalb  seines  Kreises  stehen  |  was  er  seinen  Schülern 
sagt,  das  sagt  er  zugleich  allen,  die  seinen  Auseinandersetzungen 
mit  Nachdenken  folgen;  und  indem  er  dieselben  zu  selbständigen 
Kunstwerken  gestaltet,  lässt  er  ebendamit  schon  in  der  Form  seiner 
Schriften  die  persönlichen  Beziehungen  gegen  ihren  wissenschaft- 
lichen Inhalt  und  seine  allgemeingültige  Darstellung  zurücktreten. 

Von  Aristoteles  liegt  uns  keine Aeufserung  vor,  in  der  er 
sich  über  die  Aufgabe  der  schriftlichen  Darstellung  ebenso  be- 
stimmt erklärt  hätte,  wie  Plato  im  Phädrus.    Aber  seine  Schriften 
selbst  beweisen,   dass  er  dieselbe  etwas  anders  auffasste,  als  sein 
Lehrer.     Auch  er  scheint  zwar  in   seinem  Unterricht  neben  dem 
akroamatischen    Vortrag    das    Gespräch    nicht  ausgeschlossen    zu 
haben,  und  in  jüngeren   Jahren,  als    er  noch  dem   platonischen 
Schülerkreis  angehörte ,  hatte  er  auch  Dialoge  geschrieben.     Aber 
wenn  er  schon  in  diesen,  nach  Ciceros  Zeugniss  (ad  Att.  XIII  19), 
im  Unterschied  von  Plato  die  Leitung  des  Gesprächs  selbst  über- 
nommen hatte,  so  verliefs   er  in  seinen   späteren  Werken   diese 
Darstellungsform  ganz  und   bediente  sich  ausschUefslich  der  fort- 
laufenden Rede  in  eigenem  Namen,  die  nicht  allein  seiner  Geistesart 
(wie  diei^  schon  die  eben  berührte  Eigenthümlichkeit  seiner  Dialoge 
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beweist)  besser  zusagte,  sondern  auch  seiner  Ansicht  Ton  der 
Philosophie  vollständiger  entsprach.  Für  Sokrates  war  die  lebendige 
Wechselrede  die  natürliche  Form  der  Mittheilung  gewesen,  weil  er 
andere  nicht  von  sich  aus  belehren,  sondern  ihre  eigene  Geistes- 
tbätigkeit  anregen,  ihren  Willen  ond  ihr  Denken  erziehen,  im  Ver- 
kehr mit  ihnen  lernen  wollte*  Plato  stellte  seine  Philosophie  in 
S<^iften  dar,  welche  zwar  sein  freies  Kunstwerk  sind,  welche  aber 
doch  die  Form  des  Gesprächs  haben,  weil  auch  er  die  Aufgabe 
der  Philosophie  nicht  blos  im  wissenschaftlichen  Erkennen,  sondern 
zugleich  im  Sinne  seines  Lehrers  darin  sieht,  dass  der  ganze  Mensdi 
zu  einem  höheren  Geistesleben  erzogen  werde.  Aristoteles  unter- 
scheidet bestimmter,  als  beide,  zwischen  der  sittlichen  Erziehung- 
und  dem  wissenschafthchen  Unterricht.  Jene  soll  diesem  nicht 
nur  in  ihren  Grundlagen,  wie  dies  schon  Plato  verlangt  hatte^ 
sondern  schlechtweg  vorangehen.  In  der  Wissenschaft  ferner 
handelt  es  sich  nicht  blos  um  jene  BegrifTsbildung  und  Begriffs*- 
entwicklung,  auf  welche  Plato  die  Philosophie  ihrer  Hauptaufgabe 
nach  beschränken  wollte,  so  wenig  er  sich  auch  thatsächlich  mit 
ihr  begnügte;  sondern  ein  reicher  Vorrath  an  erfahrungsmäfsigem 
Wissen  soll  gesammelt,  verglichen,  auf  seine  Gründe  zurückgeführt 
und  aus  denselben  erklärt,  es  soll  eine  möglichste  Vollständigkeit 
der  Induction  und  der  Systematik  erreicht  werden;  Dazu  hätte 
sich  aber,  wie  dies  selbst  Plato  durch  seinen  Timäus  mittelbar 
anerkannt  hat,  die  Gesprächsform  nicht  geeignet.  Aristoteles  hat 
dieselbe  verlassen,  seit  er  als  selbständiger  philosophischer  Schrift- 
steller auftrat:  alle  die  Lehrschriften,  aus  denen  unsere  Sammlung 
seiner  Werke  besteht,  und  ohne  Zweifel  überhaupt  alle  Schriften 
seines  reiferen  Alters,  Bind  zusammenhängende  Auseinandersetzungen 
des  Philosophen ,  die  durch  keine  Gegenrede  eines  Dritten  unter- 
brochen werden. 

Daraus  kann  man  jedoch  nicht  schliefsen,  dass  sie  mit  dem 
mündlichen  Unterricht  des  Philosophen  in  einem  entfernteren  Zu- 
sammenhang stehen,  als  die  platonischen  Gespräche;  ein  Theil  von 
ihnen  scheint  vielmehr  sogar  eine  unmittelbarere  Beziehung  zu 
demselben  zu  haben,  als  jene.  Schriftstellerische  Kunstwerke,  wie 
die  platonischen  Dialoge,  konnten  weder  einem  Lehrvortrag  noch 
einer  wissenschaftlichen  Besprechung  direct  zu  Grunde  gelegt  wer- 
den oder  ihren  Gang  und  Inhalt  unverändert  wiedergeben;  denn 
sie  unterschieden  sich  zu  stark  von  beiden  :  von  jenem  durch  ihre 
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dialogische  Form,  von  dieser  durch  ihre  kuDstmäfsige,  die  Za- 
fälligkeil   der   persöolichea   Verhandlung    ausschliefsende   Anlage» 
Dagegen  lässt  es  sich  an  sich  recht  wohl  denken,  dass  wissenschaft- 
liche Darstellungen,  wie  sie  uns  in  den  aristotelischen  Werken 
^orhegen,  als  Vorbereitung  oder  als  Leitfaden  für  die  Lehrvof träge 
ihres  Verfassers  niedergeschrieben  wurden,  oder  dass  sie  uoigekehrl 
ihrerseits  aus  diesen  Vorträgen  hervorgiengen  (wie  ja  bekanntlich 
schon  platonische  Vorträge  von  Aristoteles  und  andern  Piatonikern 
bearbeitet  worden  sind)  ;  und  wenn  auch  die  aristotelischen  Werke 
im  ganzen  und  grofsen,  wie  ich  dies  anderswo  gezeigt  habe^), 
weder  für  Vorlesungshefte  des  Aristoteles  selbst ,   noch  für  Nach- 
schriften seiner  Schüler  gehalten  werden  können,  so  ist  doch  damit 
nicht  ausgeschlossen,  dass  einzelne  von  diesen  Werken  oder  einzeli^e 
Abschnitte   an    dem   Unterricht,    welchen   der   Philosoph   seinen 
Schülern   ertheilte,   ihre  specielle  Veranlassung  hatten,  und  dass 
auch  die  übrigen  mit  ihm  in  nahem  Zusammenhang  standen.  Die 
grofse  Mehrzahl  derselben  widerstrebt   allerdings  schon  durch  die 
Sorgfalt  und  Ausführlichkeit,  mit  der  ihre  Gegenstände  behandelt 
werden,    und    durch  die  zahlreichen   Verweisungen   der  späteren 
Schriften  auf  die  früheren  der  Annahme,  sie  seien  nur  Aufzeich- 
nungen  zu   eigenem  Gebrauch  oder  Wiedergabe  mündlicher  Vor- 
träge.    Aber  als  wissenschaftUche  Lehrschriften   werden  sie   doch 
wohl  zunächst  für  die  Schüler  des  Aristoteles  bestimmt  gewesen 
sein,  sie  werden   auf  ihr  ßedürfniss  berechnet  und  ihnen  zuerM 
mitgetheilt  worden  sein;   ob  dagegen  ausdrückliche  Vorsorge  für 
ihre  weitere  Verbreitung  getroffen  war,  wissen  wir  nicht.     Dass 
wirklich  aristotelische  Schriften  in  diesem  Verhältniss  zu  den  Lehr- 
Yorträgen  standen,  dafür  liegt  uns  wenigstens  Ein  Zeugniss  vor  in 
dem  merkwüi^digen  Schluss  der  aristotelischen  Topik.  Alle  anderen 
Künste  und  Wissenschaften,  sagt  der  Philosoph  hier  am  Ende  d^s 
zehnten  Buchs    (der  Abhandlung    über  die  Trugschlüsse),  seien 
allmählich  aus  kleinen  Anlangen  erwachsen,  indem  jed^r  die  Lei- 
stungen seiner  Vorgänger  benutzte  und  weiter  führte.    Für  die 
vorliegende  Untersuchung. dagegen  habe  er  gar  keinen  Vorgänger 
gehabt,   sondern    seine  Theorie    durchaus    neu    schaffen   müssen. 
„Scheint  es  euch  nun,  dass  diese  Erörterung,  mit  Rücksicht  auf 
die  Umstände,  unter  denen  sie  entstanden  ist,  sich  mit  den  andern 


i)  Philos,  d.  Gr.  IIb  84  ff.  2.  Aufl. 
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Wissenschaften  messen  könne,  die  durch  fortgehende  Ueberlieferung 
herangewachsen  sind,  so  wird  euch  allen  oder  doch  denen,  welche 
mich  gehört  haben,  nur  noch  obliegen,  den  Lacken  dieser  Unter- 
suchung Nachsicht,  dem  Ertrag  derselben  Dank  zu  zollen  ^).  "  Statt 
der  Anrede  vfiiv  und  vfiûiv  findet  sich  hier  allerdings  in  ^igen 
Handschriften  ^/utv  und  ^^eSv;  aber  fQr  jene  spricht  der  Zu- 
sammenhang, da  Aristoteles  doch  sich  selbst  nicht  mit  unter  die 
einschliefsen  konnte,  deren  Dank  und  Nachsicht  er  in  Anspruch 
nahm.  Wir  haben  hier  also  eine  Anrede  an  bestimmte  Personen^ 
unter  denen  sich  seine  Zuhörer  befanden,  oder  wenn  man  das  ij 
Tor  'qx^afiévtàv ,  das  die  Handschriften  freilich  alle  zu  haben 
scheinen,  streichen  wollte,  einfach  eine  Anrede  an  seine  Zuhörer  ; 
und  da  nun  doch  andererseits  die  häufigen  (im  Bonitzischen  Index 
nachgewiesenen)  Anführungen  der  Topik  in  der  Rhetorik  (die  drei 
in  den  Analytiken  sind  wohl  als  Glossen  aus  dem  Text  zu  ent- 
fernen) beweisen,  dass  dieselbe  von  Aristoteles  selbst,  und  nicht 
etwa  erst  von  einem  seiner  Zuhörer  auf  Grund  seiner  Vorlesung 
veröffentlicht  wurde,  so  bleibt  nur  die  Annahme  Obrig:  nachdem 
der  Philosoph  über  den  Gegenstand  der  Topik  Lehrvorträge  ge- 
halten hatte,  habe  er  den  Inhalt  dieser  Vorträge,  zunächst  für  seine 
Schtller,  sowohl  diejenigen,  die  sie  gehört  hatten,  als  die  übrigen, 
in  dem  Werke,  das  wir  noch  besitzen,  dargestellt.  Aehnlich  mag 
es  sich  mit  der  Mehrzahl  der  uns  überlieferten  aristotelischen 
Schriften  verhalten;  im  unmittelbaren  Anschluss  an  die  Vorträge 
im  Lyceum  entstanden,  waren  sie  die  Lehrbücher  der  peripate- 
tischen  Schule;  und  war  damit  auch  eine  Verbreitung  in  weiteren 
Kreisen  nicht  ausgeschlossen,  so  waren  sie  doch  zunächst  für  die- 
jenigen bestimmt,  welche  durch  den  aristotelischen  Unterricht  für 
ihr  Verständniss  vorbereitet  waren.  Nur  hieraus  werden  wir  es 
uns  zu  erklären  haben,  dass  Aristoteles  in  denselben  so  häufig  die 
Erläuterungen,  deren  jeder  mit  seinen  Ansichten  und  seinem  Sprach- 
gebrauch nicht  schon  vorher  Bekannte  bedurfte,  ganz  übergdit 
oder  kaum  mit  den  leichtesten  Strichen  andeutet,  und  dass  er  in 
seinen  Schriften  so  häufig  auf  frühere  Werke  verweist,  die  seinen 


')  Ei  âè  <pa(vitut  ^êaca/uàyoêç  vfAiv  (aç  ix  roiovTiay  l|  ^QX^S  vnag- 
^oviüiy  e^tw  jj  fiéd^oâoç  îxaydSç  toç  naçà  laç  aXXaç  nçay/iaTsiaç  ràç  èx 
naQaâéctiûç  ijv^fjfiivac ,  Xomoy  ay  tirj  ndvjtûy  v/4(Sy  rj  riSy  rjxQoagAàyatv 
ëçyoy  joïç  (Àiv  naQuXtXHfÀfÀéyoïç  tîjç  (Àid-oâov  avyyyiSfÂtjy  toÎç  d'  evçtjfAé- 
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Schülern  freilich  vollkommen  zugänglich,  anderen  dagegen  nicht 
in  der  gleichen  Weise  zur  Hand  waren.  Ebendamit  scheint  die 
Freiheit  zusammenzuhängen,  mit  der  Aristoteles'  Schüler  Eudemus 
die  Werke  seines  Lehrers  für  seine  eigenen  benützte.  Seine 
Physik ,  seine  Ethik  und  vielleicht  auch  noch  andere  Schriften 
waren,  wie  die  Ueberbleibsel  derselben  beweisen,  Bearbeitungen 
der  entsprechenden  aristotelischen,  die  mit  den  letztern  grofsen- 
theils  wörtlich  zusammentrafen,  so  dass  z.  B.  Simplicius  den  Text 
des  Eudemus  als  ein  Zeugniss  über  die  richtige  Lesart  bei  Ari- 
stoteles behandelt.  Wir  werden  hier  annehmen  dürfen,  Eudemus 
wolle  nicht  die  aristotelischen  Schriften  als  solche  sich  aneigneq, 
sondern  von  den  Lehrbüchern  der  peripatetischen  Schule  eine 
neue,  nach  dem  Standpunkt  und  Bedürfniss  seines  Unterrichts 
bearbeitete  Ausgabe  veranstalten.  —  Einzelne  aristotelische  Schriften 
scheinen  auch  für  die  Schüler  des  Philosophen  allein  bestimmt  ge- 
^^esen  zu  sein.  Ein  Beispiel  davon  bietet  die  Abhandlung  IIbçI 
lov  TtoaaxiôÇf  welche  jetzt  das  fünfte  Buch  unserer  Metaphysik 
l>ildet.  Diese  lexikalische  Zusammenstellung  von  Erörterungen 
tlber  die  Bedeutung  einzelner  philosophischer  Ausdrücke,  ohne 
Einleitung  und  Schluss ,  kann  in  dieser  Gestalt  wohl  ein  Hülfs- 
mittel  des  Unterrichts,  aber  keine  selbständige  Schrift  für  das 
gröfsere  Publikum  gewesen  sein.  Wenn  sie  nichtsdestoweniger  in 
der  Metaphysik  wiederholt  angeführt  wird,  so  zeigt  dies,  dass  Ari- 
stoteles auch  in  der  letzteren  zunächst  diejenigen  im  Auge  hat, 
welche  als  seine  Schüler  auch  mit  jener  bekannt  waren.  —  Um- 
gekehrt scheint  das  zwölfte  Buch  der  Metaphysik  eine  von  den 
Schriften  zu  sein,  welche  die  Alten  hypomnematische  nennen,  eine 
Aufzeichnung  zum  eigenen  Gebrauch  des  Verfassers,  nicht  zur  Mit- 
theilung an  andere.  Denn  so  passend  die  zweite  Hälfte  dieses  Buchs 
am  Schluss  des  Werkes  über  die  erste  Philosophie  (unserer  jetzigen 
„  Metaphysik  ")  stehen  würde,  so  ist  es  doch  von  Aristoteles  selbst 
mit  den  von  ihm  ausgearbeiteten  Theil^  dieses  Werks  nicht  blos 
nicht  verknüpft  worden,  sondern  es  giebt  sich  auch  in  den  fünf 
ersten  Kapiteln  eine  selbständige,  offenbar  auf  keine  solche  Ver- 
knüpfung berechnete  Grundlage.  Diese  fünf  Kapitel  selbst  aber 
zeigen  eine  so  knappe  Ausdrucksweise  und  eine  so  abgerissene 
Darstellung,  so  vieles  darin  ist  mit  wenigen,  oft  fast  unverständlichen 
Worten  angedeutet,  dass  sich  nicht  annehmen  lässt,  sie  seien  von 
ihrem  Verfasser  so,  wie  sie  vorliegen,  der  Oeffentlichkeit  übergeben 
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worden.  Und  das  gleiche  erbellt  schon  daraus,  dass  uns  im  dritten 
Kapitel  zweimal  die  Formel  begegnet:  fieta  tavta  oti  „nadi 
diesem  ist  zu  sagen,  dass'^  u.  s.  w.  Die  gründlichsten  Kenner  der 
Metaphysik  sind  daher  darüber  einverstanden,  dass  sie  nur  ein 
erster  Entwurf  sein  können,  der  zu  späterer  weiterer  Ausführung 
bestimmt  war,  und  nur  darnach  kann  man  fragen,  ob  diese  Aus- 
führung eine  schriftliche  oder  eine  mündliche  sein  sollte.  Mir  ist 
das  letztere  wahrscheinlicher,  und  ich  bin  demnach  geneigt,  in 
dem  zwölften  Buch  unserer  Metaphysik  den  Entwurf  einer  Vor- 
lesung zu  sehen,  deren  erste  Hälfte  darin  nur  leichter  skizzirt,  die 
zweite  dagegen,  welche  den  schwierigen  Hauptgegenstand  der  Unter- 
suchung, die  Lehre  von  den  unveränderlichen  Substanzen,  behandelt, 
in  gröfserer  Vollständigkeit  ausgeführt  ist.  Auch  der  Fall  mag 
endlich  nicht  ganz  selten  vorgekommen  sein,  dass  in  die  von 
Aristoteles  —  theilweise  noch  unfertig  —  hinterlassenen  Schriften 
aus  den,  Entwürfen  zu  seinen  Vorträgen  oder  den.  aus  ihnen  ge- 
schöpften Aufzeichnungen  seiner  Schüler  Erläuterungen  und  Zusätze, 
bald  von  gröfserem  bald  von  geringerem  Umfang,  aufgenommen 
wurden,  und  es  mag  dies  eine  von  den  Quellen  jener  Wiederholungen 
sein,  die  uns  in  der  überlieferten  Recension  der  aristotelischen 
Werke  oft  so  störend  entgegentreten.  Alle  solche  Wiederholungen 
lassen  sich  freilich  nicht  auf  diese  Eine  Quelle  zurückführen;  in 
der  Metaphysik  z.  B.  scheint  die  erste  Hälfte  des  elften  Buchs  ein 
für  dieses  Werk  selbst  bestimmter  erster  und  noch  kürzerer  Ent- 
wurf dessen  zu  sein,  was  später  B.  UL  IV.  VI  ausführlicher  be- 
arbeitet wurde;  umgekehrt  B.  XIII  und  XIV  eine  erste,  noch  tiefer 
ios  einzelne  eingehende  Darstellung  der  Einwürfe  gegen  die  pla- 
tonisch-pythagoreische Zahlen-  und  Ideenlehre,  die  später  aus  dem 
metaphysischen  Werk  ausgeschlossen  und  durch  die  kürzere  Be- 
sprechung der  Hauptpunkte  im  neunten  Kapitel  des  ersten  Buchs 
ersetzt  wurde.  Alle  solche  Fragen  lassen  sich  natürlich  im  ge- 
gebenen Fall  immer  mir  «ach  den  in  ihm  selbst  hegenden  An- 
zeichen, und  zudem  in  der  Regel  nur  unvollständig  und  mit  mehr 
oder  minder  unsicheren  Vermuthun^^n  beantworten;  aber  unter 
den  mögUchen  Erklärungsgründen  der  auffallenden  Erscheinungen, 
die  uns  in  den  aristotelischen  Schriften  begegnen,  wird  ihre  Be- 
ziehung zu  den  Lehrvorträgen  des  Philosophen  immerbin.  eiue, nicht 
unwichtige  Stelle  einnehmen. 

E.  ZELLBR. 
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PROXENIEDECRETE  AUS  TANAGRA. 

(Hierzu  eine  Tafel.) 

Unter  den  Inschriften ,  die  durch  die  neuedtea  Ausgrahnngen 
auf  dem  Boden  des  alten  Tanagra  zu  Tage  gefördert  sind, 
stehen  die  auf  der  beigegebenen  Tafd  veröffentlichten  Urkunden 
ziemlich  vereinzelt  da.  Der  Stein,  auf  dem  sie  eingegraben  sind, 
befindet  sich  gegenwärtig  im  Hof  der  Kirche  H.  Taxiarchos  in 
Skimatäri,  wo  ich  ihn  im  Juni  1S75  copiert  habe.  Ueber  den 
Platz,  tvo  er  gefunden,  waren  genauere  Angaben  nicht  in  Erfah- 
rung zu  bringen.  Es  ist  eine  9twa  40  Cent,  hohe,  viereckige 
Basis,  welche  einst  eine  Statue  zu  tragen  bes(imi)at  war,  wie  die 
Bettungen  für  die  Füfse  auf  der  Oberfläche  derselben  beweisen. 
Das  Material  ist  ein  bläulicher,  dem  hymettischen  ähnlicher  Marmor, 
von  dem  sich  nach  Angabe  der  Bewohner  voâ  Skimatäri  reichliche 
Lager  auf  dem  naheliegenden  Berg  Malevalas  finden.  Eine  Seite 
der  Basis  ist  abgebrochen;  es  war,  wie  wir  annehmen  dürfen,  die 
Vorderseite,  welche  die  Weihinschrift  der  Statue  trug.  Denn  an 
solchem  Orte  Proxeniedecrete  einzugraben  scheint  in  Tanagra 
stehend  gewesen  zu  sein:  C.  I.  G.  1562  und  die  nach  meiner 
Anwesenheit  gefundenen  von  Kumanudis  im  lé&rjvaiov  (IV  S. 
210  f.)  veröfifentlichteii  Décrète  stehen  sluï  Basen,  wo  die  Wejh- 
inschrift  an  Sieger  in  gymnischen  Spielen  erhalten  ist*). 

Auf  Seitenflächen  und  Rückseite^  vertheilen  sich  also  die  sechs 
-Urkunden  in  der  auf  der  Tafel  angegebenen  Weise.  Ich  lasse  hier 
die  Umschrift  folgen: 


*)  Aorser  diesen  gab  es  Bisher  rilir  einen  Sliîn,  «er,  allerdings  drei, 
Proxeniedecrete  von  Tanagra  enthielt  €.  I.  G.'*156S.  Biesell^en  sind  zuletzt 
behaodeèt  vofr  Keil  in  den  Nàçhtr&gen  zu  seiner  Syttoge  der  bdotischen  In- 
schriften (Jahrb.  für  class.  Phil.  Supplemeatb.  IV  S,  537). 
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a)  SevaQiOTiw    (iQ%o)vj:oç    fisivoç    u4Xakxo(fi)€vl(û    rterçiaôi 

a)7CiôvT0Ç  in{é)ipaq>{i)ôâe  'Oju(oi)cJ<fcrç 
^AiÂOvvlaOy  'A{xrjoç)  JaiÂoq>il(o  ^ke^e  ôeôôx^  tv   ôàfÀV 

nqo^Bvov  eîfÀev  x^  etfBçyirav  tag  tcôXioç 
TavayçTjfbv    Kri^awva    XaQiq)ct(ji(û   ^çerçieta    airbv    xr} 

iayovwç  x)J  eîfÀev  avtolç  yaç  xi]  ßvxlac 
ÏTtTtaoiv  %ri  àaq)aXiav  xrj  àaovXlav  xi}  noXéfÀœ  xi)  Iqavaç 

iciaaç  X1J  xarà  yav  xrj  xatà  d'àXaxtav  xi} 
5  %aXka   fcàvra  xa^anêç   tolç  akloiç  TCÇQ^évOiç  xi}  eieç- 

yézrjç. 

b)  EiqIoo  aqxovtoç  fieivoç  Jaixatçlo}  viOfÀeivlf]  è7ce^pdq>idâ€ 
rvvOTtftaaTOçÇl)  'Af4ivl(ovoç,  ^nixaçidaç  0vkkioç  eke^e  de- 
ôox^j  Toî  ôafÂOi  Ttq^evov  eîfAev  xi}  evegyerav  tSç  nôkioç 
Tavayçfjîûv  Ilékona  Je^iao  NianokLtav  avTOv  xij  èayôvtûç^ 

5   xij  eîfiev  avroïç  yaç  xij  ßvxlag  iSTtTtaaiv  xij  àaçakiav  xij 

fiaotékiav 
{x)fi  àaovklav  xi}  nokifiw  xij   îçàvaç  iwaaç  xij  xarà  yop 

xij  xarà  &alaTtavm 
{x)i]    takka  nàvta   xa&dneQ   toiç   akXoiç   nço^évoig  xi} 

evêQyhfjç. 

c)  BevaqlatijD   açxovroç  fteivoç  'AXakxofÀevlo)  Tterçadi  àTti- 

ÔVTOÇ 

èfteipàq)iâdé  ^AxTjOç,  [AnokXôâwQOç  Kaq>ialao   ïXe^e  de- 

Toï  ddfÂOi  nqô^evov  eîfÀev  xij   evecyetav  tSç  tcôXioç  Ta- 

vayqrjixn 
^uinlyovov    l4axkùn;iâôao  Maxeâova    avvov   xi}    èayôvcjç 

xij  eîifÀev) 
5   avTOï  yaç  xij  Fotxlaç  %7t7taatv  xij  àaçàkiav  xij  àaovklav 

xij  7tokéfÀ{io) 
xij  îqavaç  luiaaç  xi]  xarà  yav  xrj  xarà  d'àkatrav  xij  rakka 

navra 
xad'OLTteQ  TOîç  akkoiç  nqo^évoiç  xij  eveçyéttjç 

d)  Ev^iâiw    açxovtoç    fÀeivoç   JafÀarqlîa   oyôôfj    l{a)tafÀivù} 

ifceipaipiôde  Katptalaçj 
Metkluiv  ^Ag>çodlT(a   eke^e  âeâôx^   toï  ôàfÀOi  n:qô§evop 
elfÀBv  xij  eveçyétav 
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tag  TtàXioç  TavayQïjwv  2waißiov  JioonovQièao  ^AXe^av" 

êçéia  avfov  xij  iay6y{(uç) 
nLfj  ëlfiev  avTOÏç  ySç  x^  oîxlaç  %7t7iaaiv  afj  fi&otéXiav  xrj 

àaq>aXiav  xi}  iaovXia{v) 
5   X17  ftolifiu)  xrj   içdvaç  iciaaç  xrj   xaro  yav  x^  xorrà  ^cé- 

Xa%Ta(v  X17  talla  nàv)ra 
xad'oiftec  toïç  alXoiç  nqo^ivoiç  xrj  eveç^yéttjç. 

e)  (0  âûva  tov  ôeïvog  ïXe^e)  ôedôxO-rj  (toï)  ôafi(oi)  nçô^svov 

elfiev  yiïj  evegyeirav) 
{tag   noXiog   TavayQïjwv)  Sàv^ircnov  Kevarjßa  Tlialdav 

avTOv  x^  èayô{vù}g  xrj) 
{eîfÀBv  avTOîç  yag  xr;  ß)oixiag  ÏTircaoïv  xîj   àoq)àXiav  xi) 

àaovXiav  xij  7co{Xéfiù)) 
{x^    içâvag    itiaag  xi]   xarà  ya)v  xrj   xatà  ^aXatrav  xi} 
%àXXa  Tcavza  xa^ànsQ  {foXg) 
5   {aXXoig    nço^évoiç    xij    €V€Qye)Tr}g'     EvavyéXo)    açxovtog 
ùiXaXxofieviù)  tçii^jj) 

(lazauévù)  ?  )  ,      ,  *      •  •  \       >  > 

>      .         »  r  €Ttetfßaq>iooB  ....  I  0$  Avq)ixçaTioç. 

f)  (EvÇi^lw    açxovtoç    fisivbç   JaptaxQiu)    oy)â6rj    laTafÀévœ 

Kaq>ioiag  ^AqyixXidao  ïXb^b 

{dedaxd-Yi  TV  ôafiv  nçô^evov  eî)fÂev  xjj  evecyerav  tag  no^ 

Xiog  Tavayçijwv 
{tbv  deiva  tov  ôeïvoç )ov  avTOv  xi]  iayovœg  xij  elfisv 

avTvg  yag  xij 
(ßvxlag  ÏTcnaaiv  xi]  fiaoTeXt)av  xt]  àoqxxXiav  xi]  àaovXiav 

xi]  TtoXifAco  xi]  Iga- 
5   {vag   iuiaag  xj^   xatà  yav  xi]   x)aTà  d'âXaTTav  xi]  tàXXa 

nâvta  xad'ànBQ  Tvg 
{aXXvg  TiQO^évvg  xi]  eve)Qyétr]g. 

a)  1  Sevaçlatù)  als  Männername  neu;  SêvaçioTi^  G.  I.  6. 
155.  —  amôvTOç  dem  attischen  q>&ivovtog  entsprecheDd.  — 
EPIYACpEAAE  meine  Abschrift;  ich  bin  aufser  Stande  zu  ent- 
scheiden, ob  das  Versehen  mir  oder  dem  tanagräischen  Steinmetzeit 
zur  Last  Mt.  —  OM  •  •  lAAAS  ohne  Zweifel  hiefs  der  Mann^ 
Homolodas,  wie  Namen  Reichen  Stammes  bekanntlich  in  Böotien 
häufig   sind.  —  3  Tavay^wv.    So   überall   auf  diesem   Steine, 
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G.  I.  G.  1593 ,  Keil  syü.  imcr.  Bom.  X  3  vnd  Ut^vaiov  IV 
S.  210  f.  Dagegen  haben  G.  I.  G.  1562,  Igß^a,  b  TavayQslwv, 
was  Bockh  G.  f.  G.  I  S.  721'*  für  die  jüngere  Form  erklärt.  Abrens 
dial  II  S.  520  spricht  den  Verdacht  aus,  dass  Tavay^eiaiv  über- 
haupt nur  auf  Versehen  der  Abschreiber  beruhe. 

^  b)  \  Elqiao,  Eiçiaç  ist  als  IMänoernaoie  neu,  gehört  aber 
ohne  Zweifel. mit  dem  Fraudnaamen  Ei^ig  zusammen,  der  sich 
J)ei  Wescher  und  Foucart  inscr.  de  Delphes  108,  3  findet.  —  2 
rwoTtTtaaroc.  Der  Name  bisher  unerhört.  OvXliog.  patronymes 
Adjectiv  wie  e  6  ^^vq)MQaTioç,  Die  Inschrift  bestätigt,  dass  Keil 
sylL  S.  7  mit  Unrecht  die  in  Handschriften  häufig  übeifieferten 
Namen  gleichen  Stammes,  wie  Ovlkig  OvXllâaç,  angezweifelt 
bat.  —  5  Die  Worte  ßiaoreliav  xij  hatte  der  Steinmetz  ausge- 
lassen und  war  genöthigt  sie,  wie  die  Abschrift  zeigt,  an  unpassen- 
der Stelle  einzufl^icken.  Denù  d  und  f  lehren,  dass  sie  hinieT  yag 
xTj  fvxiag  ennaaig  stehen  sollten,  zu  denen  die  Isotelie  auch 
begrifflich  gehört*}. 

c)  5  avTol.  In  den  übrigen  Decreten  steht  constant  der 
Plural  ;  doch  hat  auch  der  Siogi|lar  zatilreiche  Analogiéen ,  z.  B. 
G.  I.  G.  1563  b,  1564  Keil  ^yü.  I  u.  ö. 

d)  2  MeilitoVf  ein  ebenfalls,  wie  es  scheint,  n^uer,.  aber, 
leicht  verständlicher  Name.  Bei  Alkiphron  3,  41  ist  Mrjhovrj, 
wie  Meineke  mit  Recht  hergestellt  hat,  durch  Zufall  in  diesen 
Naraea  verdorben. 

e)  2  Kevär^ßa,  OfiTenbar  ein  barbarischer  Name,  wie  er 
einem  Pisidier  zukommt.  Dadurch  erklärt  sich  wohl  -auch  die  im 
böotischen  Dialekt  ungewöhnliche  contrahierte  Form  des  Genetivs, 
vgl.  Abrens  dial  I  S.  203.  Ern  verwandter  Name  steckt  in  Kev- 
deßalog^  was  sich  wiederholt  bei  Josephus  endet,  und  in  Kev- 
daißiog  auf  dem  samothrakischen  Décrète  Arch.  Unters,  anf  Samothr. 
Taf.  LXXI  6,  vgl.  Gonze  im  Text  S.  40.  — 

Zunächst  einige  sachliche  Bemerkungen.  Ea  muss  auffallen, 
dass  in  den  beiden ,  aq  demselb^Q  Tage  gefassten  ;  BeschUlssen 
a  und  c  zwei  verschiedene  Leiter  der.  Abstimmung  genannt 
sind^  in  a  HomoMafi^  Sohn  des- Amyoias,  in  6  Aehaeos^  d^^Qi^ 
Vater  «ichi  angegebeu  iat^  .9a  nun  in  a  Aobaeos.^  Sohn  d^  Da- 
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')  G.L6.  1564  steht  àréXia  am  gleichen  Piatze  zwischen  àa^tôXia  indt 
ciaavXi«.;  aber  dotrt  ifttjebenftUseinvVtrseheaw^hreeheinlich,  s.  Eldckb  I S.  737. 
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MapbUéé,  «ils  Afitrdgsteller  ersckeÎDt,  so  louss  es  wenigsltiis  fat* 
^siebr  tvnhfschcmlidi  gelten,  dass  diei^er  mt  dem  ïn  c  genan^t^ 
identisch  und  der  eigentliche  Leiter  der  Abstimmung  an  jenem 
l^ge  iM^  ftber,  als  seiii  eigener  Antrag  ttsr  Ab^^tinifiiung  kommt, 
die  tiéifuiig  an  H<)mêlDâaB  abgetreten  hat.  If  an  kann  geneigt  sein, 
fciertnit  den  Umstand,  -dass  Acbaeos  in  4  ohne  Vatersnamen  erscheint^ 
in  Verbinâ«ng  eu  bringen»  Wäbreod  nttmlidh  die  Arebouten  eo»- 
t(tant  ohne  Vatersnamen  Mifgeftlhrt  sind,  steht  dieser  ebenso  ^30n* 
«tewi  bcii  allen  Antragstellern  «owie  bei  allen  Leitern  der  Abstim«- 
üHA^  bis  lauf  Kaphisias  in  d  und  eben  Acbaeos.  Bei  diesem  litge 
aisd^  die  Annahme  nahe,  der  Vatersname  fehle  nur,  weil  «r,  wo  der- 
selbe steht.,  Tor  c  redigiert  sei ,  und  aucè  fAr  d  bietet  sich  eine 
dtanlidie  Combination»  Allein  auch  in  den  beiden  neuesten  tana«- 
jprdischen  Proxeniedeci^êten  i^A^iiv.  IV  S.  210  f.)  sind  die  Väter 
der  €n:iifjr}q)lÇovt€g  nicht  genannt,  so  da^  e^  durchgehender 
Gebrauch  offenbar  nicht  existierte. 

In  f  ist  der  Leiter  der  Abstimmung  Überhaupt  nicht  angegeben. 
für  diesen' Verstofs  geg^  den  festsletienden  Ganzleistil  weifs  ich 
keine  andere  Erklärung  ats  ^ureh  die  Annahme>  dass  d  und  f  gleich^ 
laUs  an  einem  Tage  beschloBsen  sind,  und  da  der  Leiter  der  Abstim^ 
mung  Kapbisias  bereits  in  d  genannt  ist,  die  Erwähnung  desselben 
m  4em  spi^r  redigierten  Beschlüsse  wegbleiben  konnte.  MogUch^ 
dass  atich  hier  der  Kaphisias,  welcher  in  d  die  VolksTersammlung 
leitet,  identisch  ist  mit  Kaphisias,  Sohn  des  ArgikKdas,  der  in  f 
Antragsleller  ist;  er  hätte  dann  allerdings  die  Leitnng  nicht,  wie 
Adiaeos  in  a,  ah  einen  Anderen  .abgegeben.  Der  Umstand,  dass  f 
am  achten  Tage  eines  Monats ,  wie  d  am  achten  Damatrios  abg«*- 
fasi9t  ist^  scheint  ^ese  Vermuthung  so  weit  ku  begünstigen,  dass 
ich  danach  in  der  Umschrift  das  Datum  in  f  wenigstens  fragweise 
ergäneen  zu  dttrfen  glaubte. 

Die  sechs  Urkunden  gehören  demnach  mindestens  yier  ver* 
schiedenen  Jahren  an,  und  zwar  müssen  wir  naturgemäfs  die  oben 
stehenden  «  e  e  für  die  Sdteren,  die  unteren  h  d  f  fQr  die  jüngeren 
halten.  Wenn  nun  wirklich  d  und  ^  an  demselben  Tage  gei^sst 
und,  so  ISsst  sich  ünre  Stelking  auf  zwei  entgegengesetzten  Seiten 
der  Bfnm  nur  daraus  erklären,  dass  auf  der  in  der  Mute  liegenden 
Seite  kein  Platz  war,  mit  anderen  Worten,  dass  b  älter  als  d  f  isl^ 
dazu  kommt,  dass  /",  das  jUngste  Décret,  auf  einer  ungünstigen 
Stelle  steht.  Es  befindet  sich  dort  ein  Riss  im  Stein,  auf  welchen, 
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wie  die  Abschrift  aazudeuten  versucht,  der  Steinmetz  Rücksicht 
nehmen  musste.  Die  zeitliche  Reihenfolge  der  Urkunden  ist  also  : 
a  c,  e,  hj  d  f. 

Den  Buchstabenfonnen  wie  dem  Dialekte  nach  gehören  die 
Urkunden  ungefähr  dem  dritten  Jahrhundert  vor  unserer  Zeit- 
rechnung an,  in  welches  man  die  verwandten  Steine  C.  L  G. 
1562—67,  S.  I.  B.  1  mit  Recht  allgemein  gesetzt  hat').  Eine 
genauere  chronologische  Bestimmung  zu  finden  ist  mir  nicht  ge- 
lungen. Die  Männer,  welche  die  tanagräische  Gemeinde  zu  ihren 
TtQO^Bvoi  macht,  sind  nicht  weiter  bekannt  Nur  muss  darauf 
hingewiesen  werden,  dass  auf  den  in  d  erwähnten  Sosibios  Dios- 
kurides  Sohn  aus  Alexandreia  sich  aller  Wahrscheinlichkeit  nach 
das  auch  in  Dialekt  und  Schreibweise  sehr  ähnliche  Proxeniedecret 
in  Orchomenos  S.  I.  B.  I  bezieht.     Die  von  E.  Curtius  gefertigte 

Abschrift  jenes  Steines  giebt 

S--PIO 
MOS  •  •  •  PIAAOAAEZANAPEIA 

Das  tanagräische  Décret  bestätigt  die  von  Keil  in  der  Note  vor- 
geschlagene Lesung  Swalßiov  JioayLOVQidao  'AXe^avÔQeia,  welche 
auch  an  sich  den  Vorzug  vor  JioonovQLdav,  was  er  in  den  Text 
gesetzt  hat,  verdient.  Wir  lernen  also,  dass,  wenn  auch  der  böo- 
tische  Bund  als  solcher  keine  nço^evoi  creierte,  doch  die  einzelnen 
Bundesstädte,  wie  hier  Orchomenos  und  Tanagra,  dieselben  Männer 
mit  ihrer  Proxenie  betrauten. 

Nur  in  den  drei  jüngeren  Decreten  erhalten  die  tcqô^bvoi 
auch  die  iaoTéleia,  wie  es  denn  nattlrlich  ist,  dass  allmälig  immer 
mehr  Ehren  mit  der  Proxenie  verknüpft  worden  sind.  Schwerlich 
wird  man  irren,  wenn  man,  wie  es  denn  für  unsern  Stein  einfach 
feststeht,  den  Proxeniedecrelen  ohne  laoTeleia  resp.  die  höheren 
Vergünstigungen  der  iaoTColivêla  oder  aTiketa  ein  relativ  höheres 
Alter  zuschreibt.  Solcher  Décrète  finden  sich,  so  weit  ich  das 
Material  übersehe,  in  Böotien  bisher  nur  drei,  das  eben  erwähnte 
aus  Orchomenos,  eins  aus  Theben  (Keil  Nachtrag  XXXIII),  und 
eins  aus  Oropos  C.  I.  G.  1566. 

Soviel  über  den  Inhalt  unserer  Inschriften.  Was  ihnen  jedoch 
ein    erhöhtes  Interesse  verleiht   und   ihre  besondere  Publication 


^)  Keil   sylL   S.  2.    Ahrens   dial,  I  S.  196.    Ulrichs   Reisen   und  For- 
schungen I  S.  238. 
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rechtfertigen  mag,  ist  ihre  dialektische  oder  richtiger  orthogra- 
phische Eigenthümlichkeit.  Im  Allgemeinen  sind  diejenigen  Be- 
zeichnungen der  Vocale  und  Diphthonge,  in  denen  die  böotische 
Schreibweise  seit  Einführung  des  ionischen  Alphabetes  von  der 
gemeingriechischen  abweicht,  consequent  inné  gehalten,  und  man 
wird  abo  etwas  darauf  geben  dürfen,  dass  ov  nur  das  lange  v 
vertritt,  nicht  auch,  wie  sonst  wohl,  das  kurze.  Dagegen  in  einem 
Punkte,  der  Schreibung  des  oi,  ist  eine  auffallende  Unsicherheit, 
die  am  deutlichsten  in  a  und  c  hervortritt.  Beide  Beschlüsse  sind 
von  ^^%ïx\rJ^i%Q^  aber,  wie  die  verschiedene  Form  von  O  O  <t> 
lehrt,  von  verschiedenen  Steinmetzen  eingegraben.  So  steht  denn 
in  c  durchgehends  oi,  in  a  (aufser  in  der  Dativendung  oiç)  v,  tv 
j^vxiag.  Aehnlich  ist  das  Verhältniss  zwischen  d  und  f,  die  ja 
auch  wahrscheinlich  von  einem  Tage  sind.  In  letzterem  steht  vg 
statt  oiQ,  es  ist  daher  mehr  als  wahrscheinlich,  dass  auch  tv  ôafÀv 
und  svKiag  stand  *).  Dagegen  schreibt  d,  wie  c,  stets  oi,  schwankt 
aber  in  der  Anwendung  des  Digamma,  das  in  oUlag  weggelassen, 
in  ßiOOTekiav  gesetzt  ist  Von  den  beiden  zeitlich  in  der  Mitte 
stehenden  Urkunden  geht  e  mit  c  und  d,  während  in  b  völlige 
Regellosigkeit  ist,  so  dass  sich  j^vKlag  neben  rot  ôa/ÀOt  findet. 

Von  einer  folgerechten  Entwickelung  der  einen  Schreibweise 
aus  der  anderen  kann  also  in  keiner  Weise  die  Rede  sein,  und 
ebensowenig  kann  man  von  localen  Verschiedenheiten  innerhalb 
Böotiens,  wie  sie  Ahrens  I  S.  194  f.  annimmt,  heut  noch  reden. 
Wir  haben  vielmehr  ein  neues  und  recht  schlagendes  Beispiel, 
welche  Regellosigkeit  selbst  in  OfiTentlichen  Urkunden  die  Folge 
àes  vereinzelten  Versuches  gewesen  ist,  eine  von  der  allgemeinen 
und  überkommenen  abweichende  Orthographie  einzuführen^). 

<)  Auch  G.  I.  G.  1562  und  1563  und  die  beiden  von  Kumanudid  ver- 
öffentlichten Décrète  zeigen  constant  v. 

^)  In  dem  während  des  Druckes  erschienenen  vierten  Heft  des  'Aê-^yatoy 
<IY  S.  291  f.)  veröffentlicht  Herr  St.  Kumanudis  fünf  weitere,  mehr  oder 
weniger  fragmentierte  Proxeniedecrete  aus  Tanagra.  Von  den  drei  Steinen, 
auf  welchen  sie  eingegraben  sind ,  wird  der  zweite  durch  die  Weihinschrift 
abermals  als  Statuenbasis  bezeichnet.  Die  neuen  Décrète  zeigen  dieselben 
orthographischen  Schwankangen,  wie  die  im  Text  besprochenen;  in  la  steht 
t;onstantt;,  in  3a  rot  âdfioi,  in  3  6  ßvHiag  neben  xqXç  ä>loic.  In  den  beiden 
übrigen  Decreten  sind  die  charakteristischen  Worte  nicht  erhalten. 

Rom  im  November  1875.  C.  ROBERT. 
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HANDSCHRIFTEN. 

6.  Der  Codex  Parisinus  1808  (früher  2088) ,  von  J.  Bekker 
mit  B  bezeichnet,  den  ich  \or  Kurzem  untersucht  und  vergiichen 
habe,  ist  ein  bombycinus  und  gehört  nach  dem  Catalog  ungefôhr 
dem  13.  Jahrhundert  an.  Derselbe  enthält  der  Reihe  nach  die 
sieben  ersten  Tetralogien  des  Thrasyllus;  der  letzte  Dialog  der 
siebenten  Tetralogie,  der  Menexenus  sdiliefst  auf  fol.  340b  mit 
den  Worten  réXoç  %öv  TtgwTOv  ßißXiov  (vgl.  über  dieselben 
unsere  Auseinandersetzung  Herrn.  X  S.  171).  Die  Dialöge  sind 
am  Rande  mit  einer  fortlaufenden  Nummer  versehen.  Die  Adjecetive 
'^d'ixôç  u.  dergl.  fehlen  bei  den  Titeln,  den  Euthyphro  ausge- 
nommen, der  nach  dem  Titel  die  Worte  6  kôyoç  èçiariytôç  hat. 
Als  Besonderheiten  bezüglich  der  Titel  sind  zu  verzeichnen,  1)  dass 
sowohl  für  den  gröfseren  als  für  den  kleineren  Hippias  der  Inhalt 
durch  ftsçî  tov  xalov  angegeben  wird,  2)  dass  im  Critö  dem 
Titel  ytçlTœv  i]  tcbqI  Ttcaxrovy  welch  letzteres  Wort  von  junger 
Hand  in  nQo^téov  verwandelt  wird,  die  Variante  yq.  rj  neçt  ôô^rjç 
àlïj^ovç  xai  ôpiaLov  beigeschrieben  ist.  Nach  den  Titeln  haben 
mehre  Dialoge  (Euthyphro,  Apologie,  Crito,  Phaedo,  Cratylus, 
Theaetet ,  Sophista ,  Politikus ,  Eryxias)  die  Personen ,  welche  an 
dem  Dialog  betheiligt  sind,  verzeichnet.  Auf  den  Meuexenus 
folgen  unter  der  Aufschrift  tiXotcjvoç  vQ&evôfievoi  die  sieben  be- 
kannten unächten  Dialoge  mit  eigener  Zählung  (a — ^j^  nämlich 
1)  Tieçï  dmalov  2)  nsçï  aQBTfjç  3)  âijfÂoâoxoç  ij  neçi  tov 
üvfißovlevead'ai  4)  alovfpoç  rj  neçi  tov  ßovlevea&at  5)  aA- 
Tivùjv  i]  neçi  (ÀetaiÂOQfpéaetùç  6)  èçv^éaç  fj  neçl  tcXovtov  '  èv 
alk(p  i]  iQaoioTçaTOç  7)  a^loxoç  fj  tvbqi  d^avatov.  Nach  dem 
Schluss  des  Axiochus  kommen  die  goldnen  Sprüche  des  Pythagoras, 
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72  im  Ganzen,  endlich  auf  foL  357  b  beginnt  der  Timaens  Locrns. 
Die  Handschrift  schliefst  mit  den  Worten  é  yoQ  q)vaiç  öl&if^ 
ùçyetyûy  (103 C).  Der  Timaeus  Locrus  ist  sonach  nicht  vollendet; 
ein  Blatt  scheint  verloren  gegangen  zu  sein.  Die  drei  letzte» 
Blênter  haben  gelittei^.  Soviel  über  den  Inhalt  der  Handschrift 
Wie  man  sich  leicht  Überzeugen  kann,  ist  derselbe  von  Bekker 
nicht  vollständig  angegeben;  denn  in  seiner  Beschreibung  fehlen 
die  goldenen  Sprüche  und  der  Timaeus  Loorus.  Beide  Sachen 
werden  anch  in  dem  von  einer  jüngeren  Hand  dem  Codex  voraus» 
geschickten  Ttlva^  vermisst.  Die  Handschrift  bat  ziemlich  viel 
Schölten,  wekhe  grOfstentheils  von  der  ersten  Hand  herrühren. 
Fem^  sind  am  Rande  und  zwar  ebenfalls  meist  von  erster  Hand 
viele  ausgelassene  Worte  und  andere  Lesarten  mit  yç.  verzeichnet, 
eine  jüngere  Hand  hat  danach  oft  den  Text  corrigiert.  Merkwürdig 
und  für  den  Ursprung  der  Handschrift  charakteristisch  ist,  dass 
auf  fol.  25  Scholien  stehen,  welche  mit  slavischen  Charakteren  ge- 
schrieben sind,  sie  reichen  von  fol.  25  bis  34  b,  d.  h.  sie  erstrecken 
sich  auf  den  Quaternio  d,  der  beginnt  mit  den  Worten  rag  '^âovài 
Tiakovfiévaç  (Phaedo  64  D)  und  endet  mit  eTtnrjäßvaaoa,  d  Sifi- 
fila  TB  %al  KeßrjQ  (Phaedo  S4b),  und  füllen  noch  zwei  Blätter 
des  Quaternio  s,  welche  die  Worte  onwg  jmî)  (Phaedo  84  B)  — 
èdvneQ  ye  tj/àIv  o  kôyog  TeXsvzrjOi]  (Phaedo  89  B)  entliallen. 
Der  Pwsonenwechsel  wird  wie  im  Crusianus  s.  Tubingensis  durch 
wagerechte  Striche  am  Band  bezeichnet  (vgl.  meine  Nov.  Commentât. 
p.  160).  Nur  im  Euthypbro  sind  die  Personen  auf  der  ersten 
und  noch  einigemal  auf  der  zweiten  Seite  von  erster  Hand  hin- 
zugefügt, später  neben  den  Strichen  am  Rande  (aber,  wie  e$ 
scheint,  hier  von  zweiter  Hand).  Auch  im  Sophistes  sind  mehr- 
mals am  Rande  die  Personen  von  erster  Hand  verzeichnet.  Aufser 
den  wagerechten  Strichen  begegnen  uns  noch  folgende  Zeichen 
und  Abkürzungen  am  Rande:  1)  CH  2)  7%  ^^^  JiuQOtpiia  3)  ~f- 
^)  i^**  Die  Handschrift  hat  das  l  adscriptum;  dasselbe  ist  fast 
immer  hinzugefügt  und  erscheint  auch  in  Fällen,  in  denen  es 
andere  Handschriften  ziemlich  regelmäfsig  weglassen ,  z.  B.  aiei. 
Die  Infinitive  auf  av  gibt  der  Codex  meist  mit  cuv.  Zur  Ge- 
schichte unserer  Handschrift  sind  folgende  Worte,  welche  sich  auf 
dem  dritten  der  vorn  angehefteten  Papierblätter  finden,  von 
Wichtigkeit:  Ex  BibUotheca  L  HuraUi  Boisttülerij.  Bmptus  anrm 
35  a  Nicoho  Graeco.  1 562.   Merkwürdiger  Weise  lösst  Bekker  das 
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Wort  Boistallerij  in  seiner  Beschreibung  weg.  Dieses  Wort  ist 
aber  gerade  das  entscheidende.  Dasselbe  rief  mir  einen  in  Bern 
befindlichen  Catalog  ins  Gedächtniss,  der  die  griechische  Bibliothek 
eines  französischen  Gesandten  in  Venedig,  mit  Namen  loannes 
Boestallerius  aufzählt  und  den  K.  W.  Müller  zuerst  in  den  Ana* 
lecta  Bernensia  p.  I  Bern  1839  und  dann  auch  in  der  Einladung 
zur  Sommerschen  Redefeierlichkeit  Rudolstadt  1852  (nachlässig, 
wie  Hagen  in  seinem  Katalog  Nr.  360  p.  347  bemerkt^))  heraus- 
gegeben hat.  Es  lag  die  Vermuthung  nahe,  dass  der  Besitzer 
unserer  Handschrift  identisch  mit  dem  franzosischen  Gesandten  in 
Venedig  sei.  Nun  führt  der  erwähnte  Katalog  fol.  9  (p.  6  Müller 
1852)  allerdings  eine  Platohandschrift  als  im  Besitz  des  L  Boestal* 
lerius  befindlich  auf,  allein  mit  der  nicht  völlig  zutreffenden  Be- 
zeichnung nkatœvOQ  aîtavia.  Dies  und  der  weitere  Umstand, 
dass  I.  B.  hier  noch  Huraltus  genannt  wird,  erforderte  Erläuterung^'). 
Ich  schrieb  daher  über  die  Sache  an  Herrn  Prof.  Hagen.  Seiner 
Güte  verdanke  ich  folgende  scharfsinnige  Erörterung,  die  ich  ge- 
wiss zum  Dank  aller  Leser  mit  seiner  Erlaubniss  hier  veröffentliche. 

„  RücksichtUch  des  Huraltus  Boistallerius  glaube  ich  jetzt  im 
Reinen  zu  sein.  Unter  den  Collectanea  des  Peter  Daniel  im  cod. 
Bern.  nr.  450  (siehe  meinen  Katalog  p.  387)  befindet  sich  in  nr.  2  ein 
acht  Blätter  haltender  Tractat  über  die  Aussprache  des  Griechischen. 
Der  Verf.  ist  nicht  genannt,  ist  aber  höchst  wahrscheinlich  ein 
Huraltus,  wie  sich  daraus  ergibt,  dass  im  Verlauf  des  Tractats  der 
Autor  mehrmals  als  Beleg  für  seine  etymologischen  Versuche  Er- 
klärungen des  Namens  Hurault  gibt.  Dieser  Huraltus  war  ein 
Schüler  Peter  Daniels,  wie  die  leider  verloren  gegangenen  Briefe 
des  cod.  189,  welcher  P.  Danielts  phihlogica  und  Briefe  enthält, 
nr.  6i  7,  9  (am  Schluss  meiner  Beschreibung  des  Codex  p.  244), 
11  (ibid.  p.  245)  beweisen,  da  in  zweien  derselben  (nr.  9  und  11) 
Huraltus  den  Daniel  seinen  praeeeptor  nennt.  Erhalten  ist  noch 
ein  Brief  des  Huraltus  an  Daniel  in  cod.  141,  nr.  256  (p.  199 
meines  Katalogs)  sowie  ein  Brief  des  Capellus  an  lo.  Huraltus  in 
gleichem  Codex  nr.  151   (p.  196  meines  Katalogs).    Nun  erzählt 


')  Prof.  Hagen  stellt  einen  neuen  correcten  Abdruck  in  Aussicht. 

^)  In  der  Palaeographia  Oraeca  von  Montfaucon  wird  bei  zwei  Hand* 
Schriften  Huraltus  Boistallerius  (p.  7,  p.  69),  bd  einer  (p.  90)  loannes  Boi- 
stallerius erwähnt. 
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aber  der  Verfasser  des  genannten  Tractate  eod.  450,  2  an  der  in 
meinem  Katalog  abgedruckten  Eingangsstelle,  er  sei  zu  diesen 
Studien  veranlasst  worden  durcb  D.  Daniel  (d.h.  Dominus  Daniel, 
natürlich  Peter  Daniel,  bei  dessen  Collectanea  ja  der  Tractat  steht), 
vir  priscae  literaturae  studiis  valde  deditus,  atque  magistef 
Boitallaei  patruelis  nastri  liberaUter  eruditus.  Es  erscheint 
also  erstens  P«ter  Daniel  auch  als  magisier  des  ßoitallaeus;  dass 
mit  demselben  Niemand  anders  gemeint  sei  als  der  Sohn  des  Ge- 
sandten zu  Venedig,  ergibt  sich  aus  folgender  Stelle  eines  Briefes 
Ton  Joseph  Scaliger  an  Peter  Daniel,  der  ursprünglich  in  cod.  141 
zwischen  nr.  37  und  38  stand,  jetzt  verloren  ist,  dagegen  von 
Kortüm  im  Heidelberger  Programm  de  societate  Attica  vom  J.  1844 
im  Epilogus  glücklicher  Weise  abgedruckt  worden  ist  (so  dass  sehr 
wahrscheinlich,  dass  Kortüm  sich,  als  er  nach  Heidelberg  von  Bern 
übersiedelte,  den  Brief  unbefugter  Weise  mitgenommen  und  dann 
nicht  wieder  restituiert  hat).  Die  Stelle  des  vom  1.  Juli  1874  aus 
Basel  französisch  geschriebenen  Briefs  des  Joseph  de  la  Scala  steht 
p.  10  und  lautet:  Aussi  je  désire  estre  recommandé  bien  fort  à  la 
bonne  grace  de  Mr.  de  BoistaiUi  et  lui  direz  s'il  vous  plaist^  que 
si  je  lui  puis  faire  service,  qu'il  me  trouvera  toujours  dédié  à  lui 
et  pour  Vamour  de  feu  Mr.  de  BoistaiUi  son  père  e^  pour  sa  vertu. 
Car  encore  que  je  ne  raie  veu,  si  est  ce  que  non  tam  aversus  equos 
nostra  sol  iungit  ab  urbe  que  je  n'aie  oui  parler  de  sa  doctrine  et 
vertu.  Ferner  findet  sich  in  cod.  141  nr.  37  (vide  Katalog  p.  193) 
ein  weiterer  Brief  des  Scaliger  an  Daniel  vom  24.  Juli  1574  aus 
Basel,  in  welchem  es  heifst:  Je  noblie  pas  aussi  Monsr.  de  Boi- 
staiUi,  auquel  je  desire  faire  service^  comme  vom  lui  pourrez  dire 
s'il  vous  plaist.  Kein  Zweifel,  dass  der  in  diesen  Briefen  erwähnte 
BoistaiUi  identisch  ist  mit  dem  im  obigen  Tractat  genannten  Schüler 
Daniels  Boitaliaeus,  und  dass  derselbe  der  Sohn  des  venetianischen 
Gesandten  war.  Nur  so,  d.  h.  bei  diesem  intimen  Verhältniss  des 
jüngeren  BoistaiUi  zu  Peter  Daniel  erklärt  es  sich,  wie  der  Katalog 
der  griechischen  Bibliothek  des  Boestall^rius  in  die  Bibliothek 
Peter  Daniels  und  dann  durch  Bongars  schliefslich  in  die  Berner 
Sammlung  kommen  konnte.  Der  Sammler  der  griech.  BibUothek, 
von  welcher  cod.  360  die  Titel  aufzählt,  war  also  der  Venetia- 
nische  Gesandte,  an  welchen  bei  uns  noch  zwei  Briefe  existieren, 
im  Hauptindex  meines  Katalogs  (ich  habe  nämlich  aus  guten  Grün- 
den sämmtliche  Namen   der  Briefschreiber  und  Briefempfänger  in 
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âen  Index  aufgenommeti  :  aie  gute  Polge  iiavon  aeigt  ebta  die 
vorliegende  Untersuchung,  welche  sonst  nicht  möglich  gewesen 
wäre)  hinter  dem  Namen  BoistaiUe  aufgeffliirt,  n^ünHch  kn  coà.  141^ 
lir.  18  und  19  p  192  des  Katelegs,  von  Laussae  à  ms.  dB  Boùita/êKê^ 
Trente  6.  Sept  1562  und  Trente  XXVI  de  May  1563.  Interessant  ist 
nun,  dass  durch  VergleichüMig  dieser  Daten  nK  dem  Brief  Scahgels 
an  Daniel  Tom  1>  Juli  1574^  welcher  den  VaAer  des  jungen*  Boistaifli 
feu  nenfft,  äch  annShemd  das  Todesjahr  des  Gesandlen  hestnnnien^ 
test.  Denn  gerade  der  Umstand,  dass  Seaüger  dwch  Daniel  de« 
jüngeren  BoistaiUi  mit  Rücksicht  auf  die  seinem  terslorbeiien  Vater 
gezollte  Ehrerbietung  seine  Dienste  anbieten  Ulsst,  berecMgt  xms 
ztt  dem  Schlüsse,  dass  das  Todesjahr  des  Gesandten,  des  Sammlers 
der  griechischen  BibMothek  dés  cod.  360,  eher  an  das  lahr  lö74 
heranzurücken  ist. 

Nun  zu  Huraltus.  Da  der  Verfasser  -des  IVactats  cod.  450,  2 
«tso  mehrmals  den  Namen  Huraltus  als  Paradigma  Aennt,  andrer- 
seits gerade  ein  Huraltus  als  Schüler  P.  Daniels  erseheint,  so  ist 
der  Schluss  wohl  wahrscheinlich,  dass  der  Verf.  eben  kein  anderer 
als  dieser  Huraltus  selbst  ist,  zumal  da  die  Eingangsworte  ja  deutlich 
angeben,  dass  der  Verf.  ein  Schüler  Daniels  war  und  durch  den^ 
•sdbeü  zu  dieser  Arbeit  angeregt  worden  ist.  Da  nun  aber  dieser 
Verfasser,  Huraltus,  den  Boitallaeus  seinen  patruelis  neont,  so  ge«- 
hörten  die  Namen  Huraltus  und  Boitalleus  in  eine  Familie ^  und 
es  erklärt  sich  daraus,  dass  der  Besitzer  des  Platocodex  den  Doppel* 
namen  Huraltus  Boistallaeus  führt.  Derselbe  ist  entschieden,  wie 
tias  Datum  1562  zeigt,  der  Gesandte  in  Venedig,  zumal  da  er  den 
Codex  a  Nicoiao  Graeco  gekauft'  hat,  was  er  nur  in  Italien  konnte« 
Zudem  nennt  die  Beischrift  des  Plalocodex  noch  den  Vornamen 
L,  d.  h.  loannes*,  welchen  Vornansen  Huraltus  in  dem  Bri^  des 
Capellus  im  cod.  14t  nr.  151  (p.  196  des  Katalogs)  trägt  und 
welcher  auch  als  Titdi  der  in  cod.  360  katalogisierten  Bücher^ 
Sammlung  (Iiaavvov  BoearalXegiov)  geschrieben  ist.  Nach  dem 
Obigen  muss  man  nun  allerdings  den  Pariser  Platocodex  in  diesem 
griechischen  Catalog  des  cod.  360  aufsu(^n.  Und  zwar  eignet 
sich  dazu  allerdings  kein  anderer  besser  als  der  Titel  p,  15  nr.  168 
bei  Müller:  IlXatwvoQ  aîtavta.  Denn  wenn  der  Codex  auch 
nicht  Alles  von  Plato  enthält,  so  brauchen  Sie  nur  die  vage  Aiis<- 
tlrucksweise  der  anderen  Titel  zu  betrachten,  um  zuzugeben,  dass 
bei  der  grofsen  Fülle  der  in  dem  Codex  enthaltenen  platonischen 
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Schrift^D  der  UniversaUitel  nXârfffvoç  Suioßva  sich,  allerdings  wol4 
r6€btfertigea  l^st.  Was  ich  sonst  noch  über  Plato  i&  dem  Katalog 
finde,  nämlich  p.  5  nr.  17,  p.  14  nr.  143»  p.  1&  nr.  16Hi— 1|&7, 
nv.  1^5  pasBt  eben  zu  Aem  von  Ihneu  genannten  Inhalt  des  Pariser 
Codex  ttM^bt.^ 

Soweit  H.  Hagen,  lieber  d^  bisherige  Benutzung  der  Hand* 
^ebrlft  â«deB  wiv  in  die  Bandschrift  £(^lgend^  Angaben  eingeU;9gen  : 
CinUtdi  Gargiam  et  Euihi^eiß.  t»  hoe  optmo  codic$  variasse  lecti(me$, 
€SX3ß^9i  Lßfebwrt  de  YtUAinm.  Partim  12.  Fehr.  1783.  Die  Ver- 
gleicbung  der  beiden  Dialoge  geschah  für  Routh;  vgl.  dessen  km^ 
gs^e  der  beiden  Dialoge  Oifoud  1784  p.  IX.  Ferner:  Menomm 
cßfH.  d.  8.  îfwmé.  1807  Br(jSB>dßled.  Gergiçan  acmrafms  cqtUuUt 
Brùndsted  Par.  d.  XK.  Oct.  1807.  Bekker  endlich  hat  äe  Hand- 
aehrift  für  alle  Dialoge  verglichen  mit  Ausnahme  des  Phaedo  und 
des  Symposion. 

Die  Handschrift  B  ist  die  Mutter  von  mehr^  andern  Hand* 
^chriften^  gewj(H*den.  Aus  derselben  ist  zunächst  eine  zweite. Pariser 
Handschrift,  nämlich  nr.  1809  (einst  2087)  von  Bekker  mit  Ç 
bezeichnet,  geflossen.  Die  Handschrift,  die  wir  etwas  genauer  als 
BeUier  getban  hat  beschreiben  mUssen,  enthält  3Q6  ßlätter,;  nidit 
316,  denn  bei  der  Paginierung  wurde  irrthümlich  n^ch  210  gleich 
220  gesetzt.:  Bis  zum  Axiodius  stimmen  die  beiden  .Handscluiften 
B  und  C  in  der  Reihenfolge  der  Dialoge  genau  überein^  Auf  den 
Axio^tts  folgen  aber  in  C.  der  Tima,etta  t^oiu'us  und.  die.  goldenen 
Sprüche  des  Pythagoras , .  während  in  B  diß  umgekehrte .  Ordpwg 
statt  hat.  Ferner  ist  in  C  noch  der  Glitopho.  von  einer  JQligen 
Band»  vielleieht  derselben,  welche  den  niva§  der  Handschrift  ger 
schrieben,  hinzug^ügU  Dieser  Dialog  ist  aber  nicht  volktändigf. 
er  schli/^fst  mit  den  Worten:  469,  9  (^8D)  ttjv  2€$xQ,a%Qvç  nçof^ 
T4f07Cf]v.  Im.  Timaeus  Locrus  findet  ^oh  ge^^en  E)nde  eipe .klfîiner 
InUcke,  es  fehlen  in  dersdben  die  Worte  ex  ^efip  %e  xai  ^^^* 
TTcay.  Die .  Han^ohriâ  bat  S.cholie9 , .  die  von  derselben  Qa^fvd 
wie  der. Test  geschrieen  sind,  die  slavischen  viferdeni  vermisst, 
ebenso  die -Worte  %éXoQ  fOv  nqfüzpv  ßißXlov  nach  dem.  )lene^anu& 
Die  Schrift  ist  schön  und  reg^lmäfaig;;  das  Iota  adscripUun  fciUtL 
Bei  mehren  Dialogen  ist  Titel  und  Anfangsbuchstabe  roth  ge- 
zeichnet, es  sollte  auch  bei  den  übrigen  geschehen,  denn  hier 
fehlen  Titel  und  Anfangsbuchstahe.  lieber  die  Provenienz  der 
Qandschrift  geben  die  Worte  ^  ßißifOg  %ov  ßaronsdiQVf  I^nï^hlus»^ 
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Batonéâiov  war  ein  Kloster  auf  dem  Berge  Athos.  Vgl.  Ober 
dasselbe  Montfeucon  Bibliotheca  Coislioiana  p.  39,  dann  Palaeo- 
graphia  Graeca  p.  459. 

Die  Behauptung,  dass  C  aus  B  stamme,  lässt  sich  leicht  er- 
weisen. Wie  jeder  Kenner  griechischer  Handschriften  weifs,  wird 
die  Partikel  cr^a  häufig  mit  einem  Compendium  geschrieben.  Man 
vgl.  Wattenbach  6r.  Paläographie  S.  3  Zeile  4.  Das  Compendium 
war  nun  vielen  Schreibern  unbekannt;  sie  tosten  dasselbe  un* 
richtig-  durch  in  auf,  das  dann  durch  weitere  Verderbniss  nicht 
selten  in  iati  überging.  Beispiele  dieser  Verwechselung  findet 
man  bei  Bekker  in  dem  kritischen  Apparat  zu  Plato;  man  vgl. 
Cratyl.  7,  17  38,  14.  Parm.  45,  3.  Hipparch.  243,  22.  Parm. 
30,  5.  Diese  Verwechslung  bietet  auch  C  z.  B.  an  folgenden 
Stellen  und  zwar  an  einigen  ganz  allein,  an  andern  mit  noch 
mehreren  Handschriften:  Cratyl.  30,  18  hi  C,  èonv  I  (wie  pr. 
m.  ^  und  Laurent.  85,  6)  31,  19  hê  C  38,  b  hi  C  Soph. 
192,  23  hi  C,  om.  H,  in  ^  lacuna  199,  8  aça  ti]  ian  ti  H, 
hl  ^C  et  mg.  H  Politic.  351,  1  hi  2YCEF  Parm.  37,  15 
ioTiv  C,  supra  versum  aga  39,  1  aça]  hi  C,  om.  FEI  et  pr. 
S¥  Phaedr.  72,  2  hi  C,  iaça  H'):  om.  E  et  pr.  F.  Wann  C 
hl  und  wann  C  aga  schreibt,  darüber  liegt  die  Entscheidung 
lediglich  in  B.  Diese  Handschrift  hait  das  Compendium  (und  zwar 
die  zweite  Form  bei  Wattenbach)  nur  am  Ende  der  Zeilen,  im 
Texte  dagegen  meines  Wissens  niemals.  Im  ersten  Fall  schreibt 
C  hl,  im  zweiten  äga.  Es  liegt  sonach  klar  vor,  dass  C  ganz 
von  B  abhängig,  d.  h.  aus  B  geflossen  ist.  Noch  andere  Fehler 
von  C  erklären  sich  leicht,  wenn  die  Quelle  näher  betrachtet  wird. 
So  hat  C  Soph.  233,  2  I^Ojueycr,  B  hat  zwar  ixofievoi,  allein  oi 
ist  so  geschrieben,  dass  man  es  leicht  mit  a  verwechseln  kann. 
Euthyd.  432,  13  lesen  wir  statt  xai  in  C  ôè.  Das  Wort  steht  in 
B  am  Ende  der  Zeile  mit  dem  bekannten  Zeichen^  welches  d^n 
von  dk  nicht  unähnlich  ist.  Protag.  174,  19  fehlt  in  C  j;  —  av/u- 
ßovXrjg.  Die  Ursache  der  Weglassung  kann  hier  kaum  in  einem 
Homoioteleuton  gesucht  werden;  in  B  bilden  diese  Worte  eine 
Zeile,  wodurch  sich  die  Auslassung  derselben  in  C  auf  einfache 


*)  Interessant  ist  es  un4  darch  viele  Beispiele  zu  belegen,  wie  in  dieser 
Handschrift,  die  nach  meiner  Darlegung  aus  u  stammt,  die  Gorrectur  in 
mechanischer  Weise  mit  dem  zu  Gorrigierenden  zugleich  abgeschrieben  wurde. 
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Weise  erklärt.  Aber  selbst  bei  Auslassungen,  die  durch  Homoio- 
teleuton  entstanden  sind,  lässt  uns  B  deutlicher  die  Ursache  er- 
kennen, z.  B.  Phileb.  157,  14  didiCQiaiv  —  17  der]  om.  C,  in  B 
steht  ôérji  gerade  über  dem  dirji.  Lys.  127,  13  nolXaxiç  —  15 
g>i}ifj  om.  C,  auch  hier  steht  in  B  g)iXrji  über  (piXrji.  Endlich 
finden  wir  die  Çorrecturen  von  B  bei  C  grOfstentheils  im  Texte. 
Es  scheint  sonach  keinem  Zweifel  zu  unterliegen,  dass  C  aus  B 
stammt;  und  wenn  Bekkersche  Angaben  dagegen  zu  streiten 
scheinen,  so  belehrt  uns  die  nähere  Untersuchung  eines  Andern. 
So  z.  B.  berichtet  Bekker  Apol.  101,  18  fih  ejfwv  hc  AC,  €X(ov 
steht  in  B  am  Rande  von  junger  Hand;  Phaedr.  104,  16  q>avXa] 
iprjal  q)avXa  C,  qrrjai  steht  von  junger  Hand  über  q)avXa  in  B; 
Cratyl.  102,  22  yàç  om.  C,  in  B  steht  von  junger  Hand  zu  yâç 
am  Rande  Tceçittioç. 

Wichtig  ist  nun,  dass  C  wiederum  die  Quelle  für  andere  Hand- 
schriften geworden  ist.  Blättern  wir  den  Bekkerschen  Apparat 
durch,  so  finden  wir  erstens  eine  durchgehende  Uebereinstimmung 
von  C  mit  y  (einem  Barberinus).  Wie  C,  so  lässt  auch  y  Protag. 
174,  19  die  Worte  ^  —  avjnfiovXrjç  weg.  Weitere  Beispiele  sind: 
Lys.  127,  13  fvoXXàxiç  —  15  qpiA^  om.  Cy  Lach.  260,  9  avtol 
om.  Cy  lo  195,  17  xal  q)ào7iù)v  èniôû^at  om.  Cy  Hipp.  min. 
208,  19  xoi  om.  Cy.  Diese  Auslassungen  und  Fehler  wie  Euthyd. 
400,  22  cpdji]  cpoßfj  Cy  Amator.  291,  12  réxvaç]  iXftiâag  Cy, 
Fehler  für  die  in  B  kein  Anlass  vorliegt,  schliefsen  die  Annahme, 
dass  wie  C  auch  y  aus  B  geflossen,  entschieden  aus  und  führen 
zu  dem  Schluss,  dass  y  aus  C   abgeschrieben   ist.     Darauf  weisen 

auch  Beispiele  wie  Protag.  173,  15  svqsto  C,  evQaro    y    Charm. 

324,  6  TtQcc^ïj  BC,  ncoTTtj  y  hin. 

Aufser  y  finden  wir,  dass  auch  r  (ein  Ambrosianus)  im  Protag. 
Meno,  Menexenus  und  Charmides  mit  C  treu  zusammengeht.  Man 
vgl.  Protag.  174,  19,  wo  die  oben  erwähnten  Worte  auch  in  r 
fehlen,  ferner  Protag.  159,  12  og  —  14  duXByôf.ie^a  om.  Cry 
169,  19  Ttov]  7t€Q  Cry  193,  19  xat  om.  Cry  200,  2  de  om. 
Cry  Meno  382,  3  xai  post  iWç  om.  Cr  383,  16  tore  — 
18  Tvyxô^oi  om.  Cr  326,  15  ti  ka%i  om.  Cr  Charm.  325,  18 
àvé^eoav  om.  Cry  325,  19  7tàv%a  om.  Cry  Menex.  394,  13 
yàç]  xat  yctQ  Cr.  Da  nun  y  den  Meno  nicht  hat  (vgl.  meine 
„Studien^  p.  8)  und  hier  r  mit  C  übereinstimmt,  so  müssen  wir 
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folgern,  dass  auch  r,  wenigsteae  in  den  Dialogen  Protag.  Men. 
Uenex.  Charm.,   C  zur  Quelle  hat^).     Uebrigens  führl  auf  diese 

èyyQcupêTai 

Annahme  auch  Charm.  319,  3  eyQCKpece  C,  èyyQacpezat  r. 

Endlich  ist  noch  g  (ein  Ricardianus)  zu  erwähnen,  der,  wie 
ich  in  meinen  Studien  &  81  und  85  zeigte,  aufs  engste  mit^y 
zusammenhängt.  Man  vgl.  351,  1  tov.  om.  Cyg  374,  9  de  om. 
Cyg  383,  10  naxeqa  om.  Cyg.  Da  einigemal  im  Euthyphro  y 
mit  seinen  Lesarten  gegenüber  Cg  allein  dasteht,  so  scheint  auch  3 
aus  C  geflossen  zu  sein. 

7.  Wie  B  durch  C,  so  ist  auch  II  durch  D  die  Quelle  einer 
ganzen  Reihe  von  Handschriften  geworden.  D  ist  eine  Pariser 
Handschrift,  die  sich  einst  im  Besitz  des  bekannten  Buchdruckers 
und  Herausgebers  Franciscus  Asulanus  befand;  vgl.  Schneider 
Civitas  I  p.  XXXL  Von  Plato  enthält  sie  Euthyphro,  Crito,  Apo- 
logia, Phaedrus  mit.Hermeias,  Parmenides  mit  Proclus,  Respublica, 
Symposion^).  Dass  D  wirklich  aus  il  stammt,  dafür  spricht 
aufser  den  vielen  Stellen,  an  denen  wir  D  und  FL  in  Ueberein- 
Stimmung  und  die  jüngeren  Zusätze  von  II  bei  D  im  Texte  finden, 
besonders  die  Stelle  im  Parin.  65,  16,  wo  in  beiden  Handschriften 
statt  r}v  die  Worte  eaziv,  ovre  to  sv  kaxiv^  alXà  tov  eyog  iqv 
überliefert  sind.  Die  Worte  eotiv  —  hoc  geboren  nicht  hierher, 
sie  kamen  dadurch  in  den  Text,  dass  ein  Schreiber,  nachdem  er 
ivog  geschrieben,  statt  mit  riv  fortzufahren,  auf  das  voraus- 
gehende èvbç  mit  seinem  Auge  abschweifte  und  nun  die  darauf 
folgenden  Worte  (mit  Ausnahme  von  xàXla'  ov  yÙQ  av,  da  hier 
nochmals  sein  Auge  von  rakla  auf  àlXà  abirrte)  wiederholt 
schrieb.  W  eich  er  Schreiber  sich  diese  Wiederholung  zu  Schulden 
kommen  liefs,  zeigt  eine  nähere  Bekanntschaft  mit  i7.  Dieser 
Codex  ist,  wie  man  auf  den  ersten  Blick  erkennt,  von  einem  sehr 
flüchtigen  Schreiber  geschrieben.  In  seiner. Eile  hat  derselbe  oft 
Sätze,  die  bereits  geschrieben  waren,  nochmals  wiederholt;  manch- 
mal hat  er  seinen  Fehler  selbst  eingesehen  und  die  überflüssigen 
Worte  getilgt,  hie  und  da  sind  sie  aber  auch  stehen  geblieben. 
Also  die  Wiederholung  der  obigen  Worte  ist  eine  Eigenthümlichkeit 


1)  Im  Phaedrus  stimmt  r  auffallend  mit  tPS, 

^)  Durch  jedenfalls  späteren  Ausfall  einer  Lage  fehlen  kn  vierten  Buch 
der  Republik  die  Worte  184,  7  ro  — 208,  10  idmiov. 
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des  Schreibers  von  i7,  nicht  etwa  seines  Originals.  FolgUch  muss 
D,  die  jüngere  Handschrift,  welche  jene  Wiederholung  mit  JZ 
theilt,  aus  iï  stammen. 

Mit  D  stehen  die  Handschriften  ))KS  ^,  wie  schon  die  Reihen- 
folge der  Dialoge  darthut,  in  näherem  Zusammenhang,  p  enthält 
dieselben  Dialoge  in  derselben  Reihenfolge  wie  D,  nur  ist  Tiwaeus 
Locrus  eingeschoben  und  Phaedo  und  Gorgias  hinzugefügt  worden; 
in  der  Miscellanhandschrift  K  folgt  wie  in  D  auf  die  Republik  das 
Symposion  ;  in  S  und^  W  erinnert  wenigstens  die  Aufeinanderfolge 
^Euthyphro  Grito"  noch  an  D. 

Hiezu  kommen  noch  folgende  Handschriften,  welche  nur 
einzelne  Stücke  enthalten:  1)  3  Parisini  NOP,  welche  den  Par- 
menides  mit  dem  Commentar  des  Hermeias  enthalten;  2)  eine 
Pariser  Handschrift  R,  welche  den  Parmenides  mit  dem  Commentar 
des  Proclus  in  sich  fasst;  3)  q,  ein  Monacensis,  welcher  neben 
andern  Sachen  die  Republik  enthält  Vgl  über  denselben  Schnei- 
der Rep.  I  p.  XXXIII. 

Das  Verhältniss  dieser  Handschriften  zu  D  ist  nun  folgendes: 
Aus  D  stammt  einerseits  codex  )),  der  wieder  Quelle 
von  K  und  durch  diese  Handschrift  weiterhin  von  q 
geworden  ist,  anderseits  codex  S,  aus. dem  wieder  ^ 
hervorgegangen  ist,  endlich  rühren  aus  D  noch  her 
im  Phaedrus  NOP,  im  Parmenides  R. 

Um  nun  den  Beweis  für  diese  Behauptung  aus  dem  kritischen 
Apparat  Bekkers  zu  führen,  gehen  wir  von  folgender  Erwägung 
aus  :  Jede  Handschrift  weicht  mehr  oder  weniger  von  ihrer  Vorlage 
ab,  indem  sich  Fehler  und  Conjecturen  des  Abschreibers  hinzu- 
gesellen. Welche  Erscheinung  muss  nun  in  Folge  dessen  eintreten, 
wenn  von  mehren  Handschriften  die  zweite  aus  der  ersten,  die 
dritte  aus  der  zweiten  u.  s.  f.  abstammt?  Es  müssen  bei  Angabe 
der  Lesarten  dieser  Handschriften  sich  Gruppen  herausstellen,  von 
denen  die  erste  alle  Handschriften  umfasst,  die  zweite  alle  Hand- 
schriften mit  Ausnahme  der  ersten,  die  dritte  alle  Handschriften 
mit  Ausnahme  der  zweiten  und  ersten,  die  vierte  alle  Handschriften 
mit  Ausnahme  der  dritten,  zweiten  und  ersten  u.  s.  f.  Wenn  z.  B. 
ilD^K  eine  Reihe  von  der  erwähnten  Beschaffenheit  darstellen 
sollen,  so  muss  demnach  der  Apparat  folgende  Gruppen  enthalten, 
IIDpK,  D)>K,  )>K,  K.  Diese  Erscheinung  hat  darin  ihren  Grund, 
dass  das  Neue,  das  jede  Handschrift   mehr   oder   weniger  ihrer 

Hermes  XI.  8 
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Vorlage  gegenüber  darbietet,  sich  nur  auf  die  nachfolgenden  ver- 
pflanzt und  dads  dann  bei  der  Angabe  der  Lesarten  die  voraus- 
gehenden Handschriften  ausscheiden.  Indem  wir  nach  diesem  Ge- 
sichtspunkt den  kritischen  Apparat  Bekkers  für  die  oben  erwähnten 
Handschriften  durchgehen,  gedenken  wir  auch  noch  zwei  bekannte 
Kennzeichen,  durch  welche  sich  eine  Copie  verräth,  nämlich  die  Auf- 
nahme jüngerer  Zusätze  und  Veränderungen  in  den  Text  (selbst- 
verständlich wenn  solche  vorhanden  waren,  als  die  Abschrift  ge- 
nonmien  wurde)  und  die  Weiterbildung  der  Verderbnisse  mit  zu 
verwerthen.  Um  nicht  weitschweifig  zu  werden,  geben  wir  nur 
eine  kleine  Auswahl  von  Beispielen.  Wir  beginnen  mit  dem 
Symposion;  es  kommen  hier  die  Handschriften  17 D)>K  in  Frage ^). 
Für  den  Zusammenhang  von  11  und  rc.  11  mit  D))K  sprechen: 
374,  2  ovv  om.  ilDjjK  401,  9  ^TjdT^asa&at]  ipr}<pi^€a^ai  415, 
19  Où)q)çoavvrj]  awçQoavyrjÇ  nkelaTrjc  to  359,  21  é  om. 
389,  5  èv&vfifjâivTi]  €vê&vf4ri^v  Dj)K,  rc.  H  392,  7  fiwv] 
ixovov  383,  14  diafxrixctvâo&ai]  diafAYjxafijaaa&ai;  für  den 
Zusammenhang  von  pK  mit  D  und  rc.  D:  416,  7  neçi  —  8 
eÏQfjrai  om.  D^jK  427,  1  to  —  2  af4a^ia  om.  373,  21 
oî  pr.  D,  ifiol  K))  et  rc.  D;  endlich  für  den  Zusammenbang  von 
K  mit  p  und  rc.  p:  398,  7  dfj  om.  Kp  373,  16  aWa  om. 
449,  10  TB  om.  422,  7  ofioXoyéîaâ^ai]  (ofioloyelax^ai  pr.  p^ 
wfÂokoyelO'd'ù)  K,  rc.  ))  452,  17  afiqiiaßrjti^aeig  K  et  corr.  p 
409,  8  c5y  K  et  corr.  i>.  Für  die  Weitertrübung  der  Ueber- 
lieferung  gebe  ich  folgende  Beispiele:  374,  12  o^  axéipei]  ovk 
ïipei  n,  ovyt  oxpBL  DKj)  374,  12  nai]  nüv  TI,  nov  D<)K 
415,  10  ÏXI  om.  D));  der  Schreiber  von  K  merkte  die  Lücke  und 
ergänzte  dem  Sinne  nach  aXXa. 

Wir  gehen  nun  zur  Republik  nber.  Hier  fehlt  von  p  eine 
Collation.  Es  ist  aber  wahrscheinlich,  dass  wie  im  Symposion, 
so  auch  hier  K  durch  p  aus  D  stammt.  Es  bleiben  also  i7DKq. 
Mit  JT,  beziehungsweise  rc.  II  stimmen  DKq  an  folgenden  Stellen  : 
449,  3  xai  —  5  ïawç  om.  ilDKq  148>  1  tw  om.  94,  17 
ftùXv  om.  fvavvaxou  II,  7iav%BXwç  DKq,  rc.  il  150,  8  o] 
ov  334,  17  Tijg]  Tag  137,  17  q>aiABv]  ïq>afiBv;  mit  D,  bezie- 
hungsweise rc.  D  stammen  Kq:  252,  10  itcBidàv  —  11  xbXbv" 
Ti^aœoiv  om.  DKq.     298,  21    autrj  —  299,  1    ivBÏvai  om. 


>)  Die  Lesarten  von  71  entnehmen  wir  unserer  Collation. 
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16,  21  avjov  Ttavtaq]  avjov  eig  anavxag  Kq,  rc.  D  414,  9 
%%ovoi\  %%ov%aç  211,  7  anwxBfBVf4évov]  iittax^tevidivov;  endlich 
mit  K,  beziehungsweise  rc.  K  stimmt  q:  195,  17  rj —  18  %6nov 
om.  Kq  124,  16  T^y  om.  226,  11  âxo^ot;^aai]  ßorj^ijaai 
137,  9  Xavd^dvoi]  Xav&avt]  K,  Xav^avoi  q,  rc.  K  331,  12 
àfiaçjrjaei]  aptaQ^T^orj  q  et  rc.  K.  Die  Abhängigkeit  der  flbrigens 
an  Interpolationen  und  WillkUrlichkeiten  aufserordentlich  retchen 
Handschrift  q  von  K  erhellt  besonders  aus  den  Stellen,  an  denen 
K  Locken  hat,  welche  nun  q  mit  Willkür  ausfüllt  Man  vgl. 
88,  21  Bv]  xaXùiç  q,  om.  K  68,  1  âmaùp]  adUtp  q,  om.  K 
12,  12  OTi]  WÇ  q,  om.  /IDK  360,  9  örj  om.  K:  â^  wç  fdèv 
%ü%iv  oy^  èfÀol  q.  Wie  hier  in  q ,  so  wurde  die  ursprüngliche 
Ueberlieferung  weiter  getrübt  z.  B.  in  D  332,  21  arj&eiag] 
aXrj^elag  pr.  i7,  D  erkannte  den  Fehler  und  setzte  dem  Sinne 
nach  àpia&iag,  welche  verfehlte  Conjectur  dann  in  die  von  D 
abhängigen  Handschriften  übergegangen  ist. 

Wir  haben  nun  die  Gruppe  /IDpS  ^F  für  die  Dialoge  Euthy- 
phro,  Apologia,  Crito,  Axiochus  zu  besprechen.  Hier  steht  mir 
nur  für  den  Euthyphro  eine  Collation  von  ))  zur  Verfügung,  sie 
findet  sich  abgedruckt  in  meinen  „  Studien  ^.  Nach  dieser  Collation 
zu  urtheilen,  ist  hier  das  Verhältniss  so,  dass  D  aus  TL  stammt, 
aus  D  aber  einerseits  p,  andrerseits  S,  das  wieder  für  ^  Quelle 
geworden  ist.  Gegen  die  Annahme,  dass  ))  Mittelglied  zwischen 
D  und  S  sei,  spricht  hier  die  Beobachtung,  dass  Aenderungen  von 
)f  sich  nicht  in  S  nachweisen  lassen,  selbst  wenn  sie  meine  Collation 
als  von  erster  Hand  herrührend  bezeichnet,  z.  B.  Euthyphro  360,  1 

0Ï  ye,  wo  m.  I  el  darüber  setzt,  377,  5  wo  p  botl  von  erster 
Hand  hat.  Auch  steht  mir  für  die  Gruppe  )>S^  nur  ein  einziges 
Beispiel  zu  Gebote,  nämlich  356,  1  yiyvetai]  êyyiyverai  ^)S, 
èyyiverat  W,  aber  selbst  hier  fragt  es  sich  sehr,  ob  nicht  die 
Angabe  Bekkers  mangelhaft  ist  und  nicht  auch  in  D  ursprünglich 
diese  Lesart  vorhanden  war.  Es  kommen  noch  andere  Momente 
hinzu,  wie  z.  B.  dass  351,  14  in  ^  abweichend  von  S  die  Reihen- 
folge ist  TOv  avöga  (u  Ev^ùçfçov,  Die  Verwandtschaft  der  Hand- 
schriften /ID  p  S  **/^  wird  in  der  Weise,  wie  wir  sie  statuirt  haben, 
dwch  folgende  Beispiele  dargethan.  Die  Verwandtschaft  von  JT 
und  rc.  77  mit  Dp  und  DS^  erhellt  aus  den  Stellen:  Eulhypho 
357,    12    iv   om.    JID^)S^    366,  1    dg  —  \2    afiquaßrjtotai 

8* 
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om.*)  Crito  146, 14  c3  —  15  ^aav  om.  IlhSW  Euthyphro. 
363,  Ift  hx^QQi\h^QoL  y£  DpS^F,  rc.  il  363,  10  aUiJAoig] 
cry  aXXiqXoic  364^  13  T€  add.  373,  16  dkMceîç  ah  xQvcpày] 
âoxsïg  cvv%fvg>Sv  vel  ^vvtçvgfSv  Crito  152,4  ij  fj]  rj  eî  DSW, 
rc.  n  164,  14  si]  bXtibq  ârj.  Die  Verwandtschaft  von  D  mit  p 
einerseits  und  S  W  andrerseits  beweisen  :  Euthyphro  362,  1  àXt]^ 
&ùiç}t  àXrj^éç  DpS^^  362,  19  f^fiag  om.  353,  1  yéyfjiai]  ye- 
vrjasvat  357,  21  kéyovTo]  (ÂéXXovja  Crito  155,  2  vvv  om. 
BSW  147^  15  ovToç]  Ï'ïïi.  Dass  S  4^  innig  mit  einander  zu* 
sammenbäogen,  wird  erhärtet  durch  folgende  Weglassungen  :  Crito 
149,  1  eig  —  2  êtKrjç  om.  S^  Euthyphro  362,  8  ta  oaiov 
•^^  il  2ùàXQceT0vç  om.  147,  10  kariv  om.  Die  Abhängigkeit 
der  Handschrift  V  Ton  S  endlich  scheinen  darzuthun  folgende 
Stellen:  Euthyphro  368,  13  sl]  o  W,  rc.  S  Axioch.  513,  20 
âiayolaç  W  et  corr.  S. 

Es  bleibt  uns  noch  übrig,  den  Nachweis  zu  liefern,  dass  im 
Parmenides  R,  im  Phaedrus  NOP  aus  II  durch  D  stammen. 

Für  den  Dialog  Parmenides  ei^ibt  sich  das  angedeutete  Ver- 
hältniss  aus  folgenden  Stellen:  Mit  11,  beziehungsweise  rc.  IT 
harmoniren  DR  z.  R.  23,  12  ol]  amb  ol  17,  15  èxelvov]  fj 
72,  14  Xsyea&ai]  yiyvea&ai  21,  2  nQ(^]  nQwrjv  DR,  rc.  U 
25,  2  Ttov]  %ov.  Mit  D,  beziehungsweise  rc.  D  stimmt  R:  22,  21 
o  vTiBzid-ead'B  om.  DR  25,  6  à^q>OTéQ(ag  —  7  alrjS'fj  om. 
17,  16  âovloç,  ôeofcÔTrjç]  ôovXoç  rj  de07tô%riç  R,  rc.  D  16,  19 
àXX*  à7tvd'OLvoç\  akXiag  d*  aTcLd-avog. 

Wir  gehen  zum  Phaedrus  über,  wo  wir  im  kritischen  Apparat 
oft  JTDNOP  vereinigt  finden'^);  man  vgl.  73,  21  ij  om.  105,  10 
%i  de  av]  <fv  âé  ti  84,  14  oaà\  ^ai  oaa  TtaQoaidovai.  Auf 
die  Abhängigkeit  der  Handschriften  DNOP  von  Tl  schliefsen  wir 
aus  folgenden  Angaben:  91,  2  r]  jui^dè]  rj  firj  DNOP,  rc.  72  22,  18 
7t6teçov  add.  rc.  /I,  noTsgov  D,  Ttcozecov  NO  89,  3  8  add. 
rc.  JT,  ov  DNOP  70,  22  tcôv  navTÎ]  nifATtavxt  II,  sed  Ttaii 
deletum,  navü  DNOP  28,  17  didovg]  aidavg  il,  âi'  oiôovç 
DNO,  corr.  IT.  Den  Zusammenhang  der  Handschriften  NOP  mit 
D,  beziehungsweise  die  Abhängigkeit  derselben  von  D  beweisen: 


^)  Bekker   macht   bezüglich   der   Handschrift  D  eine   Angabe,   die   nur 
scheinbar  von  der  unsrigen  abweicht. 

^)  Die  Lesarten  von  77  sind  öfters  genauer  nach  unserer  Collation  gegeben. 
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68,  13  Xafißaveiv]  lafißavei  DNOP  72,  13  h]  joiç  69,  23 
Te  om.  44,  14  noXe/Aii^ov]  tcoXitixov.  90,  2  cilXwç]  àkX^  dç 
JI,  alXœç  ô'  NOP,  corr.  D  101,  1  Xéyw\  Xiyoi  NOP, 
corr.  D  25,  18  Tc3y]  rbv  NO,  corr.  D  25,  18  Ta]  rbv  NO, 
corr.  D  31,  19  fiqdéva]  firjôév^  av  0  et  rc.  D,  fiïjâèv  av  N. 
Um  endlich  auch  ein  Beispiel  der  Weitertrübung  der  ursprüng- 
lichen üeberlieferung  zu  geben,  verweise  ich  auf  79,  5  drj]  jujJ 
ilD,  (üoi  NOP.  Welches  Verhaltniss  zwischen  NOP  besteht, 
lässt  sich  aus  den  Angaben  Bekkers  nicht  mit  völliger  Sicherheit 
ermitteln.  Dass  sie  eine  Familie  bilden,  steht  fest,  man  vgl.  59,  3 
fièv  om.  NOP  82,  9  ze  om.  103,  6  ovv\  ovv  âià  inaxgov 
90,  10  (oç]  ov.  Auch  darüber  kann  kein  Zweifel  aufkommen, 
dass  N  und  P  (die  letzte  Handschrift  beginnt  übrigens  erst  46,  13) 
wiederum  näher  verwandt  sind,  man  vgl.  77,  14  rip  ju/y]  horum 
loco  lacunam  habet  N  et  superstite  r  P  59,  15  öienQa^avjo] 
Ttga^  ante  lacunam  NP. 

Das  Resultat  der  beiden  vorliegenden  Untersuchungen  ist,  dass, 
wenigstens  in  gewissen  Dialogen,  die  Handschriften  Cyrg  als 
aus  B  geflossen  und  die  Handschriften  D  p  K  q  S  ^N  0  P  als  auf 
n  als  Quelle  zurückgehend  für  den  kritischen  Apparat  Piatons 
völlig  entbehrlich  sind.  Da  wir  nun  in  der  vorigen  Abhandlung 
mehr  oder  weniger  ausführlich  gezeigt  haben,  dass  auch  die  Hand- 
schriften T  ^@  H  f  X  Laur.  85,  9,  abgeschrieben  »nd  und 
die  Originale  uns  noch  vorliegen,  so  müssen  auch  sie,  wenigstens 
in  gewissen  Dialogen,  aus  dem  Apparat  entfernt  werden.  Es  wird 
sonach  der  kritische  Apparat  zu  Plato  von  neunzehn  Hand- 
schriften befreit. 

Würzburg.  MARTIN  SCHANZ. 


MISCELLEN, 


DE  CODICE  RESCRIPTO  PARISIN.  6900  A. 

Th.  Mommsenus  cum  apud  Hauthalium  in  fasciculo  Lipsiae 
1859  «dito,  quo  ille  Acronis  et  Porphyrionis  edition!  prolusit,  p.  4 
legisset  sub  Acrone  codicis  Parisini  6900  A  historicum  Latinum 
latere  a  Benedicto  Niese  inpetravit  ut  quid  rei  esset  exploraret. 
qui  codice  examinato  idonea  historic!  Hauthaliani  ad  Mommsenum 
specimina  misit.  folia  quidem  99  et  100,  in  quibus  Hauthalius 
Pompeium  et  Africain  animadvertisse  sibi  visus  erat,  venenis  penitus 
esse  consumpta,  nee  multo  maiorem  recuperandorum  ceterorum 
spem  esse,  eis  quae  prior  scriba  pinxisset  nono  saeculo  ut  Acroni 
locus  fieret  non  delutis  sed  nimis  sedulo  erasis.  conparere  igitur 
summos  tantum  apices  aut  hie  illic  umbram  quandam  litterarum. 
nihilo  minus  Niesius  dispexit  ternas  fuisse  in  quaque  pagina  co- 
lumnas  vicenorum  octonorum  versuum,  atque  quae  in  folii  66 
pagina  antica  expiscatus  est  id  saltern  efficiunt  ut  thesaurum  quaerere 
desinamus.  nam  ut  fingere  liceat  quae  restitui  nequeunt  una  co- 
lumna  haec  fere  olim  fuit. 

[Caecus  in  limine] 

[ex  iyicendio  domus  adulescens] 

[dum  patrem  effert  et  matrem  et] 

[omlos  amisit,    induxit  ei  pater] 
5  novercam  [.  haec  apud  patrem  de] 

tulit  privignum  [temptati 

parricidi  eumq'  in  sinu  dixit 
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venenum  habere  quod  ipse  pre 

parasset.    p[rom]i8s(a)[m  sibi  di] 
10  midiam  p[artem  bonorum  si] 

illud  seni  porrexisset.    re  comper 

ta  senex  filium  interrogavit 

an  vera  essent  quae  audisset. 

negavit  iüe,    nihilo  miwis  [no] 
15   ve[rc]a  urguente  patfer]  scru[ta] 

tus  est  (si)[7ium]  adulescentis  et 

in(ve)[nto  veneno  quesivit  cui  pa] 

rasset.    tacuit  adulescens,    s[ene]x 

t[abuli]s  mutatis  novercam  (he) 
20  [redem  fecit,     eadem  node  stre] 

[pitus  in  cubiculo  fuit,     inven] 

tus  est  senex  uno  volnere  occisuSj 

noverca  (i)u(x)t(a  c)[adaver  dormi 

[enti  similis  adulescens  in] 
25   [limine  cubiculi  sui  gladiusq] 

[eius  sub  pulvino  cruentatus.] 

[accmant  se  inviœm  caecus  et] 

[noverca,] 

\-^      \-^      M 

versum  primum  minio  pictum  fuisse  adfirmat  Niesius;  convenit 
titulo.  nolo  praeterea  quae  contra  apographon  scripsi  supra  can- 
cellis  arcuatis  circumdata:  nihil  adtinet  litteras  a  Niesii  cauiione 
dubitationis  signo  notatas  enumerare,  plerumque  enim  iniuria  sibi 
diffisus  est.  v.  49  ;?  .  .  .  issi\  16  tus  est  fu  .  .  ,  ,  adulescentis  lit- 
teris  fu  incertis;  17  ineu;  20  novercam  ul;  23  t^irtis  incertis 
omnibus  litteris.  infra  columnam  significatum  est  absolutam  esse 
narrationem. 

Est  hoc  argumentum  declamationis  quam  Quintiliani  secundam 
esse  Yoluit  Burmannus,  in  codicibus  aliquot  a  Burmanno  comme- 
moratis  atque  inter  excerpta  e  Quintiliano  prima  est.  paucis  tan- 
tum  differt  argumentum  quod  Burmannus  totidem  fere  verbis  et 
ipsi  declamatioui  et  excerptis  praeposuit  ;  sequor  ut  magis  integram 
priorem  forniam.  CAECVS  IN  LIMINE,  ex  incendio  domus  ado- 
lescens  patrem  extulit,  dum  mairem  repetiit  et  ipsam  et  oculos 
amisit.  induxit  Uli  pater  novercam,  quae  accessit  quodam  tempore 
ad  maritum   dixitque  parari  Uli  venenum^   quod  iuvenis  in  sinu 
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haberet,  et  sibi  promissàm  dimidiâm  partem  bmorufn,  si  iUud  marito 
porrexisset.  intravit  àd  caecum  piter  interrogavitque  an  haec 
vera  essent.  ille  negavit.  exquistvit  et  mvenù  (n  sinu  venerium, 
interrogavit  cui  paràsset.  ille  tacuit.  recessit  pater  et  mutato  testa- 
mento  novercam  fecit  heredém.  eadem  nocte  strepitus  in  domo  fuit, 
intravit  familia  in  cabiculum  domini  (nvenitque  ipsum  occisum  et 
novercam  iuxta  cadaver  dormienti  similem,  caecum  in  limine  cubiadi 
sui  stantem,  gladium  dus  sub  pulvino  cruentatum.  accusant  se  invicem 
eaecus  et  noverca. 

Vides  codicem  Parisinum  eadem  coDtinere  sermone  paullo 
exquisitiore  sed  pleraque  magis  etiam  conpendiaria.  ultro  se  offert 
coniectura,  superesse  haec  ex  amplissîmo  gcclxxxiii  declamationum 
conpendio  e  quibus  hodie  extant  cxxxxiii  a  fine  proximae.  nam 
ipsas  declamationes  in  codice  Parisino  frustatim  fuisse  concisas 
constat,  si  quideni  Niesius  in  una  columna  folii  inter  110  et  111 
inserti  quinquiens  novum  orationis  exordium  significari  animad- 
vertit.  atque  optime  ita  convenit  extare  in  codice  Parisino  quae 
apud  Quintilianum  frustra  quaeras.  nam  Pompeium  aut  Africam, 
si  indicibus  fides  est,  numquam  nominavit,  neque  repperi  quae  ex 
folio  62*  Niesius  descripsit 

?     9     9  ? 

•  •  •  • 

ris  praest .  tamq . . .  puma 
?  ? 

tur  ...  dissit pauper  et 

?? 
dives  im. . .  filios  habebant 

?  ?  ?  ? 
speciosos  accessit  ad  pauperem 

dives  —  —  —   —   —  — 

—  —  —  —  pauperta 
Dec  tamen  digladior  boc  argumentum  neutiquam  extare  ;  sed  vide- 
batur  quaerendi  taedium  futuro  si  quis  erit  declamationum  editori 
Tdinqni  posse,  illi  enim  codex  Parisinus  utique  adeundus  est: 
HAOSIra  id  potissimum  intererat  ut  inanis  expectatio  publice  discu- 
teretur. 

U.  DE  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 
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ZU  ARISTOPHANES  WOLKEN  Vs.  137  ff. 

Der  Schüler  des  Sokrates  schilt  den  Strepsiades  einen  unge- 
bildeten Menschen,  weil  er  so  heftig  an  die  Thür  des  q>QOvTiatn^- 
Qioy  gepocht  und  dadurch  den  Sokrates  in  der  Geburt  eines  neuen 
Gedankens  gestört  habe.  Kai  (pqovxiä*  e^rjfißXwxac  è^evgrj- 
fiévfjv  sind  seine  Worte.  Strepsiades  bittet  ihn  erst  um  Ent- 
schuldigung und  dann  ihm  doch  to  Ttqaypia  TOv^rjfißXiofxevoy 
mittheilen  zu  wollen.  Zu  Vs.  139:  àXX^  elfte  fxoi  xo  nçayfia 
tov^rjfißXcoiAevov  bemerkt  nun  Kock  in  seiner  Ausgabe:  „Es  ist 
nicht  zu  ersehen,  wie  so  die  folgende  glänzend  zu  Ende  geführte 
Untersuchung  eine  Fehlgeburt  genannt  werden  könne.  Sollte 
in  den  ersten  Wolken  vor  der  Messung  des  Flohsprungs  eine 
andre  Geschichte  gestanden  haben  ?^  Diese  Bemerkung  war,  wenn 
man  die  im  Folgenden  erzählte  Geschichte  so  verstand,  wie  sie 
bisher  Alle  verstanden  zu  haben  scheinen,  vollkommen  richtig, 
und  Niemand  wird  der  abweichenden  Erklärung  von  Teuffei  zu 
Vs.  137  beitreten  wollen,  dass  der  Schüler  die  nachtheiligen  Wir- 
kungen des  plumpen  Klopfens  übertreibe,  da  die  angeblich  abor- 
tierte Idee  vielmehr  vollständig  zu  Ende  geführt  sei.  In  diesem 
Falle,  wenn  nämlich  der  Schüler  sich  übertreibend  ausdrücken 
wollte,  hätte  er  doch  nur  sagen  können  :  Dein  ungestümes  Klopfen 
hätte  beinahe  verursacht,  dass  Sokrates  eine  Fehlgeburt  machte. 
Aber  beide  Erklärungen  werden  hinfällig  durch  die  richtige  Er- 
klärung von  Vs.  152:  ravtac  vrcoXvaaç  avefieTgec  to  x^qLov, 
Man  scheint  bisher  diese  Worte  so  verstanden  zu  haben,  als  ob 
Sokrates  wirklich  mit  Hilfe  seiner  sinnreichen  Erfindung  die  Weite 
des  Flohsprungs  ausgemessen  habe.  Aber  warum  ist  dann  das 
Imperfectum  àvt(iéTQBi  gebraucht,  während  doch  vorher  in  Aoristen 
erzählt  wird  und  Strepsiades  Vs.  148  gefragt  hatte:  nwç  èri%a 
êufiérçtjael  Vielmehr  bezeichnet  das  Imperfect,  dass  Sokrates 
zwar  mit  der  Ausmessung  beschäftigt  war,  sie  aber  nicht  zu  Ende 
führen  konnte;  sonst  würde  uns  wohl  auch  der  Schüler  das  Er^ 
gebuiss  der  Messung,  die  genaue  Zahl  Flohfüfse,  die  der  Raum 
betrug,  mitgetheilt  haben.  Nach  dem  was  den  Sokrates  in  seiner 
Beschäftigung  unterbrach  und  die  volle  Ausmessung  des  Raumes 
verhinderte,  brauchen  wir  nicht  lange  zu  fragen  :  es  war  das  laute 
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Pochen  des  Strepsiades.  Darauf  beziehen  sich  also  die  Worte  des 
Schülers  :  xort  q>çovT£â^  i^tjfißXwxag  e^evcrjfxevrjv ,  die  jetzt  erst 
ihr  volles  Licht  erhalten.  Ich  will  nicht  fragen,  wie  man  es  sich 
früher  zurecht  gelegt  habe,  dass  dieselbe  Idee  einmal  eine  bereits 
gefundene  {è^evgrjfiévrj) ,  also  fertige  und  dann  doch  eine  Fehl- 
geburt^ eine  nicht  zur  Vollendung  gelangte  genannt  wird.  Jeden- 
falls sind  nun,  wenn  wir  Vs.  152  richtig  verstehen,  beide  Aus- 
drücke ganz  an  ihrem  Platze.  Die  Idee,  nach  der  sich  ein  Raum 
in  Flohfüfsen  berechnen  lässt,  war  gefunden:  man  braucht  jene 
nur  in  Wachs  abzudrücken.  Auch  in  der  Verwirklichung  dieser 
Idee  war  Sokrates  bereits  ein  gutes  Stück  vorgeschritten,  da  er 
einen  Wachsabdruck  genommen  und  mit  der  Messung  begonnen 
hatte,  als  er  plötzlich  durch  das  Pochen  des  Strepsiades  in  seiner 
Thätigkeit  unterbrochen  wird  und  so  seine  schöne  Idee  ein  TtgSy^a 
i^rifißXujfievov  bleibt,  das  nicht  vollkommen  zur  Entwicklung  und 
Ausführung  gelangt  ist.  So  stehen  die  Worte  des  Schülers  xat 
q^QOvtid^  e^rjfAßlcjiiac  e^evQyfÀévrjv  im  besten  Einklang  mit  der 
folgenden  Geschichte  und  enthalten  weder,  wie  Teuffei  meint«, 
eine  unwahre  Uebertreibung  noch  nöthigen  sie  uns  mit  Kock  an 
die  erste  Bearbeitung  der  Wolken  zu  appellieren. 

Leipzig.  RUDOLF  HIRZEL. 


NAVALE  UND  NAVALIA. 

Ein  vielbesprochenes  nur  noch  zu  einem  Theil  im  Original 
erhaltenes  Stück  des  capitoliniscben  Stadtplans  (61  T.  XIII) 
zeigt  in  einer  rechtwinkligen  Umfassungsmauer  die  Inschrift 
NAVALEMFERyf/ .  Gegen  die  von  Preller  vorgeschlagene  leichte 
Verbesserung  NAVALE  INFERtim  (oder  -im)  hat  seiner  Zeit  Becker 
mit  Recht  eingewandt,  dass  navak  im  Singular  wenigstens  in  der 
Prosa  nicht  nachweisbar  sei,  und  ich  habe  mich  ihm,  wenn  auch 
nicht  ohne  Bedenken  —  in  der  That  lässt  sich  kaum  eine  leichlere 
Verbesserung  des  unzweifelhaft  verdorbenen  Wortes  finden  —  in 
der  Ausgabe  des  Plans  S.  44  ff.  angeschlossen.  Aber  Prellers  Ver- 
muthung  wird  glänzend  bestätigt  durch  eine  auf  einem  römischen 
Ziegel  eingeritzte  Inschrift,  welche  navde  im  Singular  als  Aus- 
druck der  plebejischen  Latinität  in  der  That  nachweist.    Dies  hat 
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Mommsen,  der  sie  mit  mehreren  ihres  gleichen  (sie  stammen  aus 
den  römischen  Bauten  von  Sziscek,  dem  alten  Siscia  in  Pannonien) 
in  der  Ephemeris  epigraphica  2  (1875)  S.  434  herausgegeben  bat, 
nicht  erwähnt.  Die  Inschrift  lautet:  ///  kal.  Augustas  \  Severus 
et  Candidus  \  in  hoc  navali  CCCLXXX  \  Artemas  et  Eulyme\nus  in 
alio  navali  \  CCCLXXX.  Hit  Recht  aber  bemerkt  Mommsen,  dass 
navaU  hier,  wie  portus,  Magazin  oder  Fabrik  bedeute  und  verweist 
auf  den  portus  Licini,  welchen  Preller  Reg.  S.  103  erläutert  hat. 
Dies  war  eine  Ziegelei.  Hinzuzufügen  ist  noch  die  von  mir  schon 
in  der  Arch.  Zeitung  1868  S.  18  angezogene  von  Garrucci  publi- 
cirte  Inschrift,  welche  uns  einen  portus  vinarius  superior  kennen 
lehrt  und  was  derselbe  darüber  bemerkt  hat  (Dissert,  archeologiche 
S.  41).  Das  navak  infer[ius]  des  Stadtplans  also  ist  ein  neuer 
Beleg  für  die  plebejische  Latinität  seiner  Beischriften,  lehrreich 
neben  aqueductium  u.  a.,  was  ich  in  der  Ausgabe  S.  7  zusammen- 
gestellt habe.  —  Hieran  ist  nun  freilich  gleich  die  Warnung  zu 
knüpfen,  dass  auf  Grund  dieses  erst  jetzt  unverdächtigen  Ausdrucks 
nicht  die  alte  Theorie  der  oberen  und  unteren  navalia  am  Marsfeld 
und  am  Aventin  ohne  weiteres  wieder  auferweckt  werde.  Wie 
unmöglich  dieselbe  ist,  hoffe  ich  a.  0.  S.  44  f.  nachgewiesen  zu 
haben.  Vielmehr  ist  ja  zunächst  an  nichts  anderes  zu  denken, 
als  einen  portus  superior  und  inferior,  die  neben  einander  gelegen 
haben  können,  und  da  es  so  gut  wie  viele  aqueductia  so  viele 
portus,  Magazine,  in  Rom  gegeben  hat,  so  kann  hier  wie  dort  der 
Eigenname  aus  irgend  welchen  Gründen  (für  das  aqueductium  habe 
ich  sie  S.  7  nachgewiesen)  fortgelassen  worden  sein.  Weiterer 
topographischer  Untersuchung  bleibt  die  wahrscheinlichste  Erklä- 
rung des  nun  vor  kühneren  Verbesserungsvorschlägen  hoffentlich 
gesicherten  navale  infer[ius]  vorbehalten. 

Bei  dieser  Gelegenheit  mag  gefragt  werden,  ob  ein  von  Canina 
in  der  Architettura  romana  2  S.  173  publicirtes  'vor  kurzem'  in 
Pompeji  gefundenes  Bild,  etwa  das  jetzt  nur  noch  theilweise  er- 
haltene bei  Heibig  1582  ist.  Er  erwähnt  Canina  nicht.  Das  Bild 
scheint  navalia  darzustellen  und  bedürfte  wohl  einer  genaueren 
Untersuchung. 

Königsberg.  H.  JORDAN. 
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ZUR  ANTHOLOGIA  GRAECA  PALATINA  XII  207. 

Der  Epigrânumendichter  Straton  aus  Sardes,  dessen  Movaa 
nctiâimij  uns  im  z^rölften  Buch  der  Aathologia  graeca  palatina 
vorliegt,  wird  von  Niemand  ein  genaues  Studium  seiner  Dichtungen 
fordern  können  —  wer  möchte  sich  mit  dem  Schmutz  befassen? 
*^  wohl  aber  kann  er  fordern,  dass  seinen  ^enso  schmutzigen 
ah  geistreichen  Epigrammen  der  Haut-goût  nicht  genommen  werde, 
der  ihnen  eingeboren  ist  und  ohne  den  sie  ungeniefsbar  und 
wertMos  sind.  Abgestofsen  durch  die  Unsauberkeit  des  Inhalts 
wOrde  ich  die  verfehlte  und  bestimmt  falsche  Erklärung,  die  vor 
einiger  Zeit  Stephani  (Compte  rendu  de  la  Comm.  imp.  arch. 
1870  et  1S71  p.  93  f.)  von  dem  einen  Stratonischen  Epigramm 
(Anth.  gr-  pal.  XII  207  *»  Brunck  Anal.  II  p.  370,  49)  gegeben 
hat,  zu  berichtigen  mich  schwerlich  veranlasst  fühlen,  wenn  nicht 
soeben  Tb.  Schreiber  (Arch.  Zeit.  1875  S.  HO)  die  Deutung 
gedankenloß,  ohne  eine  Ahnung  von  ihrer  Verkehrtlieit  und  Un- 
richtigkeit, befolgt  hätte  und  dadurch  meine  Annahme,  dass  jeder 
Leser  des  Compte  rendu  bei  einiger  Aufmerksamkeit  sie  stiU« 
schweigendselbst  berichtigen  würde,  hinfällig  geworden  wäre. 

Das  betreffende  Epigramm  des  Straton  lautet: 
^Ex'O'iç  lovôfÀevog  ^loytXrjç  av6vr^vox€  aavçav 

ht  TTJç  ifißaaewg  jrjv  ^AvaàvofÀevrjv. 
xavTTjv  €1  %iç  eâei^Bv  ^^ke^àvâçip  tot'  èv  ^'lâfi, 
ràç  TÇBiÇ  av  Tovfj]  ngonavéxi^ive  ^eaç; 

Indem  ich  bemerke,  dass  schon  Salmasius  gewiss  richtig  im 
zweiten  Vers  eine  Anspielung  auC  das  berühmte  Bild  der  „Ana- 
dyomene  Aphrodite  '^  des  Apelles  annahm,  theile  ich  Stephanis  An- 
sicht über  dieses  für  jenes  Werk  des  Apelles  „so  wichtige,  bisher 
jedoch  ganz  unbeachtet  gebhebene"  Epigramm  und  seine  erklärende 
Paraphrase  des  Gedichtes  mit,  in  welchem  Straton  „die  Gewohnheit 
„<da8  Motiv  des  Apelles  mit  dem  Namen  der  uävadvofÄevrj  zu  be- 
„  zeichnen)  sowie  den  aufserordentlichen,  jenem  Motiv  beigemessenen 
ffWerth  zu  verspotten  sucht.  Denn  offenbar  ist  der,  natürlich  nur 
„halb  ausgesprochene  Gedanke  des  Epigramms:  Bei  dem  Namen  der 
„^uivaôvofiévïj  denkt  Jeder  nur  an  die  von  Apelles  der  Aphrodite 
„gegebene  Form  und  findet  in  dieser  allein  eine  Berechtigung  für 
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„den  Ausspruch  des  Paris;  aUein  derselbe  Name  kommt  mit  ganz 
„gleichem  Recht  aiich  einer  Eidechse  su,  welche  aus  der  Tiefe  einer 
„  Badewanne  emporgehoben  wird,  und  von  dieser  wird  man  doch  wohl 
„nicht  behaupten  wollen,  dass  Paris  sie  den  drei  Cröttinnen  vorge- 
„zogen  haben  würde,^ 

Th.  Schreiber  dagegen  „scheint  der  einfache  Inhalt  dieses 
„ziemlich  harmlosen  Sinngedichts  nur  der  zu  sein:  Gestern  hob 
„Diokles  beim  Baden  eine  Eidechse,  die  eben  auftauchte  (njv  iva- 
„âvofiévfjv),  aus  der  Wanne  empor.  Würde  wohl  Paris^  wenn  man 
„ihm  diese  Anadyomene  damals  auf  dem  Ida  gezeigt  hätte,  sie  den 
„drei  Göttinnen  vorgezogen  haben? *^ 

Wo  steckt  bei  diesen  Erklärungen  der  Schmutz,  ohne  den 
Stratons  Muse  nicht  leben  konnte?  Wo  —  und  dies  ist  ent- 
scheidend —  steckt  da  der  Witz,  die  Pointe,  der  „neue  Aufschluss'' 
der  die  „erregte  Erwartung^  befriedigt  (Lessing  Sämmtl.  Sehr. 
VIU  S.  440  ff.)? 

Der  Irrthum  liegt  in  der  Interpretation  des  Wortes  aavça, 
unter  dem  Straton  nicht  das  muntere  Thierchen,  die  Eidechse, 
versteht,  sondern  vielmehr  va  aidola  raiv  Ttaiàaèv,  yf\e  aus  seinem 
dritten  Epigramm  (Anth.  pal.  XII  3  •—  Brunck  Anal.  II  p.  359,  3) 
sicher  hervorgeht;  vgl.  auch  XII  242  (»=  Brunck  Anal.  II  p.  377, 
81),  welches  Distichon  mit  geringer  Aenderung  schon  Anth.  pal. 
XI  21  sich  findet. 

Demnach  gestaltet  sich  der  Inhalt  des  Epigramms  weniger 
„harmlos'*'  ungeHihr  so:  Gestern  beim  Baden  hat  Diokles  seine  oavQa 
emporgehoben,  die  aus  der  Wanne  auftauchte  wie  „Anadyomene^. 
Wenn  Jemand  diese  „accvça  ocvaâvofiévi]^  damals  auf  dem  Ida- 
gebirge  dem  Alexander  gezeigt  hätte,  würde  der  wohl  die  drei  Göt- 
tinnen dieser  vorgezogen  haben?  (oder  ohne  Frage:  so  wurde  er  dieser 
die  drei  Göttinnen  sicherlich  nicht  vorgezogen  haben). 

Das  tertium  comparationis  zwischen  der  advça  des  Diokles 
in  der  Badewanne  und  der  bekannten  „Anadyomene"  des  Apelles 
dünkt  mich,  dass  beide  nur  zum  Theil  aus  dem  Wasser  empor- 
ragten, denn  nur  der  Oberkörper  der  Göttin  tauchte  auf  dem  Bilde 
aus  den  Wogen  empor  {oxéçva  fiovov  <paLvovaa  Anth.  Planud. 
II  180;  vgl.  Benndorf  de  Anth.  gr.  epigr.  p.  73  se.)* 

Halle  a.  S.  December  1875.  H.  HEYDEMANN. 
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DER  URSPRÜNGLICHE  TITEL  DER  GERMANIA  DES 

TACITUS. 

Die  von  Reifferscheid  Symbb.  Bonn.  p.  623  ff.  unrichtig  ge- 
löste und  von  Baumstark  (ausführliche  Erläuterung  der  Germania, 
1875,  XIX  —  XXn  ^die  Inschrift  der  Germania')  als  unlösbar  be- 
zeichnete Frage  lässt  sich  nicht  nur  durch  sorgfältige  Beobachtung 
des  Sprachgebrauches  der  lateinischen  Prosaiker  mit  Sicherheit 
beantworten,  sondern  die  Lösung  selbst  bietet  zugleich  einen  Bei- 
trag zur  Werthung  des  codex  Leidensis,  v^elcher  hierin  zur  Grund- 
lage zu  nehmen  ist. 

Bekanntlich  haben  die  Römer  die  Fremdvirorte  geographia, 
cosmographia,  chorographia  im  Ganzen  vermieden  und  die  Puristen, 
zu  denen  auch  Tacitus  gehört,  für  das,  was  wir  ^Geographie' 
nennen,  meist  situs  gebraucht,  Pomponius  Mela  orbis  situm  ge- 
schildert, Plinius  de  situ  terrae  gehandelt  (nat.  bist.  3,  1,  1),  der 
Philosoph  Senec2t  de  situ  Indiae  geschrieben  und  Apuleius  de 
mundo.  Da  man  aber  gewöhnlich  Land  und  Leute  zusammen 
schildert,  so  erörtert  Sallust  Jug.  17,  1  Africae  situm  et  eas  gentes, 
quibuscum  nobis  bellum  aut  amicitia  fuit,  Livius  hatte  im  104. 
Buche,  wie  die  für  den  Originalwortlaut  natürlich  nicht  verant- 
wortliche Periocha  angiebt,  situm  Germaniae  moresque  besprochen, 
und  die  Inhaltsangaben  von  Plinius  nat.  bist.  lib.  3 — 6  beginnen 
jeweilen  mit  den  Worten  :  situs,  gentes,  maria,  oppida  . .  .  Hispa- 
niae,  Graeciae  etc.  Dass  situs  im  weiteren  Sinn  viel  mehr  be- 
deute, als  was  üebersetzer  mit  den  Worten  „über  die  Lage 
Deutschlands**  andeuten  (vgl.  Ammian  15,  9.  22,  8.  23,  6),  liegt 
schon  bei  Sallust  auf  der  Hand;  am  deutlichsten  aber  zeigt,  was 
Tacitus  unter  situs  verstehe,  Agric.  10:  Britanniae  situm  popu- 
losque  .  .  .  referam,  weil  Angaben  über  Klima,  Producte  des  Bodens 
u.  s.  w.  folgen.  Dieser  Doppeltheilung  in  Geographie  und  Ethno- 
graphie entspricht  nun  die  Ueberschrift  der  codd.  Yaticani:  de 
origine  et  situ  Germanorum  sehr  wenig;  sie  lässt  sich  auch  nicht 
mit  Ammian  27,  4,  1  pauca  super  harum  origine  regionum 
(Thraciae)  et  situ  transcurrere  vertheidigen ,  soiidern  indem  wir 
aus  der  Ueberschrift  des  cod.  Leid.  De  origine  situ  moribus  ac 
populis  Germanorum   die  Worte:    origine   und  moribus   als   aus 
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cap.  27  (haec  de  omnium  Germanorum  origine  ac  moribus  acce- 
pimus)  interpoliert  ausscheiden,  passt  der  Rest  De  situ  ac  populis 
Germanorum  vortrefiDich  sowohl  zu  der  Parallele  des  Agricola  als 
auch  zu  dem  Inhalt  der  deutlich  in  zwei  Theile  gegliederten  Schrift. 
Der  Genetiv  Germanorum  freilich  ist  durch  die  Interpolation  von 
Moribus  Veranlasst  und  gegen  die  Lesart  der  anderen  Handschriften 
Germaniae  zu  vertauschen. 

Entsprechend  war  der  Agricola  überschrieben:  De  vita  et 
moribus  Agricolae,  an  welchen  Titel  die  Anfangsworte  Clarorum 
virorum  facta  moresque  anknüpfen,  und  wir  können  eine  ganze 
Litteratur  De  vita  et  moribus  verfolgen,  von  Nepos  Cato  3,  5 
huius  de  vita  et  moribus  plura  in  eo  libro  persecuti  sumus,  quem 
separatim  de  eo  fecimus,  bis  auf  die  Epitome  des  Pseudo-Aurelius 
Victor  De  vita  et  moribus  imperatorum. 

Erlangen.  EDUARD  WÖLFFLIN. 


1.    PRSQ- 
(Zu  Hermes  3,  253  und  5,  298.) 

Zu  der  Verbindung  populus  Romanus  senatusque  finde  ich 
folgende  Stellen: 

Sali.  lug.  41,  2:  populus  et  senatus  Romanus. 
Liv.  7,  31,  10;   24,  37,  7  und  29,  21,  7:   populus  Ro- 
manus se7iatusq}ie, 
Vitruv.  praef.  1  §  1:    cum  ....  gentes   omnes   subactae 
tuum  spectarent  nutum  populusqkie  Romanus  et  senatus 
.  .  .  tuis  cogitationihus  .  .  .  gubernaretur. 

2.    SCINDERE  EPISTULAM. 

Wenn  0.  Hirschfeld  Hermes  5,  296,  um  eine  Conjectur  an- 
zubringen, Cic.  fam.  5,  20,  9:  scindere  epistulam  für  unlateinisch 
hält,  so  ist  er  sehr  im  Irrthum;  s.  Cic.  ep.  fragm.  ed.  Baiter  p.  47 
nr.  XII  (aus  Non.  509,  20):  tnvittis  litteras  tuas  scinderem,  Aur. 
Vict.  vir.  ill.  49,  17  :  librum  rationum  in  conspectu  populi  scidit. 
Ambros.  ep.  37  no.  44:  scindere  chirographum  dehitoris. 

Gotha.  K.  E.  GEORGES. 
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ZU  VELLEIUS  2,  118,  2. 

0.  Hirschfeld  schlägt  vor  zu  schreiben  iure  civitatis  Romanae 
usus  et  iam  equestris  consequens  gradus;  sodass  etiam  umgestellt 
wird.  Das  Praesens  consequens  ^  welches  auch  der  Ausdruck  Dios 
(56,  19)  von  Arminius  und  Segimerus  illustriert,  avvôvveç  te 
avT(fi  àêt  (nämlich  dem  Varus)  xai  avveaTiœfÀevoi  nollaxiç, 
würde  dadurch  eine  passende  Erklärung  finden.  Aber  bedenklich 
ipacbt  den  Einsender  selbst  das  gleich  folgende  segnitia  ducis  in 
occasionem  sceleris  usus  est.  Diesem  Bedenken  könnte  das  ebenso 
naheliegende  fisus  et  iam  abhelfen.  Evident  ist  aber  auch  diese 
Verbesserung  nicht. 

S.  393  ist  zu  schreiben  'des  Halmschen'  statt  'des  Laubeschen 
Fechters  von  Ravenna';  S.  400  Anm.  3  'obgleich  das  allenfalls', 
statt  ebenfalls,  'möglich  ist'. 

Ë.  H. 


(März  1876) 


QUELLENNACHWEISE  ZU   POLITIANUS  UND 

GEORGIUS  VALLA. 

Dass  die  bedeuteoderen  italienischen  Philologen  gegen  Ende 
des  fünfzehnten  Jahrhunderts  griechische  Schriften  benutzten, 
welche  noch  mehrere  Jahrhunderte  nach  ihnen  ungedruckt  blieben, 
ist  zwar  den  Kennern  bewusst;  aber  auch  sie  werden  die  im  All- 
gemeinen bekannte  Sache  nicht  ungern  mit  einigen  neuen  Bei- 
spielen belegt  sehen,  welche  auch  wegen  des  Inhalts  der  so  lange 
nur  durch  die  abgeleitete  italienische  Quelle  zugänglichen  Nach- 
richten Interesse  erregen  können. 

1.    Anthusa. 

Mancher  mit  unserer  antiquarischen  Ueberlieferung  vertraute 
Philologe,  dem  das  in  seiner  Art  anmuthige  Buch  des  römischen 
Geföhrten  Goethes  'ANQ0Y:EA  oder  Boms  Alterthümer.  Ein 
^Buch  für  die  Menschheit.  Die  heiligen  Gebräuche  der  Bömer. 
'Von  Karl  Philipp  Moritz.  Berlin  17  91'  in  die  Hände  fiel,  mag 
sich  gefragt  haben,  wie  der  zur  Aufschrift  gewählte  und  am  Schluss 
des  Buches  mit  einer  sinnigen  Wendung  ^  besprochene  angebliche 


^)  S.  408  'Das  alte  Rom  hatte  aufser  seinem  üblichen,  noch  einige  ge- 
heime Nahmen,  unter  denen  man  es  dem  besondern  Schutz  der  Gottheit 
empfahl,  wenn  etwa  der  eigentliche  Nähme,  einmal  entweiht,  den  Göttern 
missfallig  werden  sollte.  Einer  von  jenen  geheimen  Nahmen  hiefs  ANG0Y2A 
die  Blühende.  —  Die  Herrlichkeit  des  alten  Roms  ist  nun  verwelkt,  und  die 
Zeit  hat  über  seine  grofsen  Schicksale  längst  ihre  Furche  hingezogen.  — 
Aber  aus  Schutt  und  Asche  drängte  sich  dennoch  einmal  wieder  auf  eben 
diesem  Fleck  eine  zarte  Blüthe,  die  Blülhe  der  Kunst  empor.  Unter  ihrem 
jugendlichem  Glänze  und  ihrem  frischen  Dufte  erheben  sich  nun  die  msje- 
stätischen  Trümmer  der  Vergangenheit,  wie  ein  Grabhügel,  den  ein  Veilchen 
schmückt'. 

Hermes  XI.  9 
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Geheimname  Roms  dem  wackeren  Hanne  bekannt  geworden.  Als 
Name  von  Constantins  Neu-Rom  konnte  man  freilich  '^v&ovaa 
seit  dem  sechszehnten  Jahrhundert  in  griechischen  Büchern  ge- 
druckt lesen  ;  für  Alt-Rom  jedoch  ist  er  bis  jetzt  nur  nachgewiesen 
und  wohl  auch  nur  nachweisbar  bei  Johannes  Lydus  in  den  erst 
drei  Jahre  nach  dem  Erscheinen  des  Buchs  von  Moritz  zum  ersten 
Mal  von  Schow  veröffentlichten  Auszügen  aus  seinem  Werk  IleQt 
Mrjviüv;  und  dass  der  treffliche  Moritz  seine  Augen  nie  mit 
griechischen  Handschriften  verdorben  hat,  braucht  wohl  nicht  aus- 
drücklich bewiesen  zu  werden.  Wendet  man  sich  nun  zu  der  Fund- 
grube, aus  der  Dilettanten  wie  er  im  achtzehnten  Jahrhundert  ihre 
nicht  aus  den  gangbarsten  Classikern  zu  schöpfende  antiquarische 
Gelehrsamkeit  mittelbar  oder  unmittelbar  bezogen,  nämlich  zu 
Johann  Albert  Fabriclus'  bibliographia  antiquaria,  so  wird  freilich 
das  Räthsel,  in  so  fern  es  Moritz  oder  die  zwischen  Fabricius  und 
ihm  etwa  vorauszusetzenden  Mittelsmänner  angeht,  vollständig  gelöst. 
Man  findet  dort  im  zweiten  Paragraphen  de»  sechsten  Kapitels 
(p.  149  der  ersten,  p.  215  der  dritten  Ausgabe)  folgendes:  Triplex 
urbis  aeternae  ....  nomen  fuisse  proditur,  unum  hoc  pervulgatum, 
Roma,  quod  toties  diximus,  alterum,  quod  arcanum  fuit,  unde  si 
credimus  Angelo  Politiano  Lib.  1  ep.  2,  Amaryllida  suam,  quae 
Amorem  significat  proprie,  in  Bucolicum  carmen  Poeta  detorsit 
Eclog.  1  V.  30  Tostquam  nos  Amaryllis  habet,  Galatea  reliquit'. 
Tertium  sacrificiis  deditum  (so),  de  quo  vocabulum  impositum 
Floralibus,  quod  ^^vd'Ovaav  Graece  Philelphus  interpretatur. 
Latine  Florentem  vel  aptius  Floram  fortasse  dixeris.  Moritz,  der 
keinen  Anspruch  auf  gelehrte  Forschung  macht,  kann  es  nun  nicht 
weiter  verargt  werden,  dass  er  das  Thatsächliche  der  Nachricht  auf 
Treu  und  Glauben  annahm  und  den  hübschen  Namen  Anthusa  in 
den  Nutzen  seines  schmucken  'Buchs  für  die  Menschheit'  ver- 
wendete, ohne  sich  viel  um  Politianus  und  dessen  veimeintlichen 
Gewährsmann  Philelphus  zu  kümmern.  Schlimmer  schon  ist  es, 
dass  der  seiner  Zeit  in  einem  gewissen  Ruf  der  Gelehrsamkeit 
stehende  dänische  Bischof  Munter,  dessen  Abhandlung  de  occulto 
urbis  Romae  nomine  wohl  auch  jetzt  noch  in  dem  obligaten  Ci- 
tatenschwarm  der  Handbücher  manchmal  mitgeschleppt  wird,  den 
Fabricius,  ohne  ihn  zu  nennen  und  ohne  seine  Angaben  zu  veri- 
ficiren,  ausschreibt  und  nun,  da  'Philelphus',  wie  bei  Fabricius 
sich  gedruckt  findet,  allerdings  nur  den  Gedanken   an  Franciscus 


POLITIANUS  UND  GEORGIUS  VALLA  131 

Philelphus,  den  bekannten  älteren  Zeitgenossen  des  Politianus  er^ 
wecken  kann,  unbedenklich  jenen  Vornamen  hinzufügt  in  folgen- 
den Worten  (antiquarische  Abhandlungen  1816  S.  38):  sunt  quoque 
qui  Floram,  Flojrentem,  Florentiam,  vel  Graeco  vocabulo  Idvx^ovaav 
dictam  opineulur  [Romam],  Franciscum  Philelphum,  quoad 
graecum  nomen,  secuti.     Wer  jedoch  etwas  mehr  philologische 
Personenkenntniss,  als  man  bei  Munter  voraussetzen  darf,  sich  er- 
worben hat,   der  muss  darüber  stutzen,  dass  ein  Forscher  ersten 
Ranges,  wie  es  Politianus  anerkannter  Mafsen  ist,  in  einer  solchen, 
das  Alterthum  betrelfenden  Sache  auf  einen  Zeitgenossen,  zumal 
auf  einen   in  jeder  Beziehung  so  tief  unter  ihm   stehenden  wie 
Francisons  Philelphus,  als  auf  eine  ausreichende  Autorität  sich  sollte 
berufen  haben.    In  der  That  verschwindet  auch  Philelphus   vom 
Schauplatz,  sobald  man  den  von  Fabricius  benutzten  zweiten  Brief 
in  Politianus'  Briefsammlung  aufschlägt.    £s  ist  eine  an  seinen 
Zögling  Petrus  Medici   gerichtete   Abhandlung  in   Briefform   über 
die  Entstehung  von  Florenz  und  Fiesole.    In  knapper  und  klarer 
Fassung  werden   die  einschläglichen  Nachrichten    aus    den    abge- 
legensten handschriftlichen  Quellen  vereinigt;  sogar  die  Erwähnung 
der  Nymphe  Phäsyle  in  dem  hesiodischen  Bruchstück  (181  Marck- 
scheffel)  bei  dem  Scholiasten  zu  Aratos  ist  nicht  übersehen.   Nach- 
dem Pohtianus  nun  aus  der  mediceischen  Handschrift  der  Agri- 
mensoren  *)  die  Nachricht  über  die  Gründung  der  Colonie  Florentia 
durch  die  Triumviru,  welche  wir  jetzt  in  Lachmanns  Ausgabe  der 
gromatici  p.  213,  6  lesen,  fast  wörtlich  ausgezogen  hat,  fährt  er  fort: 
Explorata  origine,  causam  quoque  nominis  indagemus.     Triplex 
Romae  urbi  fuisse  nomen  proditur:   unum  hoc,   quod  diximus, 
pervuigatum  ;  aiterum,  quod  arcanum  fuit,  unde  Amaryllidn  suam, 
quae   amorem   proprie   significat,    in  Bucolicum   carmen  poeta 
5detorsit;   tertium   sacriticiis  debitum,   de  quo  vocabulum  Flora- 
libus inipositum,  quod  Anthusam  Graece  Philadelphus  inter- 
pretatur,  homo  doctus  a  quo  haec  accepimus.   Hoc  tu  Latine  vel 
Fiorentcm  vertas,  vel  aptius  Floram  fortasse,  aut  Floreutiam. 
Seimus  autem  popuU  Romani  çolonias  quasi  effigies  parvas  eins  et 


')  <Juod  cgo  apud  lulium  Frontiuum  reperio  celeberrimum  scriptorem, 
qui  Nervae  aetate  floruit,  in  libro  De  agrorum  mensuris,  quem  tu  librum  domi 
babes,  Petre  Medices,  vetustissimum.  Es  ist  wobl  die  von  Bandini  cod.  lat. 
vol.  2  p.  47  beschriebene  Handschrift  plut  -29  cod.  32  gemeint. 

9* 
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10  simulachra  fuisse.  Constat  etiam  Florentiam  conditani  ad  Romae 
imaginem,  quod,  ut  alia  praetereaiu,  nomen  quoque  adhuc  Ca- 
pitolii  et  regiooum  quarundam  testificatur.  Idem  autem  fuisse 
Anthusae  vocabulum  CoostaDtini  urbi  impositum,  quae  nova 
Roma  diceretur,  tam  Philadelphus  idem,  quam  etiam  doctis- 
15  simus  Eustathius*)  tradiderunt.    Inde  igitur  productum  nomen, 

unde  urbs  quoque  ipsa  producta. 
Die  zahlreichen  Ausgaben  der  Briefe  und  Werke  des  Politianus, 
welche  ich,  von  den  ältesten  ausgehend,  zu  dem  vorliegenden 
Zwecke  eingesehen  habe,  bieten  alle  sowohl  Z.  6  wie  Z.  14 
Philadelphus  ohne  Abweichung.  Allerdings  mögen  die  wenigsten 
Leser  und  Presscorrectoren  sich  bei  diesem  Namen  etwas  Ver- 
nünftiges haben  denken  können,  wie  denn  wirklich  der  von  Bayle 
mit  einem  besonderen  Artikel  bedachte  Franciscus  Sylvius  aus 
Amiens  (Ambianas),  welcher  Politianus'  Briefe  mit  einem  mir  aus 
Ascensius'  Ausgabe  vom  Jahr  1519  bekannten  Commentar  versah, 
zu  Thiiadelphus*  anmerkt:  Philadelphus  dictus  Ptolemaeus  secun- 
dus.  Zu  solchem  Aberwitz  war  nun  freilich  ein  Gelehrter  wie 
Johann  Albert  Fabricius  auch  bei  compilatorischem  Eilschritt  nicht 
fähig.  Aber  da  ein  passender  Schriftsteller  Thiladelphus'  ihm 
nicht  bekannt  war  und  Politianus'  Ausdruck  Z.  7  homo  doctus  a 
quo  haec  accepimus  die  Beziehung  auf  einen  Zeitgenossen  nicht 
geradezu  ausschloss,  so  hielt  Fabricius  Philadelphus  für  einen 
Druckfehler,  den  er  nun,  gegen  seine  sonstige  löbliche  Gewohnheit, 
nicht  einmal  anmerken  zu  müssen,  sondern  stillschweigend  zu 
Philelphus  ändern  zu  dürfen  glaubte.  Jetzt,  nachdem  die  Aus- 
züge aus  der  Kalendererklärung  des  Johannes  Lydus  gedruckt  vor- 
Uegen,  erkennt  man,  dass  Politianus  dessen  Angaben  fast  wörtlich 
übersetzt.  Die  auf  Alt -Rom  bezügliche  Stelle  des  Lydus  findet 
sich  in  der  Besprechung  des  Gründungstages  Roms,  der  Parilien, 
i;y  TtQo  ôexa/Âiaç  KaXavdwv  Malcov  (21.  April)  und  lautet  p.  98 
Schow=-p.  85^9  Bekker: 

ovôfiara  âè  t^    nôXei    Tçia,    TekeoTiKOv   légat iY,bv  tcoXitl- 
Kov,  TeleoTiKOv  fièv  olovei  'IEqcoq,  wots  nàvraç  sqcovi  d^Biq) 


'j  Zu  Dionysius  Periegetes  V.  803  p.  253  Bemhardy:  ovofjicta^tyca  âé 
note  ttvTo  {BvCnvTiov)  x«i  'Avriaviap  ïtaç  neQifjy  2€ßr,Qoc  -/al  6  ixeiyov 
naXç  ^Ayjiuvivog  (vgl.  Hesychius  Milesius  orig.  Constant,  p.  72  und  23S  Orelli) 
naqà  âè  tov  fÀiyàXov  Ktavavavzivov  xkr^d^r^yai  avrb  'Aud-ovaay  [laTOQéÎTai). 
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nsQi  %i}v  noXiv  xavexead'ai'  ôio  xai^)  ^fiaçvkklôa  %fjv  noXiv 

0  noirjtïjç   alviYf.ia%u}dvig   ßovxoXia^tov  Tcalel'   UçaTtxbv  êi 

5  Olüga,  oloi^el  àv-^ovaa^  od'ev^  xotä  Tavjtjv  17  ti3v  av&eatrj^ 

çiwv  koQxri^  TtokiTinov  de  'Piû^ia, 
Die  auch  auf  Constanlinopel  bezüglichen,  abgerissenen  Worte 
stehen  am  Sclihiss  des  Monats  April  und  stammen  wahrscheinlich 
aus  einer  längeren,  von  den  Epitoniatoren  ausgelassenen  Erörterung 
über  die  Floralien  (28.  April  —  3.  Mai);  sie  lauten  p.  99  Schow 
=«  p.  86  Bekker:  ^Ftj^r}  Olwça  xat  1)  KuvaxavxivovnoXig" 
tjyovv  àv&ovaa.  Eine  dritte  Erwähnung  findet  sich  dann  noch 
bei  Gelegenheit  der  vier  Parteien  des  Circus  (p.  72  Schow  — 
65  Bekkerj;  die  Grünen,  ßigideg  oiovel  av^r^çoi,  sollen  einge- 
führt sein  eiç  r/;v  ttjç  'PdfÀïjç  tifÀrjV  (ÜlwQav  de  avtrjv  (ovo- 
fÀaCov,  üaneq  t^fdeit;  ^Avd^ovaav,  p.  73  Schow  —  p.  66,  7  Bekker. 
Hiernach  steht  es  aufser  Zweifel,  dass  bei  PoHlianus  mit 
Philadelphus  Niemand  anders  gemeint  ist  als  eben  der  Lyder  Jo- 
hannes. Dieser  stammte,  wie  er  selbst  (de  magistr.  3,  26  p.  218, 
22  Bekker)  augiebt,  aus  Philadelpheia  in  Lydien,  und  in  der  bar* 
berinischen  Handschrift,  aus  welcher,  nach  Hases  Meinung  (p.  XXIV 
Bekker),  alle  übrigen  sich  ableiten,  ist  daher  der  gröfsere  Auszug 
der  Kalenderschrift,  nach  Schows  ausdrücklicher  Angabe  (p.  VU 
und  p.  1),  betitelt:  'JSx  twv  toî  ^Iioâvvov  tov  0  ikaâekg>éwç^). 


M  Servius  zu  Virgils  Eclog.  1,  5  resonare  doces  Amaryllida  Silvas]  male 
..  quidam  allegoriam  voiunt:  Tu  carmen  de  urbe  Roma  componis  celebrandum 
omnibus  gentibus;  zu  1,  30  postquam  nos  Amaryllis  habet,  Galatea  reliquit] 
allegoricc  hoc  dicit:  Postquam  relicta  Mantua,  Romam  me  conluU.  Nam 
Galateam  Mantuam  vult  esse,  Romam  Amaryllida.  Leibnitz  verwendet  diesen 
angeblichen  Namen  Roms  in  seinem  von  Trendelenburg  (historische  Beitrage 
3,  35)  veröffentlichten  Brief  ub«r  die  Universalsprache:  quemadmodum  olim 
quae  in  terris  Roma,  in  coeio  Amaryllis  appellabatur ,  si  Etruscis  flaminibus 
credimus,  ita  salvo  ipsius  linguae  universalis  genio,  imo  ita  fereute  eins 
natura,  alio  vulgus,  alio  sapientes  nomine  easdem  res  saepe  censebunt. 

^)  Die  in  der  Bekkerschen  Ausgabe  unverändert  abgedruckte  Roethersche 
Uebersetzung  giebt  diese  Worte  so  wieder:  unde  hoc  die  Floralium  feriae. 
Da  Lydus  an  dieser  Stelle  vom  21.  April  handelt,  so  kann  sich  hoc  die  nur 
auf  dieses  Datum  beziehen;  die  Floralien  aber  beginnen  erst  am  28.  April. 
Politianus  hat  richtig  hier  nur  die  Nameusableitung  der  Floralien  von  Flora 
gefunden  und  x«r«  iftiTt;y  auf  flO.tÜQa  bezogen. 

3)  Leider  charakterisirt  sich  die  Ausgabe  des  Lydus  im  Bonner  Corpus 
gleich  an  der  Schwelle  dadurch,  dass  sie  diesen  handschriftlichen  Titel  spurlos 
verschwinden  lässt  und  dafür  U  ruiy  néçi  fir^ytàv  setzt. 
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Politianus  wählte  nun,  da  der  Name  Johannes  wegen  seiner  Häufig- 
keit aufhört  bezeichnend  zu  sein,  die  Benennung  nach  der  Ge- 
burtsstadt und  wollte  Philadelpheus  schreiben;  unter  seiner  ab- 
irrenden Feder  oder  unter  den  Händen  der  Drucker  ward  daraus 
Philadelphus. 

Man  darf  demnach  die  Benutzung  des  Lydus  TIbçi  Mtjvoiv, 
welche  Hase  (p.  XXIV  Bekker)  in  der  philologischen  Litteratur 
nicht  hoher  als  bis  zu  Salmasius,  also  in  das  siebzehnte  Jahr- 
hundert hinauf  verfolgen  konnte,  vielmehr  schon  in  das  die  Wissen- 
schaften wiederherstellende  fünfzehnte  Jahrhundert  verlegen  und 
bei  sonst  nicht  zu  verificirenden  Angaben  der  älteren  italienischen 
Philologen  auch  an  die  Möglichkeit  denken,  dass  sie  aus  Lydus 
entnommen  seien.  Dieses  litterärgeschichtliche  Ergebniss  möge 
hier  genügen.  Auf  die  von  Politianus  dem  Lydus  entlehnten  hei- 
ligen oder  geheimen  Namen  von  Alt-  und  Neu-Rom  näher  einzu- 
gehen, liegt  keine  Aufforderung  vor.  Was  die  Römer  öffentlich 
als  ihre  Religion  trieben,  ist  uns  zum  gröfsten  Theil  noch  immer 
ein  unerschlossenes  Geheimniss,  zu  welchem  der  Schlüssel  viel- 
leicht nie  gefunden  wird;  um  wie  viel  weniger  wird  man  hoffen 
dürfen,  in  das  einzudringen  was  sie,  seiner  Wichtigkeit  oder  seiner 
Nichtigkeit  wegen,  der  Oeffentlichkeit  entzogen.  Solchen  Dingen 
gegenüber  hat  man  seine  Pflicht  erfüllt,  wenn  man  die  erreich- 
baren Nachrichten  einfach  registrirt.  Und  so  sei  denn  zur  Ver- 
vollständigung des  Registers,  so  weit  es  Neu-Rom  angeht,  noch 
bemerkt,  dass  dessen  Name  ^^vd-ovaa,  aufser  in  den  von  Poli- 
tianus erwähnten  Stellen  des  Lydus  und  Eustathios  (s.  oben  S.  132) 
noch  zu  finden  ist  in  dem  Artikel  2vy.al  des  Stephanus  Byzantius, 
möglicherweise  in  Folge  einer,  auch  von  Meineke  vermutheten 
späteren  Einschiebung,  für  welche  jedoch  die  blofse  Abge- 
rissenheit  der  Notiz  bei  einem  von  den  Epitomatoren  so  arg 
misshandelten  Text  noch  keinen  sicheren  Beweis  abgiebt.  Die 
Worte,  in  denen  'Av&ovaa  nicht  geradezu  für  einen  heiligen, 
sondern  für  einen  schmückenden  Namen  erklärt  wird,  lauten:  97 
noXiç  avttj  naQa  to  yevviKwç  av&eïv  Idv&ovaa. 

2.    Archimedes. 

Die  unvergessliche  Todesstunde  des  im  Sinnen  über  seinen  in 
den  Sand  gezeichneten  geometrischen  Figuren  von  dem  römischen 
Soldaten    niedergehauenen   Archimedes,   des   Mannes,    den    Silius 
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(14,  342),  gleichsam  zur  Sühne  für  die  Rohheit  seines  Volksge- 
nossen, mit  den  schönen  Versen  ehrt 

ingenio  facile  ante  alios  telluris  alamnos 
nudus  opum,  sed  cui  caelum  terraeque  paterent, 
ist  oft  genug  von  griechischen  wie  lateinischen  Schriftstellern  ge- 
schildert  und  der  Zuruf  des  grofsen  Denkers  an  den  wilden  Krieg»- 
mann  ist  in  lateinischer  Fassung*)  zu  einem  vielgebrauchten 
^geflügelten  Wort'  geworden.  Johann  Albert  Fabricius  (bibl. 
graeca  2,  544  der  ersten  *»  4,  172  der  Harless'schen  Ausgabe) 
hat  mit  seiner  gewöhnlichen  Sorgfalt  die  bezüglichen  Stellen  der 
alten  Litteratur  gesammelt  und  beschliefst  die  Sammlung  mit 
folgenden  Worten:  militi  irrumpenti  dictum  ab  Archimede:  vàv 
x€q)aXàv,  xai  fiij  Tay  ygafifuav,  ut  ex  veterum  aliquo  tradit 
Georgius  Valla  lib.  1  de  rebus  expetendis  et  fugiendis  c.  6. 
Georgius  Valla  ist  der  aus  Piacenza  gebürtige  Gelehrte  (Placen- 
tinus),  der  als  Benutzer  einer  noch  nicht  wieder  aufgefundenen 
Handschrift  alter  Scholien  zu  Juvenal  jedem  Philologen  bekannt 
ist  und  dessen  lateinische  Uebersetzung  der  Probleme  des  Alexan- 
der von  Aphrodisias  für  einen  grofsen  Theil  dieser  Sammlung  so 
lange  das  erst  in  neuester  Zeit  von  Bussemaker  und  Usener  ver- 
öfi'entlichte  griechische  Original  vertreten  musste.  Das  von  Fabricius 
citirte  Werk  mit  dem  aus  der  aristotelischen  Terminologie  (alçerci 
xai  q)eviità)  entlehnten  Titel  de  rebus  expetendis  et  fugiendis  ist 
eine  Encyclopädie ,  in  welcher  die  Mathematik  und  Medicin  be- 
sonders ausführlich  behandelt  sind;  sie  ward  nach  Georgius'  Valla 
Tode  in  nicht  ganz  ausgearbeitetem  Zustande  von  dem  Sohne 
Johannes  Petrus  im  Jahr  1501  bei  Aldus  zum  Druck  befördert; 
und  die  seitdem  nicht  wieder  gedruckten  zwei  starken  Foliobände, 
welche  sogar  Tiraboschi*),  wie  er  klagt,  entbehren  musste,  mögen 

^)  So  wie  man  ihn  jetzt  gewöhnlich  citiren  hört:  noli  turbare  circulos 
meos  findet  er  sich  nur  in  den  Lesestücken  der  Schulbücher,  z.  B.  den  narra- 
liunculae  hinter  der  Bröderschen  Gramniatik  (p.  67  n.  44  der  14.  Ausgabe), 
aber  bei  keinem  alten  Schriftsteller.  Diese  Fassung  ist  entstanden  aus  der 
Lesart  der  älteren  Ausgaben  des  Valerius  Maximus  8,  7  ext.  7:  protracto 
manibus  pulvere,  'noli'  inquit  'obsecro,  istum  circulum  disturbare'.  Bereits 
Pighius  hat  jedoch  circulum,  das  gar  keine  handschriftliche  Gewähr  hat,  ge- 
strichen und  istum  richtig  auf  pulvis  bezogen;  für  das  unverständliche  pro- 
tracto ist  nach  Anleitung  der  Epitome  des  Paris.,  welche  proiecto  bietet,  von 
Vahlen  protecto  vermuthet  und  von  Halm  in  den  Text  gesetzt. 

2)  6,  3  p.  1047  (Firenze  1809). 


136  BERNAYS 

jetzt  wohl  nur  auf  grOfscren  Bibliotheken  zu  finden  sein.  Um  den 
Quellennachweis  überzeugend  führen  zu  können,  ist  es  daher  er- 
forderlich, bei  der  Mittheilung  der  von  Fabricius  erwähnten  Stelle 
auf  die  vorhei^gehenden  Sätze  zurückzugreifen.  Valla  redet  im 
sechsten  Kapitel  des  ersten  Buchs  von  der  Bedeutung  der  Mathe- 
matik. Nachdem  er  die  Mythen  von  Echo  und  Pan,  von  Endymion 
und  Prometheus  in  euhemeristischer  Weise  und  im  Anschluss  an 
'Alexander',  d.  h.  den  Aphrodisienser  (problem.  1,  134),  auf  die 
Entdecker  und  Ausbildner  der  mit  der  Mathematik  zusammen- 
hängenden Wissenschaften  gedeutet  hat,  fährt  er  fort: 

haec  eo  tendunt  omnia  ut  minus  miremur,   quae  memoravimus 
poetas  conßnxisse  et  ob  hoc  mathematicas  statim   esse  cogno- 
scendas  in  ipso  disciplinarum  vestibulo,  tum  quia  acuere  ingénia 
receptum  sit,  tum   quod  certissimae  sint  solae,  ut  non  iuiuria 
5  Marinus  Procli  discipulus  dixerit:    'o  utinam  sint  cunctae  ut 
matbematicae  disciplinae',  quas,  inquit  Plato,  si  anima  sibi  nostra 
veadicarit,  inconcussas  et  immobiles  habebimus.    Quae  sollerti 
perceptae   diligentia    quantam    animae    invehant  alacritatem   ac 
securitatem,    aperuit    Archimedes,    qui    obsidentibus   Romanis 
10  Syracusas   numquam   de  fuga  sibi  cogitandum   quicquam  puta- 
verit,   quin  dum  geometrica  quaedam  attentius  inspiceret  (füge 
hinzu  :  et)  admoneretur,  quando  iam  hostis  urbem  teneret,  quali 
sese   subducere  posset  effugio,  respondit  interritus  dorice  ille 
quidem:   Tav  x€Ç)alccv  ytaï  fjfj  yçafxfiây.     Sunt  etiam  qui  tra- 
15  dant,  ne  captam  quidem  patriam  sensisse,  dum  in  pulvere  quae- 
dam describeret. 
Das  letzte,  mit  Sunt   etiam  (Z.  14)  beginnende  Sätzchen   ist  fast 
wörtlich  aus  Cicero  de  finib.  5,  19,  50  entlehnt;  für  den  dorischen 
Ausruf  jedoch  vermochte  Fabricius  in   der   ihm  zugänglichen  ge- 
druckten Litteratur  die  Quelle  nicht  aufzufinden,  und  da  der  sonst 
bei   Italienern  jener  Epoche   nur   zu   oft  gerechtfertigte  Verdacht 
quellenlosen  Ersinnens  hier  nach  der  ganzen  Lage  der  Sache  nicht 
statthaft  erschien,   so   verzeichnete  er  die  Angabe  als  ex  veterum 
aliquo  stammend.   Wie  richtig  sein  Verfahren  war,  zeigt  sich  jetzig 
nachdem   die    griechischen    Prolegomena    eines    Ungenannten    zu 
Porphyrios'  Einleitung  von  Brandis  in  seiner  aristotehschen  Scho- 
liensammlung   (p.  6*22 — 9 ''34)   theilweise,   und    'fast  vollständig*^ 
nach    einer    anderen    Handschrift   von    Cramer   (Anecd.  Paris.  4, 
389 — 433)  veröfi*entlicht  worden.   Dort  findet  sich  ein  kleiner  von 
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der  Bedeutung  der  Mathematik  handelnder  Abschnitt,  in  welchem 
der  sonst  wohl  nicht  vorkommende  Spruch  des  Marinos,  das  pla- 
tonische Citat  und  der  Ausruf  des  Archimedes  genau  in  derselben 
Reihenfolge  wie  bei  Valla  (Z.  5,  7,  14)  vorgeführt  werden.    Valla 
hatte  sich  sehr  ernstlich  mit  dem  griechischen  Original  der  ari- 
stotelischen Werke  befasst;  seine  Uebersetzung  der  grofseu  Ethik 
ist  sogar  noch  in  der  akademischen  Ausgabe  des  Aristoteles  (3,  589) 
beibehalten;   in  den  Handschriften,  auf  welche  man   damals  für 
Arbeiten  über  den  griechischen  Aristoteles  fast  ausschliefslich  au- 
gewiesen war,  konnten  ihm  leicht  jene  erst  in  unserem  Jahrhundert 
gedruckten    Prolegomena    begegnen.     Der    Abschnitt   derselben, 
welchen  er  in  den  eben   mitgetheilten  Sätzen  zum  Theil  wörtlich 
wiedergiebt,  lautet  (p.  8 ''22  Brandis  «.  p.  420,  3  Gramer): 
ànoQOvGL  ôé  Tiveg  o%l   ei   navra   ^av^avofAEv  tmxI  Ta  avXa 
nai  rà  svvXa  xa2  tu  ixiaa^   dia  xL  fifj  TtavTa  xakeltai  ^a- 
■t^ïijfÀata,  àlXà  fiôva  jà  ^éaa  iaq>exBQiaaTO  to  koivov  ovofia  ; 
xai  kéyovai  tovtov  ahiaç  âvo,  fiiav  ^èv  ort  exovat  Ta  (la^ 
5  d-rjixaTa  to  àçaçog  twv  ànodei^ewv'  TavTa  yàg  fÀavx^âvofiev 
a'/.QißujCy  Ta  ôè  alla  eUà^Ofiev  fiakkov  i;  fiavd'àvofXBv'   âib 
xai  0  (pii.ôao(poç  Maglvoç  ïq>r]  „sïx^e  nàv%a  (iad^rif.iaTa  rjv^. 
deuTéçav   ôè    otl  Tavxa  iqâéojç   fiav^avofÂSv ,   naaxovTSç  %o 
Tiov  ylix)TO(pâyo)V'  yevaàfXBvoL  yàg  avToiv  ov  d-ékofiev  aixSv 
10  àîtoaTr^vai ^    àXX^   èxoiÀS^a   avTiuv   wg   Xcotov.     vj   (priai  tmxÏ 
nlàrœv  ovrcag'  a  yàç  av  éytovaa  /;  ilJvxr]  ^ccßfj,  ôvaéxviTtta 
xai  â^eTccaTOTa  (pilsî  ylvsG&ai,    äoitSQ  Tovvavriov ,   (pr^oi, 
xjJvx^iQ  ßiaiov   ovâèv   efxuovov  fià&rjfia.     xai  ^Qxi/^rjar^g   âé 
nOTs  ßoQßacwv  èrviaTâvTwv   Taïg  2vçaxovaaiç    ovx    €q)vye 
15  &e(jiçrifiâ  ti  yewiÀeTQUOv   naTayQccgxov ,   aXX^    erprj  „vàv  xe- 
q>aKàv  xai  <u/;  Tav  yçafifiàv^  tovt^  Ïoti  nagà  Ti]y  xacpaXriv 
y.al  /.li]  Ttaçà  tt^v  yQafi/mjv, 

Die  Bezeichnung  ^léaa  (Z.  2,  3)  für  die  zwischen  der  imma- 
teriellen Theologie  und  der  materiellen  Physik  in  der  Mitte  liegende, 
weil  die  Form  von  der  Materie  abstrahirende ,  Mathematik  recht- 
fertigt der  Verfasser  in  einer  früheren,  an  Aristoteles  fs.  Bonitz 
zur    Metaphysik     102G'6)     anknüpfenden     Auseinandersetzung^), 

*)  Sic  fehlt  l)ei  Brandis.  Ihre  Sohlussworte  haben  bei  Gramer  p.  419,  35 
folgende  unverstandliche  Fassung:  ovtü)  yctg  (paai  xai  ot  flvt^ayoçetoi, 
axtt/Litt t  xni  ßci/uev,  ccyri  tov  Xtt&^  ixaaroy  axfi\utt^  ßa&ftoy  aviuiv  inl 
&ioXoyiay ,   x«r«  (niçoç  iy  y(p  XcifAßapovia   r«   ndyitj   livXa.     Valla  bietet 
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welcher  Valla  ebenfalls  in  der  ersten  Hälfte  des  uns  beschäftigen- 
den Kapitels  Einiges  entnommen  hat.  —  Z.  12  steht   start  der 
oben   befolgten,  aus  cod.  Paris,  reg.  1977  herstammenden  Bran- 
disschen  Lesart  woTceg  tovvavtiov ,   q)rjai,   bei  Gramer  aus  cod. 
Coislin.  387  :  äartSQ  yàq  tovvavtiov  q>aaiv  und  darauf  sind  die 
Worte    ipvxfjç   ßlaiov  ovâèv   eiifiovov  lAa&rjfia  in   Form  eines, 
wunderlich  hypermetrischen.  Trimeters  gedruckt.    Die  Richtigkeit 
der  Brandisschen  Lesart  wird  zweifellos,  sobald  man  weifs,   dass 
die  Worte  ßiaiov  oiâkv  î^iiovov  fia&tjfia  buchstäblich  entnommen 
sind  aus  Piatons  Staat  7,  536%   wo  sie   gleichfalls  in   einer  Er- 
örterung über  den  Jugendunterricht  vorkommen;  statt  des  Geuetivs 
xfjvx^ç  steht  im  platonischen  Text  der  mit  efifiovov  zu  verbindende 
Dativ  tpvxfj   àè  ßlaiov  xzX.  —  Dem  anderen   platonischen   Citat 
Z.  11  S  yàç  av  éxovaa  .  ,  .  .  q>i'kei  ylvea^ai  hat  der  Anonymus 
absichtlich  oder  durch   Gedächtnissfehler  eine  für   seinen   Zweck 
passende  Gestalt  gegeben;   bei  Piaton   lautet  die   gemeinte  Stelle 
Rep.  2,  378*:    a  av   tyjXixovtoç  äv   ^ßf]   iv  taïç   âô^aiç 
ôvaéytviTVTa  t«  xai  àfÀBtaaxata  (ptXei  ylyvead^ai,  und  der  dortige 
Zusammenhang  erfordert  die  Hervorhebung  des  Jugendalters  (riy- 
XiKOvtoq  (iiv)  ebenso  nothwendig,  wie  er  die  Betonung  der  Frei- 
willigkeit (èy.ovaa)  verbietet.  —  Auch   die  Verwendung   der  Sage 
von  den  Lotosessern  Z.  9  scheint  in  Ërinneruïig  an  Piaton  (Rep. 
8,  560'')  erfolgt  zu  sein.  —  Zu  errathen,  weshalb  der  Anonymus 
bei  seinem  Umsetzen  der  dorischen   in   die  gewöhnlichen  Formen 
zweimal  Z.  16,  17  nagd  hinzufügt,  ist  eben  so  schwierig,  wie  es 
unnütz  ist.  —  Wenn  Z.  14   statt   der  Römer   ßaqßaQot   genannt 
sind,  so  ist  das  wohl  nicht  aus  hellenischem  Stolz  des  Byzantiners 
zu  erklären,  sondern   in  seiner  offenbar  viel  älteren  Vorlage  mag 
ein  allgemeines  Wort,  etwa  noké/ÂCOi,   gestanden  haben,  und  da 
ihm  nicht  beißel,  dass  es  sich  hier  um  die  Römer  handle,  so  hat 
er  die  barbarische  That  eben  auch  ^Barbaren'  zugeschrieben. 

dafür  folgendes:  antequam  ad  theologicam  vim  possimus  ascedere  (schreibe 
ascendere),  deveniendum,  ut  Pythagorici  inquiunt,  ad  schama  et  bama,  hoc 
est  figuram  gradumque.  Hiernach  ist  Cramers  Text  folgendermafsen  zu  bes- 
sern: „(fx^f*^  *"^  ßafAa*^  àvTi  Tov'  naS-^  ïxaaiov  oxfjfjia  ßad-fjiov  uviiÀiv 
Inl  d-ioXoyiav  xrA.  Der  pythagoreische  Spruch  axàfia  kuI  ßafi«  wird  dahin 
erläutert,  dass  er  'soviel  bedeute  wie  (àyxi  tov):  mit  jeder  mathematischen 
Figur  steigen  wir  eine  Stufe  zur  Theologie  hinan*. 

Bonn.  JACOB  BERNAYS. 
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Die  Attische  Inschrift  im  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  270  beginnt 
mit  folgendem  Epigramm: 

EIKONATHNAEnOGEINOSENEY^HBOISinAAAlZTPAl 
TEYHAZKOZMHTOYGHKATONYMiDOAOTOY 

das  Böckh  also  liest: 

Eiycova  rrjvâe  ïlod-elvog  ev  evq>r}ßoiai  7cakaiaTQai[ç] 
tsv^aç  xoafifjxov  d'iJKato  Nvfxq>od6tov 
Hiergegen  hat  sich  Meineke  im  ersten  Bande  des  Hermes  S.  324  f. 
erklärt,  er  sagt:  „Der  Piuralis  {TtaXaioTQaiç  nach  Boeckhs  Er* 
gäuzung)  ist  mehr  als  bedenklich  und  evqnjßoi  ein  seltsames  Bei- 
wort von  einer  Ringschule.  Die  Versuche  anderer  iv  evrjßoiai 
TTaXaioTçaiç  oder  ev  evqyrjfÀOiat  fcakaioTçaiç,  was  nach  van  Her- 
werden Nov.  Add.  crit.  p.  23  soviel  sein  soll  als  'quae  exercentibus 
xXéoç  kad^Xov  impertiuntur ,  verdienen  ebenso  wenig  Berücksich- 
tigung als  W.  Dindorfs  von  demselben  Gelehrten  mit  Fug  und 
Recht  bestrittene  Ansicht.  Wenn  man  bedenkt,  dass  die  Ring- 
schulen vielleicht  in  den  wenigsten  Fällen  Staatsanstalten  waren, 
sondern  von  Privaten  gehalten  wurden,  und  auch  deren  Namen 
trugen,  wie  z.  B.  Theocrit  H  8  ßaGevfiai  Jtorl  làv  TifÂayjfjTOio 
TtaXaloTQav,  so  wird  man  zu  der  Vermuthung  geführt,  dass  der 
Verfasser  des  Epigramms  geschrieben  habe 

EvKOva  trjvdB  n.o&Bivbg  iv  EvçTjfioio  naXaiaxQtji 
Tev^aç  xoofirjov  ^ijxaro  Nvfiq>idiov. 
So  Meineke.  Aber  er  hat  mit  seinen  Aenderungen  durchaus  Un- 
recht. Das  Epigramm  gehört  zu  einem  Ephebenkataloge ,  wie 
solche  in  grofscr  Anzahl  in  Athen  gefunden  sind  und  nähere 
Aufschlüsse  über  die  Einrichtung  der  Ephebie  der  Kaiserzeit 
gegeben  haben.   Darnach  steht  fest,  dass  eine  besondere  Bildungs- 
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anstalt,  das  Jioyéveiov  genannt,  sämmtliche  Epheben,  ihre  Lehrer 
und  Beamten  bis  auf  den  Portier,  den  ^vQwçôçy  vereinigte. 
Ebenso  steht  fest,  dass  alljährhch  nach  Art  unserer  Gymnasialpro- 
gramme eine  Tafel  angefertigt  wurde,  auf  der  die  Namen  der  Epheben, 
ihrer  Lehrer  und  Beamten,  Angaben  über  die  gefeieilen  Feste  und 
andere  das  Institut  betreffende  Mittheilungen  und  Notizen  enthalten 
waren.  Ein  solcher  Katalog  ist  auch  die  Inschrift,  der  das  obige 
Epigramm  tiberschrieben  ist.  Diese  Kataloge  wurden  nun  aber, 
wenn  auch  nicht  in  der  Regel,  so  doch  sehr  häufig  von  einem 
oder  mehreren  Epheben  auf  deren  Kosten  gleichzeitig  mit  der 
Portraitbüste  des  zeitigen  Rectors,  des  xoaiAtjTrjçy  aufgestellt.  Genau 
so  ist  die  Sache  in  dem  vorliegenden  Falle.  Der  Ephebe  IIo- 
&UVÔÇ  (so  accentuiert  Meineke  richtig)  hat  auf  seine  Kosten  die 
Büste  des  zeitigen  Rectors  iîXoç  nôvrioç  NviLiq)6doTOç  ^^Çrjvuvç 
(denn  so  lautet  sein  voller  Name  in  Zeile  5  der  Inschrift)  und  das 
Namensverzeichniss  seiner  Commilitonen  und  der  Docenten  (Ttai- 
âevzai  in  Col.  Ill)  errichten  lassen.  In  dem  Namensverzeichniss 
tindet  er  sich  in  der  That  mitverzeichnet  und  zwar  mit  dem  vollen 
Namen  no&eivog  "^Hçazksiôov  ^Qixaievg,  Und  um  den,  der 
etwa  die  Tafel  besieht,  nicht  im  Zweifel  zu  lassen,  dass  er  es  ist, 
der  den  Stein  hat  setzen  lassen,  hat  er  seinem  Namen  noch  hin- 
zufügen lassen  «[rp]  'Eçfif)  (sel.  àvéd'rjxev^^.  Obenein  hat  er  in 
einem  besonderen  und  wahrscheinlich  selbstverfertigten  Epigramm, 
wie  denn  diese  Studenten  solche  Spielereien  liebten,  das  nochmals 
mitgetheilt:  ,f  diese  Büste  des  Rectors  Nv/àç^ôôotoç  hat  Potheinos, 
dis  er  unter  den  Epheben  weilte  {ev  ifprjßoig  sd.  wv)  für  das  Gym- 
nasium anfertigen  und  in  demselben  aufstellen  lassen,  ^  Demnach  hat 
weder  Bockh  noch  Meineke  das  Epigramm  richtig  wiedergegeben  ; 
es  ist  nichts  zu  ändern,  sondern  zu  lesen,  wie  überliefert  ist 
EUova  TTjvde  Ilox^eivoç  iv  €vq>rjßotai  nakaicTÇijc 
Tsv^aç  ycoOfÀTjJOv  •d'^xazo  Nv(.i(poô6%ov 
7taXaiaTQ(^,  was  die  Inschrift  bietet,  ist  mit  tev^ag  oder  x^tjuiavo 
zu  verbinden,  oder  vielmehr  auf  beides  zu  beziehen:  übrigens  steht 
das  Wort  hier  gar  nicht  in  dem  Sinne  von  'Riagschule',  sondern 
in  freierer  Bedeutung  für  yvf.iv<jtaiov  überhaupt. 

An  die  Ringschule  eines  Privatmannes,  wie  Meineke  wollte,  ist 
nun  und  nimmer  zu  denken.   Das  Ephebeninstitut  des  Diogeneion, 


*)  Vgl.  ni.  Commentt.  epigr.  S.  34  not.  1. 
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so  zu  sagen  ein  Theil  der  Universität  von  Athen,  eine  in  sieb 
organisierte  und  in  sich  abgeschlossene  Anstalt,  bat  mit  einer 
solchen  absolut  nichts  zu  thun.  Und  Meineke  selber  hätte  das 
finden  können,  wenn  er  das  Epigramm  im  Corp.  Insc.  Gr.  nach- 
geschlagen hätte:  dann  hätte  ihm  die  übrige  Inschrift  sagen 
müssen,  dass  diese  mit  der  Palästra  eines  Privaten  nichts  zu 
schaffen  hat.  Aber  es  ist  ganz  offenbar,  dass  er  das  Epigramm 
nur  auâ  v.  Herwerdens  Anal.  crit. ,  die  er  citiert,  kannte.  Das 
behaupte  ich  darum  so  bestimmt,  weil  es  ihm  sonst  nicht  hätte 
in  den  Sinn  kommen  können  mit  grüfster  Willkür  statt  des  in 
Z.  2  überlieferten  Namens  NvfÀq)odôtov  ohne  weiteres  zu  schreiben 
NvfÀg)idiov  ;  offenbar  war  ihm  der  Name  corrupt  erschienen.  Aber 
Nv(X(p6ôoToç  vollkommen  klar  und  leserlich  erscheint  aufser- 
dem  noch  fünfmal  in  derselben  Inschrift;  er  findet  sich  ferner 
im  Corp.  Inscr.  Gr.  268;  II  3363;  im  Philistor  III  451  no.  2; 
III  553  no.  2;  ferner  in  der  Ephemer,  arch.  nov.  415;  und  wie 
mir  in  Erinnerung  ist,  noch  öfters;  und  endhch  ist  der  Name 
durchaus  regelrecht  gebildet.  Es  lag  also  nicht  der  geringste 
Grund  zu  einer  Aenderung  in  Nv(xq>Ldioç  vor. 

Wie  steht  es  aber  mit  h  €vg)rjßoiatl  Böckh  hat  freilich 
Recht,  wenn  er  sagt  „mira  est 'forma**;  aber  er  hat  nicht  Recht, 
wenn  er  diese  wunderliche  Form  durch  Berufung  auf  ^'Eqv^oç- 
EvçvTOç  zu  stützen  sucht,  weil  diese  Erscheinung  nicht  auf 
gleicher  Stufe  der  Beurtheilung  steht.  Gleichwohl  ist  nichts  zu 
ändern;  iv  ^eprjßoiat  steht  einfach  für  h  eiprjßoiai:  die  Form 
verdankt'  nur  der  Versnoth  des  Verfassers  ihre  Entstehung  und 
einem  Spiel  mit  dem  Worte  bv;  sie  muss  eben  hingenommen 
werden,  wie  sie  ist:  die  Aufgabe  der  Kritik  kann  nicht  sein,  das 
acht  Ueberlieferte  besser  machen  zu  wollen.  Derartige  Vers- 
spielereien, mit  denen  die  Epheben,  die  solche  Kataloge  auf  ihre 
Kosten  setzen  liefsen,  sich  zu  versündigen  liebten,  wollen  eben 
als  solche  auch  beurtheilt  sein.  Wer  noch  an  der  Richtigkeit 
dieser  Auffassung  zweifelt,  jveil  ihm  die  nähere  Kenntniss  solcher 
poetischen  Versuche  von  Seiten  der  Epheben  abgeht,  der  wird  mir 
vielleicht  beistimmen,  wenn  er  mehrere  Versuche  ähnlicher  Art  im 
Folgenden  gelesen  hat.  Ich  ergreife  nämlich  die  Gelegenheit,  um 
die  Verse  und  Versstückchen,  die  sonst  noch  auf  diesen  Katalogen 
begegnen,  die  einen  besser,  die  andern  schlechter,  einmal  zu- 
sammenzustellen.    So  beginnt 
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2.  in  der  Ephemer,  arch.  d.  2235  das  Riegenverzeichniss 
der  Epheben,  das  einer  derselben,  !^7rolloq>àvtjç  auf  seine  Kosten, 
hat  anfertigen  lassen,  Z.  3  ff.  so  : 

xoa\fxr}i€vovjoç  *Ad^vaiov  avGJQéfifi*  àvé&rjxev 

Tüiv  Idlwv  TtoXifiaçxoç  'uinoXloçavijç  avvecnjßwv» 
Der  Vers  fängt  hier  in  der  Mitte  des  Wortes  xoafxrjTevovvoç  an, 
dessen  erste  Silbe  der  Versifex  nicht  unterbringen  konnte,   oder 
wenn  man  will,   sage  man,  der  Hexameter  hat  vorn  einen  Vor- 
schlag von  einer  Silbe,  wie  in  Ewald  Kleists  Trühling'. 

3.  Sinnvoll  ist  auch  die  Mischung  von  Vers  und  Prosa ,  mit 
der  der  Katalog  im  Corp.  luscr.  Gr.  268  Z.  1 — 3  beginnt: 

^Ofxiüvvfiov  nalg  eifit  iiX[€]ivbç  ^^çxliytX^çY), 
ytoa^irjvYjç  \  uiçxiycXîjç  ^aycxidôrjç 
oder  wäre  xoaftrjT'^ç  u4»  ^axxiaârjç  vielleicht  auch  ein  jambischer 
Trimeter,  der  blos  um  einen  Fufs  zu  kurz  gekommen,  weil  die 
dichterische  Fähigkeit  des  Epheben  nicht  ausreichte,  die  Namen 
durch  den  Vers  zu  zwingen?  Doch  sollen  die  Worte  wohl  Prosa 
sein,  wie  das  Zeichen  hinter  ^^çxiyiXrjg  verrathen  kann;  auch  ist 
es  ja  derselbe  Mann,  der  in  Z.  1  genannt  wird.  Endlich  ist  der 
Vers  selber  seinem  Inhalte  nach  recht  inhaltsvoll  und  sinnreich: 
ich  bin  der  berühmte  Archikles,  des  gleichnamigen  Vaters  Sohn!  — 
Sein  ganzer  Ruhm  besieht  darin,  dass  der  Mann  in  dem  Jahre 
das  Kosmetenamt  verwaltete,  mehr  wusste  also  der  dankbare  Ephebe 
an  seinem  Rector  nicht  zu  rühmen.  — 

4.  Hierher  gehört  auch  die  Ueberschrifl  in  dem  schildförmigen 
Katalog  in  der  Ephemer,  arch.  nov.  no.  107,  wo  dem  Epheben 
ein  ganzer  Hexameter  nicht  gelingen  wollte,  er  also  einen  um 
einen  Fufs  zu  kurz  gekommenen  gab 

-  v-'  w  ^^kxiôafÂOv  ytoOfÀr^TSVovTOÇ  eq>r]ßoi 

5.  Dem  völlig  entsprechend  ist  die  Ueberschrifl  im  Corp. 
Inscript.  Graec.  n.  284 

-  v^  w  'AXTca/Âévovç  ycOGiÀrjTevovtoç  €q>ir]ßoi, 

6.  Die  Verse  in  der  Ephebeninschrift  in  der  Ephemer,  arch, 
nov.  n.  200 


^)  So  ist  natürlich  statt  des  Böckhschen  xal  Noa[aQj^taç]  zu  lesen,  wie 
Keil  längst  richtig  erkannt  hat.  Unsinnig  ist  es  daher,  dass  ßenseler  den 
Namen  Nocaç^icc  in  seinem  Lexikon  verzeichnet,  freilich  mit  einer  Klammer 
und  mit  dem  Hinweis  auf  Keil.  Die  Sache  ist  aber  gar  nicht  zweifelhaft; 
wozu  also  Falsches  noch  einmal  aufnehmen? 
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^ewç  eq)rißu)v  tàvôe  xoafirjTrjv  d-éfo 
^'Ovaaov  ^Egjuaiovi  xvôrjvaç  ïaov 
sind  zwar  wirkliche  Verse,  aber  auch  nicht  eben  inhaltsvoll,  wenn 
man  bedenkt,  dass  dieser  Ehre  jeder  Kosmet  theilhaftig  wurde. 

7.  Auch  nicht  viel  besser  ist  das  Distichon  in  der  Ephemer, 
arch.  Dov.  n.  201 

'EQfirjv  XQvainnov  y^OGfÀijtOQog  ea&loi  eqtrjßoi 
avT^  ccQSTÎjç  Ttaatjç  ^^xav  àQiTVQ€7téiog 
Der  Rector  wird  mit   einem  nichtssagenden  ^avr^  àçer^g  Tcdarjg 
abgefertigt,  während  sie  selber  sich  rühmend  ead'Xol  nennen,  und 
geradezu  komisch  klingt  das  àgiTtçeTtéœg  von  dem  Aufstellen  einer 
einfachen  Herme. 

Andere  zeichnen  sich  wieder  durch  Unklarheit  aus,  so 
8.    die  Verse  im  Philistor  I  427: 

Etxova  noafÀTjTOu  ^Eq^àbLov  naïg  Qeôàajçog 
^HQa:iléovg  UQïjog  aveazYjasv  ovv  icprjßoig, 
das  soll  wohl  heifsen  ^Theodoros^  der  Sohn  des  Kosmeten  Hermeias, 
des  Priesters  des  Heracles,  setzte  in  Gemeinschaft  mit  seinen  Kame- 
raden die  Büste  seines  Vaters.'     Doch    ist   wohl    besser    zu   lesen 
ovv€(prjßocg. 

9.  Unklar,  weil  zweideutig,  ist  auch  die  Inschrift  im  Corp. 
Inscr.  Graec.  n.  243  (cf.  Antholog.  gr.  append,  n.  230,  wo  falscher 
Weise  ^Aad^i-iovevg  steht) 

uda^näöa  vixrjaag  ovv  lq)r]ßoig  tïjvÔ  avé^rjxa 
EvTvxlôrjg  naïg  cDv  Evzvxlôov  lAd-^iovevg, 
Da  die  Inschrift,  wie  das  lemma  sagt^  gefunden  ist  ^Athenis  in 
gymnasio',  so  ist  EvTvxläijg  Evxvxiàov  !dx^fiovevg  selber  ein 
Ephebe  ;  dieser  hat  im  Fackellauf  gesiegt  und  weiht  als  Sieger  die 
Fackel;  was  soll  also  avv  ecprißoLgt  denn  vixrjaag  avv  eq)Yißotg 
dürfte  kaum  zu  verbinden  sein.  Es  ist  daher  wohl  zu  lesen 
avvecprjßoig,  seinen  Miteplieben,  d.  h.  dem  Gymnasium  zu  Ehren. 

10.  Auch  nicht  sehr  sinnreich  und  sehr  verständlich  sind  die 
freilich  verstümmelten  Distichen  im  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  246  (cf. 
meine  Commentt.  epigr.  S.  112  ff.  121),  Z.  23  ff.  die  nach  Böckhs 
Emendation  so  lauten: 

[^Hç]xev  6  M[ri]vo[y]évrig  [f4év,]  ê}ioafÀ)it[s\ve  d'  kcprißiov 
MâçxeXlog,  mvvTrjg  avvTço[cp]og  eùâcxirjg  ' 

^Ev  ô^  àg^  [r^Yid'éoiaiv  eq>ijßoiaiv  xçateçoîciv 
Trjv  7tv(4aT7]v  Tci^iv  Mâ^mog  rjçe  Tcdlrjg' 
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TOv  ôè  [navct^ioç  wv]  l^aKkrjTCiaôrjç  [a\TBq>Q[v]ovto 

Tfjv  TtQWTrjv  Ttaidwv  la^iv  àq>*  ^HQaxXéovç 
q>iovri 

Die  Ergänzung  Böckhs  in  Z.  1  [t]ç]xsv  ô  3I[rj]vo[y]évrjç  [fièv] 
kann  als  sehr  geschickt  erscheinen,  gleichwohl  ist  sie  mir  nicht 
wahrscheinlich,  was  den  Namen  des  Archonten  betrifft,  auch  setzt 
Boeckh  selber  ein  Fragezeichen  zu  demselben.  Ueberliefert  ist 
MAXeNOMeNOCeNHC,  damit  schliefst  die  Zeile,  und  keine 
Spur  weist  darauf  hin,  dass  dahinter  noch  ein  M6N  gestanden 
hat;  aufserdem  ist  ein  Archon  dieses  Namens  aus  dieser  Zeit  sonst 
nicht  bekannt.  Ich  habe  die  Vermuthung,  dass  der  Verfasser  des 
Epigramms  geschrieben  batte  '^çx^v  o  Jioyévr]ç  fxév,  aus  Versehen 
aber  der  Steinmetz  dafür  schrieb  tjqxbv  o  ^èv  ^coyévrjç,  wofür 
Fourmont  ^viede^  in  Folge  ungenauen  Abschreibens  gab  v^qx^'^ 
OM6NOr6NHC.  Diogenes  ist  ein  aus  dieser  Zeit  bekannter 
Archon,^  nämlich  aus  dem  Jahre  198  p.  Chr.  (cf.  Corp.  Inscr.  Gr. 
353).  Und  eben  in  diese  Zeit  muss  auch  unsere  Inschrift  fallen; 
nämlich  auf  demselben  Steine  vor  dieser,  weil  auf  dem  oberen 
Theil  desselben,  verzeichnet  steht  eine  andere  auf  die  Epheben 
bezügliche  Inschrift,  die,  ^vie  ich  in  meinen  Commentt.  epigr. 
S.  115  f.  nachgewiesen  habe,  aus  dem  Archontat  des  Tib.  Claudius 
Braduas  stammt,  den  ich  ebenda  S.  118 — 20  aus  Wahrscheinlich- 
keitsgründen in  das  Jahr  192  gewiesen  habe.  Nach  dieser  Zeit 
muss  also  unsere  Inschrift  angesetzt  werden,  dazu  passt  der  Archon 
des  Jahres  198  ^ioyévr]ç  ganz  vortrefflich. 

Auch  Ttava^iog  ciV,  wie  Böckh  Z.  5  ergänzt,  dürfte  schwerlich 
richtig  sein.     Die  überlieferten  Reste 

TOYAeTA^CA^IPeiOC 

scheinen  eher  darauf  hinzuweisen,  dass  der  Vers  begonnen  habe 
Tovê^  evaçoç  —  etoç.  —  Ob  in  Z.  6  zu  verbinden  ist  tvjV 
nQiatrjv  àqi*  ^HQcniXéovç  tcc^ivI  d.  h.  von  der  im  Gymnasium 
aufgestellten  Bildsäule  des  Herakles  aus  gerechnet  die  erste  Ab- 
theilung? Die  ^éar]  oder  öevtega  tcc^iç  war  offenbar  in  den 
fehlenden  Versen  genannt.  —  Die  Redeweise  Trjv  TtvfÀOCTîjv  Ta^iv 
Ma^ifÀOç  ^Q€  TCccXrjç  ist  ziemlich  kühn,  statt  des  verlangten 
Tjjs  TcvfiaxriQ  Tii^ewg  ndkriv  /^çe  nach  Analogie  von  TtcLhrjv, 
XafÂTtaôtty  reQfiaviy,€ca  vuav  etc. 


EPIGRAMME  AUS  DEM  EPHEBENGYMNASIÜM        145 

11.  Gleichfalls  unklar  gehalten  is(  das  Epigramm  im  Corp. 
Inscr.  Graec.  n.  248  (cf.  Anthol.  Palat.  II  append,  n.  328): 
^Tijaev  ^^x[^]Q''^^^S  otTJkrjv  fieyùKvdéûtv  àoToïç, 
TtatQog  TOv[v]o/^^  ^x^^  âtjfio&ev  Ev7tvQlôr]Ç, 
8ii7CÇ€7té[w]ç  àé-d'loiacv  eTcaaxrja.ag  nal  eg>i]ßo[v]c 
xaè  ateq)avov  xvâoç  fio[v]voç  èveynâfievoç. 

Darunter:. 

2eßi^Qeia  ^AvTciveia 

^u4vTivôeicc  Koi4[fÂo]dHa. 

(Die  letzten  vier  Worte  stehen  je  in  einem  Kranze.) 
Hierzu  bemerkt  Bockh  Folgendes  :  „  difücultas  in  voce  egnjßotg  (so 
ist  nämlich  ttberliefert),  vox  efnaGKelv  postulat  accusativum:  ita- 
que  dedi  €q>i^ßovc;  Kai  est  etiam:  qui  praeclare  exercitavit  in 
ludis  etiam  ephebos,  praeter  quam  quod  ipse  eximius  athleta 
fuit.  Posuit  hunc  titulmn  Achoristus  Achoristi  f.  Eupyrides,  cosmeta 
Plutarcho.  ïd  fecit  tum,  quum  ipse  Adrianiorum  fuit  agonotheta, 
inscripsit  vero  victorias  suas  prius  reportatas  ex  ludis  infra  scriptis. 
Movvog  videtur  oppositum  l^c^/^o^v  mentioni,  ipse  solus,  non 
per  discipulos.  Olim  etiam  paedotribes  fuerit:.  tum  ephebos  exer- 
cuerat.  ^  Bis  auf  die  Verbesserung  egyrjßovc  statt  des  überlieferten 
ecprißotg  ist  diese  Deutung  durchgängig  verfehlt.  Auch  wenn  das 
Lemma  uns  nicht  sagte,  dass  die  Inschrift  „olimAthenisin  gymnasio'' 
gestanden  habe,  würde  man  augenblicklich  erkennen,  dass  sie  dem 
Diogeneion,  dem  Ephebengymnasium  angehört  habe.  Jener  Acho- 
ristus ist  also  selber  ein  Ephebe;  von  einem,  der  vordem  Paedotribe 
gewesen  und  als  solcher  die  Epheben  einexerciert  hätte,  woran  Boeckh 
denkt,  kann  also  nicht  die  Rede  sein.  Die  Sachlage  ist  diese  :  Alljähr- 
lich wurden  in  jener  Anstalt  bestimmte,  speciell  nur  für  die  Ephe- 
ben berechnete  Feste  zu  Ehren  der  {Kaiser  gefeiert.  In  jenem  Jahr 
waren  es  die  ^Aâçcctveia,  'AvTivôeia,  'Avrévêia,  Ko^gÀoâeia  und 
2€ßi]cei<x.  Mit  diesen  Festen  waren  Spiele  verbunden,  an  denen 
die  Epheben  unter  einander  io  Wettstreit  traten.  Für  jedes  dieser 
Feste  wurde  aus  den  Epheben  ein  Agonothet  gewählt,  der  für 
diese  Auszeichnung,  wie  es  scheint,  die  Verpflichtung  hatte,  auf 
seine  Kosten  die  ad'la,  die  Kampfpreise,  zu  besorgen,  mit  welchen 
die  Sieger  geschmückt  und  geehrt  wurden  {sTtaayieip);  vielleicht 
war  das  Stellen  der  Kampfpreise  auch  blos  dem  freien  Belieben 
des  Agonotheten  überlassen  ;  auf  jeden  Fall  waren  die  jedesmaligen 

ITermeg  XI.  10 
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Agonotheten  aïis^  der  Zabi  ôtt  Ephebefi  selber  genotnmeD ,  wie 
ich  iD  fneÎBéD  Gommeiltt.  epîgr.  S.  59 — 60  glaube  erwiesen  zu 
haben.  Nun ,  ein  solcher  Ephebeoagonothet  war  eben  auch  jener 
Achoristus  iftid  zwar  an  dem  Feste  der 'j^agtaveia;  als  solcher 
hatte  er  fOr  seine  Mitepheben,  die  an  den  Wettspielen  theilnahmen, 
die  Kampfpreise  atif  seine  Kosten  gestellt.  Derselbe  Achoristus 
aber  hatte,  wie  er  selber  sagt,  allein  (piovvoç  sel.  twv  icpijßcDv) 
in  dem  Jahre  in  den  Spielen  den  Kranz  davon  getragen.  Da  nun 
weiter  unten  vier  Kränze  verzeichnet  sind,  und  zwar  für  die 
2eßrjQ€ia,  'AvTtavHa,  ^Ar$ivôeta  und  Kofifiôâfia,  so  folgt  daraus 
1)  dass  in  jenem  Jahre  keine  weitern  Spiele  gefeiert  wurden,  mit 
welchen  far  den  Sieger  die  AusiSeiehnung  des  Kranzes  verbunden 
war,  und  2)  daSd  damals  an  den  ^Aôqiétvua  entweder  kein  Ephebe 
als  des  Kranzes  wOrdig  erachtet  war,  oder  aber«  dass  an  den 
'Adçtaveia  ein  Kranz  überhaupt  nicht  vertheilt  wurde. 

Die  In^hrift  ist  um  c.  200  nach  Chi*,  anzusetzen.  Der  in 
der  üeberschrift  genannte  Kostnet  nlotJtaçxoç  !^x^Q^^^Q^)  ^^t 
sonst  nicht  bekannt,  vielleicht  aber  anzusehen  als  Sohn  des  im 
Corp.  Inscr.  Graeo.  186  circa  uin  170  n.  Chr.  als  Prytane  ge- 
Hanùten  QeéfÀinjaTôç  IlXovtAçxov  ^Ax^qvbvç.  Die  Inschrift  ge- 
hört in  das  Pttdotribat  des  Nikostratos  oder  Telespboros. 

12.  Ob  auch  Cdrp.  Inscr.  Gr.  250-»Lebas  Attique  n.  640 

!/fl^Aa  ta  Ttjç  vinrfc  'Siçàgioç  ^Hça[xXBldrjç 

Xajufrâdag  ^Eç^ieitf  âTJxe  naï  ^HçccyL[lét 
zu  den  speciéllen  Ephebenepigrammen  gehört,  kann  vielleicht 
zweifelhàh  seid,  doch  glaube  ich  es,  weil  gerade  die  Widmung  an 
'EQfÀTJç  und  ^Hçayilijç  auf  die  Epheben  hinzuweisen  scheint.  Im 
Übrigen  ist  fioeckh  nieht  zuzustimmen,  wenn  er  meint,  es  könne 
V.  1  'HQcntXeldov  oder  ^HQokleitov  oder  ^HgaKXewttjg  ergänzt 
werden:  denn  'Qçàçwç  erscheint  stets  als  Vorname,  wie  'iÎQà(çioç) 
Uäva&i^vaioc  im  Phiiistor  IV  S.  76  n.  2  u.  a.  Leichtfertig  ist  es 
jedenfalls,  wenn  Benseier  in  seinem  Lexicon  schreibt  yj^Qçàçioç, 
'Mannsname  aus  Heracleia,  Inscr.  250",  also  etwas,  was  Boeckh 
Mos  als  eine  von  mehreren  Möglichkeiten  glaubte  geben  zu  müssen, 
als  Factum  hinstellt. 


*)  Einen  KX.  IlXotTac^oc  'A^aQyevc  glaube  ich  in  der  verstûmnielten  In- 
schrift bei  Rangabe  II  1277  wieder  zu  finden,  wo  nach  Pittakis  Abschrift  in 
Zeile  5  gelesen  wird  KAtTAOYAXAPNEYS. 
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13.  Ganz  ansprechend  ist  das  Ephebenepigramm  im  CerpL 
Inscr«  Gr.  425. 

Tévô^  ciQBi^  Ttfêvxovta  viov  tpiXoit  i&aMrtûiCiv 
fiOvaoTVÔXov  0iX&ge€fioy  bfjtwvfxoy  vlia  Ttatfl, 
JSvfi^Ofog  io&Xov  haXqov  àvé<nr)a€v  avyetjprjßov, 
TtlüTiv  xaè  ^tûovti  tpéqtov  fivijfÂrjy  te  &cnf6pvi. 
Philotimos,  des  Pbilbtimos  Sohn,  dem  sei»  treuer  Freund  Sym* 
pfaoros  die  Grabschrift  setzte^  war  wabrscheinlidi  während  er  in 
der  Anstalt  verweilte  gestorben.    Er  muse  sich  unter  seinen  Coan 
militonen  durch  dichterische  Versuche  hervorgethan  haben,  weshalb 
ihn  der  Freund  ^ovooTtoXoq  nennt. 

Sonst  bleibt  mir  nur  (ihrig,  einen  Irrthum  oder  vielmehr  ein 
blofses  Versehen  ßoeckhs  zu  beseitigen.  Zur  Datirung  dient  die 
Unterschrift  Inl  aqxoyroç  Th.  Avq.  OiX'^fÀOvoç  Oilàêov,  xoa- 
firjtevovtoç  Svceriav  Seçarrituvoç  XoXkeiâov.  Nun  bemerkt 
Boeckh:  ^huius  (archontis)  filius  videtur  Philemon  hic  q)he]iU8 
esse.  '^  Aber  der  verstorbene  Ephebe  heifst  ja,  wie  die  Verse  sagen^ 
0ilÔT8ifioç  0ilotêiftoVi  nicht  0iXoTêifiOç  0iXrifi&voç  oder 
OiXrjfÀwv  0iXrj/4ovoç,  Boeckh  muss,  als  er  jene  Bemerkung 
niederschrieb,  beide  Namen  verwechselt  haben. 

Endlich  steht  unten  auf  dem  Steine  getrennt  von  der  übrigen 
Inschrift  noch  folgendes:  %Ç  yta%à  nàvtu/y  FcUfp-  t^  Ttvxjrj. 
Boeckh  bezweifelte,  ob  diese  Notiz  mit  der  übrigen  Inschrift  zu 
thun  habe,  zumal  sie  in  anderen  Charakteren  veifasst  ist.  Und 
er  hat  Recht.  Die  Notiz  ist  später  von  den  Epheben  vielleicht 
eines  ganz  anderen  Jahres  aufgekritzelt,  wie  denn  solche  gelegent- 
liche Zeichen  der  Verehrung  eines  ihrer  Commilitonen ,  der  sich 
durch  besondere  Kraft  oder  Gewandtheit  hervorgethan,  sich  nicht 
selten  finden  (vgl.  meine  Commentt.  epig.  S.  64  ff.).  Dahin  gehört 
auch  diese  Bemerkung,  die  den  Epheben  Gains  feiert,  der  sich  als 
Faustkämpfer  hervorgethan  und  es  mit  allen  aufgenommen  hat, 
denn  das  heifst  tip  ytatà  navtwv, 

14.  Inschrift  im  Phihstor  III  S.  277  n.  1  : 

^Xevaehiev  yôv(^  fié  ftalâa  Mcotaçécûç 

OTi^aavjo  n:a7deg,  evTiXea  xog/ât^toço 

Oolßov  TtQoqnJTTjv  Olvétoç  èndvvfxov 

Hier  haben,  wie  aus  der  Inschrift  zu  ersehen  ist,  die  Söhne  des 

Rectors,  McnuM^siç   und  'Enlfitâxoç^  die  gleichzeitig  mit  ihrem 

Vater  in  dem  Diogeneion  weilten,  diesem,  dem  ^EXêvahio^  aus  der 

10* 
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Phyle  Oivri'tg  —  denn  nur  das  bedeutet  Oivi€f}ç  èftwvvfiov  —  die 
Portraitbüste  gesetzt  und  gleichzeitig  damit  den  Ephebenkataiog 
anfertigen  lassen,  welcher  den  hier  nicht  mitgetheilten  Theil  der 
Inschrift  bildet.  Aus  Corp.  Inscr.  Gr.  186  erfahren  wir  auch  den 
Demos  dieser  Familie  <,  insofern  dort  unter  den  ^AxolqvbIq  als 
Prytane  ein  Ma^agevg  ^lêvaeivlov  erscheint  Wenn  Boeckh  Recht 
hat  mit  der  Vermuthung,  dass  der  Anfang  jener  Inschrift  zu  er- 
gSinzen  sei  [iTtl  açxovzog  /JrjfÀoarçavov]  MaQa&wvLov,  so  muss 
jener  MaTiaQ&}g  ^kêvaêtviov  L^^^^vcvg  der  Vater  eben  dieses 
Kosmetea  und  der  Grofsvater  der  oben  genannten  Epheben  sein, 
so  dass  wir  also  dieses  Stemma  hätten  : 

MaxaQ€vç  .^Ehvciyiov  legacy.  (Prytane  in  G.  I.  186  um  170  p.  Chr.) 


EUvalyioç  MoKaçitoç  "A,  (Kosmet  in  Philist.  Ill  S.  277, 1  um  208) 


1.  Mcc3Cixç€vç  ^E.  A,      â.  *Enif*ccxoç  "E.  A,  (Épheben  ebenda,  um  208.) 

15.  Auch  die  Inschrift,  die  Kumanudes  im  Philistor  III  S.  62 
n,  2  in  dieser  Weise  pubHciert  hat, 

ïf^]/e  fièv  'HQtiôfjç,  xocfii^tee  â^  iaS-Xoç 
^Iaxxo]v  eiQOTtçloç  wxlwv  fAvatmo- 
X  ,  ,  .  oôvDv  ^loyévrjg  d'  H^Q^ê  ^'^ctqov 
....  M\iXQ%iàvoio  I  fâvÔB  yqÙv  (pikiriç 
fivtjfioavvov  &éf4Bvog  \  ziHv  ô^  àq*  6  fièv 
ILToXe(i{a)ïov  ^Tiœvvfiov  ellaxe  q)vlag,  \ 
.....  ^HQaxléovç  eyyovov  ^jivzLoxov. 
^Exe&ifQOipvXaAec  Evvvxiàrjç 
^uiaxlrjTtioâwQOv 

gehört  hierher.    Eine  vollständige  Ergänzung  des  Epigrammes  hat 
Kumanudes  nicht  versucht.  Es  ist  meiner  Meinung  nach  so  zu  lesen  : 
^Hq]x€  fièv  ^HQ(6ôrjç,  xoof^ïjTee  d'  èaâXog  (locKxojv 

slçOTiôXog  vvxt(Jiv  fÂvax^7toX[(av  Gvv\ôd(av. 
Jioyévr^g  ô^  èxoiga^^  éTdQOv[g  eo  M]açxictvoio, 

Tccvâe  yQCc[(pi]]v  g)vXirjg  fivrjfÀoavpov  •d'éfievog'     ^ 
Twv  ô^  àg^  o  fièv  ]JToX£fi[a]ïov  eftwvvfiov  eXXaxe  q)vXag, 
[avraQ  ô  d']  ^uganXiovg  eyyavov  ^dvvioxov. 
Einer  aus  der  Zahl  der  Epheben,  ein  gewisser  Jioyévrig,  Sohn 
des  MaQTciavog,  hat   die   mit   einem  Anaglyph   versehene  Tafel 
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{tdvâe  yQotcpriv)  als  ein  Erinnerungszeichen  seiner  Freundschaft 
zu  Ehren  zweier  seiner  Commilitonen,  die  ihm  besonders  befreundet 
sind,  aufstellen  lassen ,  hat  aber  in  seiner  Armseligkeit  nicht 
gewusst,  was  er  eigentlich  von  ihnen  sonst  noch  sagen  sollte, 
daher  er  denn  In  zwei  ganzen  V^sen  poelisch  den  Namen 
ihrer  Phyle  angiebt,  der  eine  habe  der  Ptolemais,  der  and^e  der 
Antiochis  angehört.  Wer  sind  denn  aber,  fragen  wir,  die  beiden 
Freunde?  Die  Verse  nennen  ^e  uns  nicht,  noch  stehen  sie  sonst 
wo  auf  der  Tafel  verzeichnet.  Sollte  Diogenes  so  kopflos  gewesen 
sein,  gerade  die  Namen  der  Geehrten  zu  vergessen?  Schwerlich. 
Sie  sind  an  einer  anderen  Stelle  zu  suchen.  Kumanudes  bemerkt 
zu  der  Inschrift:  %xbl  avmd'Bv  ctBTfafjiaTiov  fié  oKQwrriQia  /uèv 
xal  €v  T(^  fÀéa(p  tov  vvfiTcavov  avayXvnTOv  öiaxaQiov. 
xatcox^ev  ôè  tov  èerwfiaTlov  èftl  ttjç  Xeiaç  tov  Xld'ov  èni- 
qtaveiaç  èv  v(^  ftéaqj  fxèv  eîpat  àvayeyXvfifÀévov  âliojov  àyyeïov 
fié  nw^ia  xal  ßaaiv  nal  ßeßafifievov  xqatficnL  èQv&Q(py  evd'sv 
Kai  ïv&ev  tov  àyyeiov  eîvai  aT€q>avoç  xaè  xXaâoç 
(poivLKOç.  Die  Stele  hat  also  ein  dreieckiges  Giebelfeld,  in  welchem 
ein  zweiköpfiges  Anaglyph  sich  befindet.  Nun,  diese  beiden  Köpfb 
stellen  die  beiden  Freunde  des  Diogenes  ofiTenbar  dar.  Aber  auch 
hier  befinden  sich  keine  Namen.  Unterhalb  des  Giebelfeldes  auf 
der  freien  Fläche  der  Stele  in  der  Mitte  befindet  sich  nun  aber 
eine  zweihenkelige  Vase,  und  zu  beiden  Seiten  derselben  ein  Kranz 
mit  einem  Palmenzweig.  Innerhalb  dieser  Kränze  müssen  die 
Namen  gesucht  werden.  Kumanudes  bemerkt  darüber  nichts;  also 
sind  die  Namen  entweder  abgescheuert  oder  es  ist  vergessen  wor- 
den, sie  überhaupt  einzumeifseln. 

Was  bedeutet  nun  das  doppelhenkelige  Gefâfs  in  der  Mitte 
zwischen  den  beiden  Kränzen?  Offenbar  ist  eine  vàçia  gemeint. 
Soll  man  an  eine  Todtenurne  denken?  Das  Epigramm  giebt  dazu 
keinen  Anlass.  Solche  vâçiai  finden  sich  auch  sonst  grade  auf 
Ephebeninschriften  abgebildet;  als  Beispiel  gegenwärtig  ist  mir 
freilich  blos  Ephemer,  arch.  862,  doch  erinnei'e  ich  mich,  mehrere 
solcher  gesehen  zu  haben.    Nun  heifst  es  Philistor  III  444,  1  in 

der  Ephebeninschrift   „ein  %i!)v   aBßaa%oq)OQiyu!iy vèçla 

aveté&rj  roîç  cceï  iaofiévoi>g  ig>i^ßoiQ^  d.  h.  aus  der  Anstaltskasse 
—  denn  das  bezeichnet  rà  aeßaarocoQiTia —  wurde  unter  anderem, 
eine  Hydria  angeschafft  und  zum  Gebrauch  für  die  jeweiligen 
Epheben  aufgestellt.     Diese  Hydria   hat  offenbar  als  Oelbehälter 
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gedient  Da  nun  die  Aufgabe  der  Gymnasiarcben,  welche  in  der 
Zeit  von  der  iw  hier  reden  stets  Epbebeil  selber  waren,  haupt- 
jsttcblich  in  der  Lieferung  des  fOr  die  gymnastischen  Uebungen 
4iMihigen  Oeles  bestand  (woftr  der  technische  Ausdruck  àkeUpett^ 
ist),  so  kann  man  yermuthen,  dass,  wo  auf  Ephebeninschriften 
eine  solche  vê^  abgd>ildet  ist,  diese  als  Emblem  entweder  des 
Gymnasiarchen,  oder  als  Ephebenemblem  überhaupt  anzusehen  ist 
Im  ersteren  Falle  worden  die  beiden  hier  Geehrten  eine  Zeit  lang 
«das  Amt  eines  Gymnasiarcfaen  unter  den  Epfaeben  bekleidet  haben. 

Im  Einzelnen  ist  noch  Folgendes  zu  bemeriken.  Die  Inschrift 
ist  aus  dem  gleichen  Jahr  mit  der  im  Philist  I  381,  wo  derselbe 
Archon  Tiß.  Kkavâtoç  *H^(aâr)g  MaQa&cipioç  und  der  gleiche 
Sestrophylax  EvTV%iôriç  l/iaxXrjniodw^ov  u4i§(ûv€vç  erscheint. 
Aus  dieser  Insdu^ift  erfahren  wir  auch  den  Namen  des  hier  nur 
in  seiner  Wtürde  gekennzeichneten  Kosmeten,  nttmlich  iaxxayofyos 
^lovvcioç  Mcfça^iiviog.  Derselbe  Mann  findet  sich,  worauf 
schon  Keil,  dem  auch  die  Ergänzung  in  V.  2  verdankt  wird,  hin- 
gewiesen hat*),  noch  im  Gorp.  Insor,  Gr.  481  und  bei  Ross, 
"Dem.  V.  Attika  n.  189.  —  Das  Jahr  der  Inschrift  ist  wahrschein- 
iidh  126/127,  vgl.  Dittenberger,  Hermes  VU  S.  «220.  —  In  Z.  3 
Ist  in  Maçxiavoio  gegen  die  Regel  das  zweite  a  kurz  gebraucht; 
andere  Beispiele  für  diese  Freiheit  lassen  sich  aus  der  griechischen 
Anthologie  noch  mehrere  mftthren.  Auch  nLOC^ri^te  scheint  eine 
nur  durch  die  Versnoth  geschaffene  Form  statt  Tcoofii^Teve  zu  sein, 
wie  das  Verbum  sonst  stets  heifst 

16.   Recht  armselig  ist  das  Epigramm,  das  zu  dem  Epheben- 
katalog  im  Philistor  III  S.  60  n.  1  (cf.  ebenda  IV  S.  469)  gehört, 
2xrjf^€i  rod'  ^EgfAsiao  Kai  eixèvaç  "^HkiùàwQOv 

tov  fAÀVy  inei  d'sôg  iavi  xm.év[aè]B  Ttaiaiv  eqyrjßoig 
vsov[d\  o\ti  yLo[o\piafiT&v  e^ùxov  cÊlf«]  yiUoq' 
Wenn  hier  dMvag  wirklich .  auf  dem  Steine  steht,  und  nicht,  was 
freilich  nur  wenig  besser  ist,  eixdi^ag,  so  .ist  der  Plural  wieder 
Mos  aus  der  Reimnoth  des  dichterischen  Ephebenjttnglings  zu  er- 
klären. Denn  zu  lesen  ayfyta  %6d^ \,  ^Egf^eiao  vcal  bIkôvoç  ^Hkio^ 
âtoQOv,  -so  dass  sowohl  ^Eq^slao  als  auch  'Hltoôciçov  abhängig 
wären   von  ehovùç,    ist   darum  unmöglich,   weil   doch  nur  der 


*)  Rheiû.  Mus.  19,  256. 
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Kosmet  Heliodoros  dnù  eliaivy  d.  h.  eine  Portraitbüste  gesetzt  er- 
hielt; dem  Hermes  \^ird  eben  Dur  die  Herme  zu  Tbeil,  und  bier 
obenein  nur  hgei  ^eog  ie%i  xal  evaêe  Ttaiciv  iqn^ßoigl  Die 
Epheben  nennen  sidi  xearçoipàçtQi,  ein  in  die  Lexika  noch  nicht 
aufgenommenes  Wort^  nach  dem  xéctçoç,  einer  Wurfmaschine,  mit  Ml 

der  im  Gymnasium  Gebung^i  angestellt  wurdet;  und  für  die  ein 
eigener  Aufseher,  ein  neasçoiipvlaè  fungierte. 

17.    Der  von  den  Epbcèen  gesetzte  Catalog  im  Philistorl 
S.  518  n.  6  beginnt  mit  folgenden  Distichen 

.    *^0v  ßaaikfjg  Uave^av  ifc'  êvdixiji  ßiatoio 

xai  OTaôioiç  ieçoîç  arfjaav  aê&^lo&érfjv 
^vcTâçxrjv  KèxçOTteaai  xai  à&lvjtîjçai  TQvqxava, 
•      ftaxriç  xoofAfjtriv  ^ùialv  éoîç  iä-evo. 
'    xketvàtatov  KexQcmav  ègiKvâAoç  e^fÂM  nohqog 

ataipQoavvYiç  wäidwif  fQVTOça  xai  ßiotov. 
Zum  vollen  Verständniss  mttssen  von  dem  Praescripte  d^  In* 
schrift  die  folgenden  Worte  hinzugenommen  werden,  Z.  7-^11: 
„STii  '^fjç  àçxfjç  ^G  Fcuov  Kvtv%ov  ^Ifiéç^ov  Maça&wvlov  tov 
xoaiAfi%iiv  twv  iqyr}ßun  Tgvqxova  Qeoq>Uov  'Yßaarjy  ol  vlol 
2aTvçoç  xal  Qeôqfikoç  tov  Ttavéqa  xai  ^jinoXhlùviog  Seoq>lkov 
%6v  S'élovy  uv%bg  dh  iavtov  naçéoTrjaa  ft^  idU^  xoa/Ài^ifj 
^Fovq)if3  'EXeovüi(^.^  Also  der  Rector  jenes  Jahres  ist  TQvq^v 
Qeoq>il.ov  ^Yßaätjg;  er  war  vordem  ^varâçxi^ç,  d.  h.  oberster 
Leiter  einer  Ringschule  und  war  als  solcher  r  durch  eine  Statue 
oder  Büste  geehrl  worden,  ßcujtlijg  €OT€^av  .^gen  aie  Verse; 
was  damit  gemdnt  ist,  weifs  ich  nicht:  uiit  ßaütlelg  werden  in 
poetischem  Aasdrucke  dieser  Zeit  auch  bisiveilèn  die  römischen 
Kaiser  bezeichnet.  Seine  Söhne  J^a^t;^oç  und  0€^^Aoç  haben: 
ihm  im  Gytnnasium  eine  Portraitbti»te  gesetzt,  und  dab^.  nicht 
vergessen^  der  früheren  Auszeiehnung  ihres  Vaters  Erwähnung  za 
thun;  betheiligt  hat  sich  hierbei  auch,  der  Neffe  des  Rectors, 
'ATtqlXcâviag  €^oq)llov,  doch  ist  seiner  in  dead  Epigramme  selber 
nicht  Erwähnung  gethaiji.  Wenn  dies  die  Sachlage  ist,!  so  ist  klar, 
dass  in  Z.  4  die  Ueberlieferung.  xoofir/ti^v  entweder  auf  ein  Ver-t 
sehen  des  Abschreibers  oder  des  Steinmetzen  zurückzuführen  ist/ 
Jedenfalls  ist  xoafxrjTtjg  zu  lesen .  und  ed^êto  als  Passivum  zu 
fassen;  dadurch,  dass  dët  Eîgéûname  TcifptuvJ  â^t  im  Hauptsatze 
als  Subject  erwartet  wird,  als  Object  vorweg  genommen  ist  in  den 
relativen  Vordersatz,  erscheint  die  Construction  im  ersten  Augen* 
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Micke  unklar.    Aber  die  oben  angeftthrle  Notiz  löst  jeden  Zweifel 
der  Auffassung. 

Aus  den  Worten  avtog  dè>  tavtov  TtaoéaTr^aa  —  an  denen 
übrigens,  wenn  anders  sie  richtig  überliefert  sind,  nichts  geändert 
werden  darf,  da  das  pronomen  reflexiTum  in  dritter  Person  in. 
dieser  Zeit  auch  für  die  erste  und  zweite  Person  gebraucht  ist^ 
wofür  ich  an  einer  anderen  Stelle  Beispiele  anführen  werde  — 
also ,  aus  den  Worten  amog  de  éavcbv  jcagéatrjaa  T(p  iöU^y 
xoG(Ài]T7J  ^Pov(p(^  ^EXeovaii^  erfahren  wir  zunächst,  dass  Tçvqxov, 
der  derzeitige  Rector,  vor  Jahren  gleichfallsi  als  Ephebe  in  der 
BilduDgsanstait  des  Diogeneion  gewlsilt  hat  und  zwar  unter  dem 
Rectorat  des  Rufus;  ferner,  auch  diesem  letzteren  ist  damals  eine 
Portraitbüste  in  dem  Räume  der  Anstalt  gesetzt  worden;  ^0 — 40 
Jahre  später,  denn  so  viel  Zeit  muss  als  dazwischen  liegend  ge- 
dacht werden,  lässt  nun  neben  diese  Herme  der  damalige  Ephebe, 
nunmehrige  Rector  aus  alter  treuer  Anhänglichkeit  an  jenen  seinen 
Rector  Rufus  neben  dessen  Büste  seine  eigene  setzen,  die  ihm 
seine  Söhne  und  sein  Neffe  im  Namen  der  Epheben  gesetzt  haben. 
Daraus  geht  hervor,  dass  die  Büsten  der  Rectoren,  die  alljährlich 
gesetzt  wurden,  nicht  in  bestimmter  Reibenfolge,  also  nicht,  wie 
sie  sich  im  Amte  gefolgt  waren,  ihre  Aufstellung  erhielten,  sondern 
dass  die  Wahl  des  Platzes  innerhalb  der  Anstalt  selber  von  der 
freien  Wahl  des  Betreffenden  abhing. 

Der  hier  genannte  RectW  'Povq>oç  ^Ekeovaiog  ist  sonst  noch 
nicht  bekannt.  Er  muss  aber,  wie  ich  schon  andeutete,  um 
175 — 180  nach  Chr.  angesetzt  werden,  da  TQvqxav,  der  Rector 
der  vorliegenden  Inschrift,  um  210  nach  Chr.  im  Amte  ist,  vgl. 
meine  Commentt.  epigraphs  S.  87. 

Noch  ist  zu  bemerken,  dass  der  hier  genannte  Kosmet  um 
198  nach  Chr.  im  Corp.  Inscr.  Gr.  353  als  àyovod'étriç  twv 
Seßaattiv  éydvarv  erscheint;  denn  es  kann  nicht  zweifelhaft 
sein,  dass  dort  in  Zeile  15 — 16  gelesen  werden  muss:  xai  aya)- 
vo&etov  TÙJV  2eßa[aTWv  àycàvwv  TQv\qf(ovoç  tov  Qeoçlkov 
^Yßdöov.  —  Im  Uebrigen  ergiebt  sich  für  die  Familie  dieses 
Stemma  : 


1.  TQvg)Oi)y  198  ày(ûyo&éT.  r.  Saß,       2.  Be6g)û.oç  'Yßüa/jc 
210  p.  Ghr.  Kosmçt.  | 


■K    ** 


1.  Stkvçoç  210  Epheb.    2.  Beoqfüos  210  Ephebe   -  ^AnoXXcayioç  210  Ephebe 
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18.  Die  Inschrift  in   der  Ephemer,  arch.  n.  287  (==Pittakis, 
l'anc.  Athènes  S.  112,  Lebas  I  n.  292.    Bulletino  1835  S.  210) 
Tovâ^  àrto  ô<^âovxojv  leQÎjç  ftrjTçôç  xe  yeywza, 
Tj  TeXeràç  àvéçaive  &60ïv  naq^  àvaKxoqa  ^rjovç 
uiïliov  ^^noXXciviov  TiXeivbv  KOGfiiijTOQa  Ttalâiov 
GTïJGev  6ftœvvf4,oç  vibç,  oç  olqxîjjv  fjBv  etprjßwv 
gehört  unzweifelhaft  auch  hierher,   wie    der  letzte  Vers  anzeigt. 
Ueber  die  Bedeutung  von  äcxf^^  Itprjßtav  verweise  ich  auf  meine 
Commentt.  epigr.  S.  54  11.     Beide,  der  Kosmet  AÏXloç   ^ArtoX-- 
'kiüvtoqy  wie  der  Ephebe  gleichen  Namens,  der  in  dem  Corps  der 
Studenten  die  Stelle  des   ersten  Chargierten  hatte,   sind  bis  jetzt 
auf  anderen  Ephebentiteln  nicht  nachzuweisen,  wenigstens  aus  dem 
Material,  das  mir  zu  Gebote  steht,  darum  ist  auch  keine  sichere 
Angabe  über  die  Zeit  zu  machen,  sondern  dieselbe  nur  im  allge* 
meinen  als  das  2.  Jahrh.  n.  Chr.  zu  bestimmen. 

Berlin.  R.  NEUBAUER. 


DIE  KART0LINI8CHEN  FASTEN. 

Zweiter  Artikel. 

Die  <ron  mir  in  dieser  Zeitschrift  (IX  S.  93  ff.)  ausgesprochene 
Vermutliiingvdassdie  Kapitolinischen  Magistrats^  und  Triumphallisten 
bald  nadi  dem  Jahre  742  "von  Augustus  als  Pontifex  maximus  auf- 
gestellt seien«  ist  ¥on  Theodor  Mommsen  (Hermes  IX  S.  267 ff.) 
einer  Prüfung  gewürdigt  worden,  welche  ihn  zu  der  Verwerfung 
dieser  Hypothese  für  die  Magistratstafeln,  zur  Annahme  derselben 
für  das  Triumphalverzeichniss  geführt  hat.  Wenn  es  auch  nicht 
meine  Absicht  ist,  diese  Frage  nochmals  einer  vollständigen  Er- 
örterung zu  unterziehen,  da  dieselbe,  wie  mir  scheint,  ohne  Ver- 
mehrung des  Materials  vorläufig  nicht  endgültig  zu  entscheiden 
ist,  so  sei  es  mir  doch  gestattet,  im  Anschluss  an  Mommsens  Aus- 
führungen einige  Bemerkungen  anzuknüpfen,  die  sich  mir  bei 
fortgesetzter  Beschäftigung  mit  diesem  wichtigsten  alier  epigra- 
phischen Denkmäler  ergeben  haben.  Ich  übergehe  daher  die 
paläographischen  Bedenken,  auf  die  auch  Mommsen  nur  ein 
secundäres  Gewicht  legt  und  die  mir  nach  genauer  Prüfung  vor- 
züglicher Papierabdrücke,  welche  ich  der  Güte  der  Herren 
Henzen  und  Mommsen  verdanke,  keineswegs  erheblich  genug 
scheinen,  um  daraus  auf  eine  spätere  oder  gar  successive  Ein- 
tragung der  letzten  zwanzig  Jahre  zu  schliefsen  ;  da  wir  leider  von 
diesem  Monumente  kein  Facsimile  besitzen,  so  ist  eine  Entschei- 
dung über  die  paläographische  Seite  der  Frage  bei  der  Gering- 
fügigkeit der  Differenzen  doch  nur  vor  dem  Monumente  selbst 
und  selbst  vor  diesem  vielleicht  nicht  zu  erzielen. 

Das  entscheidende  Moment  [ïiïr  die  Datirung  der  Fasten  ent- 
nahm Borghesi  der  Erasion  des  Antoniernamens.  «Mein  Versuch, 
diese  Erasion  in  anderer  Weise  zu  erklären,  hat  Mommsens  Billi- 
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gung  nicht  gefunden  und  ich  gebe  «i,  dass  auch  ich  denselben 
nach  Mommsens  Ausführungen^  als  ▼erfehlt  betrachten  muss.  Da* 
gegen  halte  ich  auch  jetzt  noch  die  Annahme  nicht  ter  unzulässig, 
dass  man,  um  die  Vollständigkeit  der  Liste  eu  retten  und  die 
Möglichkeit  einer  spateren  Restitution  sich  oflTen  zu  halten,  an 
Stelle  der  Antoniemamen  eine  Rasur  gesetzt  resp.  sie  «radirt  habe, 
um  das  wahre  Sachverhältniss  anzuzeigen  und  nicht  den  Irrthum 
zu  erwecken,  dass  in  den  betreffenden  Jahren  nur  ein  Consul 
ohne  Collegen  fungirt  oder  das  Collegium  der  III  Wri  rei  publicae 
constituendae  nur  aus  zwei  Mitgliedern  bestanden  habe*).  Fand 
man  doch  in  den  älteren  Consulverzeichnissen ,  die  ohne  Zweifel 
den  kapitolinischen  Fasten  als  Vorlage  dienten,  mögen  sie  auf 
Stein  oder  auf  vergänglicherem  Material  eingetragen  worden  sein, 
die  Rasur  der  Antoniemamen  Tor,  so  dass  man  schon  dadurch 
darauf  hingeführt  werden  musste,  die  neue  Liste  den  schon  vor- 
handenen gleichförmig  zu  machen.  Leider  fehlt  es  an  einem 
datirbaren  analogen  Beispiel:  wenn  die  fasti  Colotiani,  in  denen 
der  Antoniername  ebenfalls  getilgt  und  später  wiederhergestellt 
ist,  auf  einmal,  also  nach  ihrem  Schlussjahr  742  abgefasst  wären, 
so  konnte  es  kaum  emem  Zweifel  uaterliegen,  dass  man  das  oben 
angegebene  Verfahren  bei  Eingrabung  der  Kapitolinischen  Fasten 
wirklich  befolgt  habe.    Nun   zeigt  allerdings  der  Abklatsch  dieser 


*)  Die  Analogie  der  Unterdrückung  des  zweiten  Consulates  des  M.  An- 
tonius im  J.  720,  auf  welche  sich  Mommsen  beruft,  scheint  mir  nicht  g<nz 
zutreffend  zu  sein.  Dio  sagt  ausdrücklich,  dass  dieses  Consulat  von  Einigen 
dem  Sempronius  Atratinus  aus  dem  Grunde  zugeschrieben  worden  sei,  weil 
Antonius  ihm  schon  am  Antrittstage  die  fasces  abtrat,  vgl.Iib.  49  c.  39:  J^irai- 
V10Ç  âè  èy  zovTip  t^ç  fxèy  àçj^ijç  av&rifxeçoy  i^iarii  Aovxtey  SéfinçcSyiôy 
^Arçatlvov  àyrixaTaaTijaaç,  o&bv  eiulv  oï  rovroy  a)lA'  ùèx  ixëiroy  iy 
rvj  Tvjy  vjiixiûy  ànaçid'fiijaet  oyofÀaÇovaL  Allerdings  wird  das  Consulat  des 
Octavian  im  J.  721,  der  ganz  dasselbe  Verfahren  beobachtete,  mitsezählt  und 
ohne  Zweifel  hätte  man  das  bei  Antonius,  wenn  er  der  Sieger  bei  Actium 
gewesen  wäre,  ebenfalls  gethan,  aber  da  er  kein  rechtsgültiges  Consulat  seit- 
dem wieder  bekleidet  hat,  so  konnte  man  ohne  Schaden  für  die  Chronologie 
ihm  dasselbe  nehmen,  da  Zweifel  über  die  staatsrechtliche  Göltigkeit  desselben 
obgewaltet  haben  mögen,  die  man  dem  Kaiser  gegenüber  freilich  nicht  zum 
Ausdruck  gebracht  hat.  Der  Name  des  Seianus  ist  natürlich,  da  seine  V«r- 
urtheilung  noch  in  dem  Jahre  seines  Consulates  erfolgte  (wahrscheinlich  bevor 
dasselbe  überhaupt  in  die  Fasten  eingetragen  worden  war)  und  eine  spätere 
Rehabilitation  undenkbar  war,  definiliT  beseitigt  worden  (Mommsen  im 
Hermes  X  471).    lieber  die  Münzen  mit  Seians  Namen  Tgl.  Eckhel  VI  p.  196. 
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Fasten  von  Anfang  bis  zu  Ende  so  ähnliche  Schriftformen ,  dass 
die  Annahme  einer  gleichzeitigen  Abfassung  durch  einen  einzigen 
Steinmetzen  auf  den  ersten  Blick  als  unbedenkUch  erscheint,  jedoch 
spricht  dagegen  die  von  Mommsen  (Hermes  X  S,  469  ff.)  gemachte 
Beobachtung,  dass  nur  in  der  ersten  Columne  und  der  letzten 
Hälfte  der  zweiten  (vom  J.  GL  an)  Punkte  nach  jedem  Namen 
gesetzt  sind ,  während  dieselben  in  der  ersten  Hälfte  der  zweiten 
Columne  sich  nur  hin  und  wieder  nach  den  Vornamen  finden. 
Man  wird  daher  darauf  verzichten  müssen,  die  Colotianischen 
Fasten  zur  Entscheidung  der  vorliegenden  Frage  heranzuziehen. 

Gegen,  die  gleichzeitige  Abfassung  der  Kapitolinischen  Con- 
sular«- und  Triumphalfasten  hat  Mommsen  ferner  geltend  gemacht, 
dass  der  Antoniername  in  den  letzteren  ohne  jede  Rasur  erscheint; 
er  hat  daraus  geschlossen,  dass  die  Restitution  des  Namens  schon 
bei  Eingrabung  dieser  Listen  durch  Augustus  vollzogen  worden 
sei.  So  einleuchtend  diese  Folgerung  anscheinend  ist,  so  wird 
man  doch  zunächst  sich  die  Frage  vorzulegen  haben,  ob  nicht  in 
jener  Zeit  die  damnatio  memoriae  auf  die  Tilgung  des  Namens  in 
der  Eponymenliste  beschränkt  geblieben  sei.  Es  ist  dieselbe,  so 
weit  mir  bekannt  ist,  überhaupt  zum  ersten  Mal  bei  Antonius 
nachweisbar^);  wenigstens  ist  uns  nirgends  überliefert,  dass  sie 
z.  B.  bei  Marins  und  Sulla  oder  bei  den  durch  die  lex  Pedia  pro- 
scribirten  Consularen  in  Anwendung  gebracht  worden  sei;  auch 
wird  man  nicht  leugnen  können,  dass  diese  Maafsregel  dem  Geiste 
des  republikanischen  Staatsrechtes  wenig  angemessen  erscheint. 
Dagegen  ward  Antonius  schon  im  J.  711  davon  betroffen  (Cic.  in 
M.  Antonium  13,  12,  26:  an  vero  tua  castra  potius  senatum  appel- 
laremus?  in  quibus  tu  es  videlicet  consularis,  cuius  totus  con- 
sulatus  est  ex  omni  monimentorum  memoria  evolsus) 
und  dann  nach  baldiger  Aufhebung  dieses  Beschlusses  zum  zweiten 
Mal  im  J.  724*),  wobei  nach  Ausweis  der  Fasten  die  Erasion  auf 

')  Der  Gedanke  an  die  Möglichkeit  eines  solchen  Verfahrens  findet  sich 
schon  in  der  im  J.  698  gehaltenen  Rede  des  Cicero  pro  Sestio  14,  33:  si 
appellandi  sunt  consules,  quos  nemo  est  quin  non  modo  ex  memoria,  sed 
etiam  ex  fastis  evellendos  putet,  ohne  dass  mçn  zu  der  Annahme  gezwungen 
ist,  dass  dafür  schon  ein  wirklicher  Präcedenzfall  existirt  habe.  Allerdings 
sind  die  erhaltenen  ßerichte  über  die  Zeit  der  Bürgerkriege  so  unzureichend, 
dass  man  zu  Schlüssen  ex  silentio  nicht  berechligt  ist. 

^)  So  wird  man  die  Worte  des  Dio  51,  19;  là  lov  'Ayicuyiov  xoofx^- 
ftara  là  fikv  xK^tlXoy  rcr  cT'  àmjXdijjay  und  des  Plutarch  im  Cicero  49: 


DIE  KAPITOLINISCHEN  FASTEN  157 

seine  ganze  Familie  ausgedehnt  worden  ist.  Aber  von  einer  überall 
durchgeführten  Tilgung  des  Namens  ist  hier  noch  nicht  die  Rede 
und  demgemäfs  ist  in  der  lex  Antonia  de  Termessibus  (C.  I.  L.  I 
n.  204),  also  in  einer  in  Rom  selbst  aufbewahrten  Urkunde,  der 
Name  des  Antragstellers  C.  Antonius  ebenso  unangefochten  stehen 
geblieben,  als  in  einer  in  Frascati  von  Mommsen  copirten  Inschrift 
(G.  1.  L.  I  p.  568),  in  der  er  als  Censor  (im  J.  712)  bezeichnet 
wird  *).  Aber  auch  noch  unter  Tiberius  im  J.  20  in°dem  Process  des 
Plso  geht  der  Antrag  nur  auf  Tilgung  des  Namens  in  der  Magi- 
stratsliste (Tacit,  ann.  3,  17:  nomen  Pisonis  radendum  fastis 
censuü;  vgl.  c.  18:  ne  nomen  Pisonis  fastis  eximeretur^^) ^  denn 
dass  unter  fasti  aufser  dem  Kalender  nur  die  Eponymenliste,  nicht 
die  missbräuchlich  so  genannten  Triumphalfasten  oder  andere  Ver- 
zeichnisse zu  verstehen  sind,  ist  bekannt  (Mommsen  Chronologie 
Anm.  394).  Das  älteste  Beispiel  einer  Erasion  in  einer  Privat- 
inschrift ist  meines  Wissens  bei  Asinius  Gallus  (f  33  n.  Chr.) 
nachzuweisen^)  (vgl.  Borghesi  oeuvres  II  p.  200  «==  Wilmanns 
n.  908),  wenn  auch  weder  Tacitus  noch  Dio  in  dem  Berichte  über 
das  Ende  des  Asinius  Gallus  von  einem  darauf  zielenden  Senats- 
beschluss  Erwähnung   thun.     Offenbar  hat  man  ursprünglich  die 


Tttç  ciXXaç  7jxvQ(oas  Ti/naç  zu  verstehen  haben.  Dass  die  Statuen  und  andere 
Ehrendenkmäler  (über  die  imagines  vgl.  Mommsen  Slaatsrecht  I  S.  359  A. 
2 — 3)  vernichtet  worden  sind,  versteht  sich  von  selbst;  vgfl.  den  Beschlnss 
der  Athener  im  J.  554  betreffs  des  Königs  Philipp  bei  Livius31,44:  t^/  Phi- 
fippi  statuae  imagines  omnes  nominaque  earum,  item  maiorum  eitis  virile  ac 
muliebre  secus  omnium  iollerentur  delerentur^ue  ....  locß  quoque,  in  quibus 
positum  aliquid  inscriplumve  honoris  eins  causa  fuisset,   deiesiabilia  esse. 

')  Die  übrigen  Denkmäler,  auf  denen  der  Antoniername  sich  findiEft'(vgl. 
G.  I.  L.  I  index  p.  572  s.  v.)  beweisen  nichts;  bemerkenswerth  ist  nur,  dass 
der  Name  desselben  C.  Antonius  als  Consul  691  in  dem  Fragment  der  fasti 
Amiterniui  nicht  getilgt  ist;  vielleicht  sind  jedoch  diese  Fasten  erst  nach  der 
Aufhebung  der  damnatio  memoriae  abgefasst.  Uebrigens  ist  natürlich  die 
Tilgung  aufserhalb  Roms  nicht  überall  zur  Ausführung  gekommen,  sonst  hätte 
auch  der  Name  des  Consuls  im  J.  655  M.  Antonius  in  der  Capnanischen 
Inschrift  C.  I.  L.  I  569  schwerlich  stehen  bleiben  können. 

*)  Es  ist  sehr  wohl  möglieh,  dass  aufser  den  Antoniern,  welche  Tiberius 
bei  Tacitus  ann.  3,  18  anführt,  bis  dahin  Niemand  von  einer  solchen  Mats- 
regel  betroffen  worden  war. 

3)  Ob  in  der  ältesten  erhaltenen  Arvaltafel  vom  J.  14  n.  Chr.  der  Name 
des  an  Augustus  Stelle  cooptirteb  Arvalen  absichtlich  getilgt  worden  ist^  wie 
Henzen  (acta  Arvalium  p.  XXX  A.  9)  annimmt,  ist  keineswegs  sicher. 
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Absicht  gehabt,  das  ÂDdenken  an  die  Tom  Senat  für  Hochverräther 
Erklärten  nur  da  zu  beseitigen^  wo  sie  als  Vertreter  des  römischen 
Volkes,  d.  h.  als  eponyme  Magistrate  Terzeichnet  waren  ;  dass  man 
im  J.  724  dies  auf  die  ganze  Familie  des  M.  Antonius  ausdehnte, 
war  eine  aufserordentliche  Verschärfung,  die  aber  an  dem  Wesen 
der  Mafsregel  nichts  änderte.  Erst  später ^  wahrscheinlich  zum 
ersten  Mal  bei  der  Katastrophe  des  Seianus  (vgl.  Wilmanns  64*  : 
sublata  hoste  femiciosißsimo  p(opuli)  R(amant)  natürlich  ohne 
Nennung  des  Namens)  hat  man  nach  der  damnatio  memoriae  die 
Namentilguttg  auf  privaten  wie  öffentlichen  Monumenten  radreal 
durchgefcthrt^). 

Demnach  kann  es  kein  Bedenken  erregen,  in  dem  Augustischen 
Triumphalverzeichniss  den  Antoniemamen  unangetastet  zu  finden, 
währeiid  er  in  den  Consularfasten  nicht  erscheinen  durfte.  Die 
glddie  Erscheinung  ist  in  den  Tabulae  Triumphorum  Barberi- 
nianae  (C.  I.  L.  I  p.  477  ff.)  nachweisbar.  Es  sind  dieselben  ent« 
weder  Jahr  für  Jahr  oder,  wie  Henzen  ausführt,  im  J.  714,  spä- 
testens aber  720  eingegraben  und  dann  weiter  fortgeführt  worden, 
wahrscheinlich  im  Tempel  des  Kapitolinischen  Jupiter,  wofür  nicht 
aUein  eine  allerdings  unsichere  Fandnotiz,  sondern  yor  Allem  das 
regelmäfsig  hinzugefügte  palmam  dedit  zu  sprechen  scheint.  Der 
Name  des  M.  Antonius  ist  nun  freilich  in  seiner  Ovation  im  J.  714 
nicht  erhalten;  jedoch  ist  in  der  fragmentirten  Notiz  über  die 
Ovation  des  Octavianus  in  demselben  Jahre:  quod  pace(m)  cum 
[m.  Antonijo  fecit  wenigstens  das  letzte  o  des  Namens  ohne  jede 
Rasur,  wie  mir  Bor  mann  nach  Autopsie  bezeugt,  überliefert. 
Ferner  ist  der  Triumph  des  L.  Antonius  im  J.  713  ohne  Namens- 
tilgung verzeichnet,  so  dass  offenbar  diese  Liste  von  dem  Senatus- 
consult  des  J.  724  nicht  betroffen  worden  ist.  Schwerlich  wird 
man  bei  einem  solchen  in  Rom  und  zwar  gewiss  an  einem  öffent- 


1)  Vgl.  Tadt.  ann.  VI2:  atroce»  sententiae  dicebantur  in  effigies  quoque 
ac  mwn»riam  eins  und  die  bekannte  Schilderung  bei  luvenai  X  58  ff.  — 
Tacit,  ann.  XI 38:  iuvit  oblivionem  eitts  senatus  censendo  nomen  et  effigies 
privatii  ae  publici*  locis  demovendas.  —  Soeton.  Domitian.  23:  eradendos 
ubique  titulos  abolendamque  omnem  memoriam,  —  Lamprid.  Gommod.  c.  20  : 
nomen  ex  omnibus  privatis  publicisque  monumentis  eradendttm.  Zahlreiche 
Belege  bieten  die  faischriften;  es  wäre  wûnschenswerth ,  nach  Abschluss  des 
Corpus  inscriptionnm  die  nachweisbaren  Erasionen  und  Restitutionen  einer 
gründlichen  Untersuchung  zu  unterziehen. 
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lichen  Gebinde  aufgestellten  Monument  ein  einfaches  üebersefaen 
annehmen  dürfen,  sondern  nehnefar  eine  unzweideutige  Bestätigung 
darin  zu  suchen  haben,  dass  in  jener  Zeit  die  damnatio  memoriae 
^ch  noch  abgesehen  von  den  eigentlicben  Ehrendenkmfliern  einzig 
und  allein  auf  die  Tilgung^des  Consulates  erstreckt  habe. 

Dass  die  Consularfasten  unprttng^h  mit  dem  Jahre  742  aln 
schliefsen  sollten  und  man  erst  später  dieselben  fortgeführt  bah«, 
glaube  ich  auch  jetzt  noch  annehmen  zu  müssen.  Abgesehen  da- 
von, dass  die  Triumphalliste  nur  bis  zu  diesem  Jahre  geht,  dass 
ferner,  um  von  den  unvollständigen  fasti  Biondiani  zu  schwetgefi, 
die  zweite  Columne  der  fasti  Colofiani,  wie  der  Abklatsch  erw^st 
und  Bor  mann  nach  Autopsie  bestätigt,  ebenfalls  mit  diesem  Jahre 
abschliefst,  dasselbe  demnach,  wenn  nicht  eine  ganze  Columne 
verloren  gegangen  ist,  das  Schlussjahr  dieser  Fasten  Überhaupt  ge^ 
bildet  hat  —  abgesehen  davon  wird  man  sich  doch  kaum  über- 
reden können,  dass  Augustus,  nachdem  mit  den  Consular&sten 
und  dem  Triumphalverzeichniss  bis  zum  J.  742  der  ganze  Baum 
symmetrisch  ausgefällt  war,  durch  HinzufOgung  der  späteren  Con- 
sulate auf  einer  zu  diesem  Zweck  augenscheinlich  nicht  bestimmten 
Zwischeniläche  diese  Symmetrie  der  Anordnung,  die  durch  Ab^ 
grenzung  der  einzelnen  Wandflächen  durch  Pilaster  und  obere 
architektonische  Glieder  noch  gehoben  wurde,  selbst  zerstört  haben 
sollte.  Auch  unterscheiden  sich  die  fragmentirt  erhaltenen  Con- 
sulate aus  den  Jahren  761—766  nicht  allein  durch  den  erheblich 
von  den  älteren  Partieen  abweichenden  Schrift  Charakter,  sondern 
nicht  minder  durch  die  verschiedene  Disposition,  indem  die  Con- 
sulate der  kaiserlichen  tribunicia  potestas  nachfolgen,  während  sie 
bis  zum  J.  742  der  Bestimmung  des  Monumentes  entsprechend 
voranstehen.  Gewiss  hat  man  darin  ein  Zeugniss  für  die  schärfer 
formulirte  kaiserliche  Gewalt  zu  erkennen,  das  wenig  zu  der  Rück- 
sicht stimmen  würde,  die  Augustus  dem  Senat  und  den  alten 
Magistraten  gegenüber  stets  ängstlich  gewahrt  hat.  Bezeichnet  doch 
Tacitus  (ann.  3,  57  vgl.  Mommsen  Staatsrecht  II  S.  753)  den 
allerdings  sehr  viel  weiter  gehenden  Antrag  des  M.  Silanus  im 
J.  22  n.  Chr.,  der  ex  eontumelia  eonsulatus  honorem  principtbus 
petivit  dixitque  pro  sententia,  ut  publias  privatisve  monimentis  ad 
memortam  temporum  non  consvJum  nomina  praescriberentur  j  sed 
eorum  qkU  tribuniciam  potestatem  gérèrent^  ausdrücklich  als  etwas 
ganz  Neues.  —  Ob  man  aus  paläographischen  Gründen  auf  suc- 
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cessive  Einlraguûg  der  Jahre  761—766  zu  schiiefsen  berechtigt 
ist^),  möchte  ich  unter  diesen  Umständen  bezweifeln. 

Hätten  die  Kapitolinischen  Fasten  nichts  Anderes  sein  sollen, 
als  eine  chronologische  Liste  der  höchsten  Beamten  und  Trium- 
phatoren,  dann  konnte  es  freilich  gleichgültig  erscheinen,  mit 
welchem  Jahre  man  sie  abschloss.  Abeic  schon  die  in  die  Magi- 
stratstafel eingefügten  Notizen  über  die  epochemachenden  Kriege 
sind,  ein  Fingerzeig,  dass  der  Redactor  derselben  zugleich  eine 
Darstellung  der  ruhmToUen  Vergangenheit  des  römischen  Volkes 
in  seinen  Magistraten  und  ihren  Kriegsthaten  zu  geben  beabsich- 
tigte, die  als  Extract  und  Fortsetzung  der  eingegangenen  Annales 
maximi  die  Wand  der  Regia  schmücken  sollte.  Noch  klarer  spricht 
jedoch  dafür  die  Disposition  des  Stoffes,  der  man  allerdings  bis 
jet^t  keine  Beachtung  geschenkt  hat,  die  aber  nachweislich  nicht 
allein  durch  die  Raumverfaältnisse  bedingt  worden  ist.  —  Die  erste 
Tafel  begann  mit  der  Gründung  Roms  und  schloss  mit  dem  Jahre 
364,  mit  der  Einnahme  Roms  durch  die  Gallier,  jenem  nicht 
allein  für  die  Geschichte  des  römischen  Volkes,  sondern  auch  für 
die  römische  Historiographie,  d.  h.  für  die  Annales  maximi,  die 
wohl  unzweifelhaft  bei  dem  Brande  zu  Grunde  gegangen  sind ,  so 
bedeutungsvollen  Ereigniss.  Hatte  man  dieselben  auch  später  bis 
.^\xf  Romulus  zurückergänzt ,  so  war  man  sich  doch  in  der  Augu- 
stischen Zeit  (vgl.  z.  B.  Liv.  6,  1)  ganz  klar  darüber,  dass  erst 
vom  J.  365  an  von  historischer  und  chronologischer  Zuverlässig- 
keit einigermafsen  die  Rede  sein  konnte.  —  Die  vierte  Tafel  be- 
ginnt mit  dem  J.  601  (Varron.  Aera),  also  mit  dem  gerade  für 
die  Fasten  epochemachenden  Jahre ,  in  welchem  der  Antritt  der 
Gpnsuln  auf  den  ersten  Januar  fixirt  und  damit  die  Ausgleichung 
des  Magistrats-  und  Kalenderjahres  wenigstens  angebahnt  wurde. 
—  Unklar  bleibt  dagegen,  warum  die  zweite  Tafel  mit  dem  J.  461 
abschloss  ;  weder  ist  die  Weihung  des  Quirinustempels  trotz  seiner 

')  Bor  mann  ist  allerdings  dieser  Ansicht;  die  Untersachung  des  Monu- 
ments hat  ihm  Folgendes  ergeben:  „Die  Jahre  761— 763  scheinen  auf  einmal 
«ingehauen  zu  sein  ;  die  Aehnlichkeit  ist  äurserst  grofs.  Dagtgen  scheinen  die 
folgenden  Jahre  764.  765.  766  ein  jedes  besonders  eingehauen  zu  sein.  Der 
Unterschied  ist  sehr  bemerklich,  zunächst  in  der  ganz  verschiedenen  Anord- 
nung, dann  auch  in  dem  Yerhältniss  der  Gröfse  der  Buchstaben  und  Enge 
der  Linien  in  den  einzelnen  Theilen,  ganz  abgesehen  von  der  Verschiedenheit 
der  Form  der  Buchstaben,  wo  wenigstens  die  beiden  Formen  des  g  :  G  und  Gi) 
mir  sicher  2u  sein -scheinen.*^ 
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nahen  Beziehung  zu  Augustus,  noch  selbst  der  glanzende  Sieg  bei 
Aquilonia  und  die  Eroberung  von  Coniinium  bedeutsam  genug,  um 
als  Abschnitt  in  der  römischen  Geschichte  zu  gelten.  Bemerkens- 
werth  ist  jedesfalls,  dass  mit  ebendemselben  Jahre  auch  das  zehnte 
Buch  des  Livius  abschliefst  und  so  die  erste  Tafel  genau  dem 
Inhalt  der  ersten  fünf  Bücher,  die  zweite  dem  der  zweiten  Halb- 
dekade entspricht.  Dass  Livius  die  Anordnung  seiner  Bücher  mit 
Rücksicht  auf  die  Fasten  der  Regia  getroffen  haben  sollte,  ist  an 
und  für  sich  und  besonders  bei  der  vollständigen  Ignorirung  der- 
selben in  den  uns  erhaltenen  Büchern  nicht  anzunehmen  ').  Seitens 
des  Redactors  der  Fasten  dagegen  möchte  ich  eine  solche  Berück- 
sichtigung des  damals  gewiss  schon  berühmten  nationalen  Ge- 
schichtswerkes für  nicht  undenkbar  hallen,  ohne  freilich  aus  diesem 
doch  möglicherweise  zufälligen  Zusammentreffen  einen  Schluss  auf 
die  Abfassungszeit  der  Kapitolinischen  Tafeln  zu  wagen. 

Auch  in  dem  Triumphalverzeichniss  ist  unverkennbar  ein  be- 
deutsames Ereigniss  zum  Abschluss  des  zweiten  Pfeilers  gewählt: 
der  Triumph  des  M.  Claudius  Marcellus  über  die  Gallier  im  Jahre 
532^),   ein   passendes  Gegenstück   zu   der  Erniedrigung  Roms  im 


1)  Ueber  die  Richtigkeit  der  Annahme  Wölfflios  (Philologus  B.  33  S.  141), 
dass  Livius  die  Bûcher  6—15  als  ein  ungetrenntes  Ganze  angesehen  wissen 
wollte,  ist  bei  dem  Verlust  der  zweiten  Decade  kaum  zu  entscheiden.  —  Aus 
der  Anordnung  der  Tafeln  in  der  Regia  wird  es  sich  nicht  erklären  lassen, 
dass  die  zweite  keinen  significanten  Abschluss  hatte,  denn  da  die  Höhe  der 
unteren  Steinlage  in  der  dritten  Tafel  differirt,  während  sie  bei  t.  2.  4  fast 
übereinstimmt,  so  wird  man  an  eine  Zusammengehörigkeit  der  zweiten  und 
dritten  in  derselben  Wand  nicht  denken  können  (vgl.  Henzen  im  G.  I.  L.  I 
p.  422)  Erwünscht  wäre  eine  genaue  Untersuchung  der  erhaltenen  Reste 
auf  ihre  architektonische  Beschaffenheit^  die  vielleicht  ein  endgültiges  Urtheil 
über  die  Art  ihrer  Anordnung  ermöglichen  würde. 

^)  Dass  auch  die  German!  schon  in  den  gleichzeitigen  Quellen  gestanden 
haben,  wird  man  trotz  der  semigermanae  gentes  bei  Livius  (21,  38)  sicher 
nicht  annehmen  dürfen:  für  die  Einsetzung  in  die  Kapitolinische  Liste  boten 
wohl  die  Feldzûge  des  Dnisus  in  dem  Jahre  742  eine  naheliegende  Veran- 
lassung, wenn  auch  vielleicht  schon  froher  der  Name  Germani  auf  gallische 
Stamme  in  Südfrankreich  übertragen  sein  mochte  (vgl.  Mommsen  R.  G.  P 
S.  553  Anm.).  —  Das  Jahr  532  bildete  übrigens  auch  den  Schluss  der  ersten 
Columne  der  dritten  EponymeutafH  ;  sollte  vielleicht  im  J.  533  und  nicht, 
wie  man  meist  annimmt,  im  J.  532  (vgl.  Mommsen,  Chronologie  S.  102)  der 
15.  März  als  Antrittstag  der  Gonsuln  festgesetzt  sein?  Dieser  Termin  ist  be- 
kanntlich bis  zum  J.  600,  dem  Schlussjahre  der  dritten  Tafel,  der  rechtlich 
feststehende  geblieben. 

Hermes  XI.  1 1 
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J.  364.  Zugleich  mochte  die  Rücksicht  auf  den  zu  früh  ver^ 
storbenen  geliebten  Neffen  und  Schwiegersohn  des  Augustus  Ver- 
anlassung bieten,  das  Andenken  seines  grofsen  Vorfahren  in 
besonderer  Weise  zu 'feiern  (vgl.  die  bekannten  Verse  Vergils: 
Aeneis  6,  856  ff.)i  ^i^  ^^ch  die  erbeuteten  spolia  opima,  vielleicht 
die  einzigen  in  den  Kapitolinischen  Fasten  erwähnten*),  diesen 
Triumph  vor  allen  übrigen  in  der  römischen  Kriegsgeschichte  aus- 
zeichneten. 

So. tritt  eine  bewusste  Gliederung  des  Stoffes  in  den  Kapi- 
tolinischen Fasten  entgegen,  die  ihnen  eine  höhere  Bedeutung 
zuweist,  als  sie  einem  blos  chronologischen  Verzeichnisse  zu- 
kommen würde.  Dass  man  trotzdem  bei  dem  J.  720  stehen  ge- 
blieben sein  sollte  und  die  Hälfte  der  letzten  Columne  unausgefüUt 
gelassen  hätte,  scheint  mir  kaunS  glaublich  und  wenn  ich  mir 
auch  nicht  verhehle,  dass  es  mit  den  vorhandenen  Mitteln  nicht 
möglich  ist,  einen  unumstöfslichen  Beweis  für  die  gleichzeitige  in 
oder  kurz  nach  dem  J.  742^)  erfolgte  Abfassung  der  Consular- 
und  Triumphalfasten  zu  erbringen,    so   scheinen   mir  doch  über- 


')  Ob  dem  Cornelius  Cossus  in  der  Kapitolinischen  Liste  ein  Triumph 
zuertheilt  war  (vgl.  Plutarch.  Romulus  t6)  ist,  da  das  J.  326  nicht  erhalten 
ist  und  bei  der  bekannten  Controverse  über  das  Âmt^  in  welchem  Cossus  die 
spolia  opima  erbeutet  hat,  sehr  zweifelhaft,  wenn  auch  Augustus  selbst  bei 
Livius  (4,  20  vgl.  Schwegler  3,  198  ff.)  als  Zeuge  für  die  Erbeutung  in  dem 
Consulat  erscheint.  In  dem  neuerdings  zum  Vorschein  gekommenen  Anfangs- 
stück  der  Tnumphalfasten  (Bullett.  d.  J.  1872  S.  158): 

Romulus  ,  Mar  tu  .  f.  rex .  ann  . . 
de .  Caeninensibui  .  k  .  Mar 

[romulus] .  Mariis  .  f,  rex .  II . , 


ist  merkwürdiger  Weise  von  den  spolia  opima,  die  er  nach  der  Tradition 
dem  Könige  der  Caeninenser  (Acro)  abnahm,  nichts  erwähnt.  Dass  dieselben 
nach  dem  zweiten  Triumph  de  Antemnatibus  noch  genannt  sein  sollten, 
ist  nicht  glaublich;  vielleicht  hat  man  hier  eine  absichtliche  Verwerfung  der 
landläufigen  Tradition  zu  erkennen. 

^)  Eine  Anspielung  auf  die  Triumphalfasten  wird  man  bei  Horaz  (carm. 
4,  14)  suchen  dürfen: 

quae  cura  patrum  quaeve  Quiritium 

plenis  konorum  muneribus  tuas^ 

Auguste,  virtutes  m  aevum 

per  titulos  memoresque  fas  to  s 

aeternet 
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¥^iegende  Wahrscheinlichkeitsgrande  dafür  zu  sprechen,  beide 
äusserlich  und  innerlich  auf  das  Engste  Terbundenen  Documente 
ungetheilt  dem  Kaiser  zuzuweisen,  der  wie  kein  Anderer  bestrebt 
gewesen  ist,  das  Andenken  an  die  Vergangenheit  des  römischen 
Volkes  neu  zu  beleben. 


Gewöhnlich  wird  die  Ode  in  das  J.  741  nach  Augustus*  Rückkehr  aus  Gallien 
gesetzt,  jedoch  kann  sie  mit  demselben  Recht  in  das  folgende  Jahr,  später 
freilich  schwerlich,  gesetzt  werden,  so  das«,  wenn  hier  eine  Anspidung  vor- 
liegt, die  Ausführung  der  Fasten  sofort  nach  Uebernahme  des  Pontißcats  in 
Angriff  genommen  sein  mösste.  Die  Verse  bei  Horaz  carm.  3,  17,  2 — 5:  per 
memores  genus  omne  fastos  etc.  sind  dagegen  unzweifelhaft  interpolirt  und 
werden  auch  von  fast  sämmtlichen  Herausgebern  verworfen. 

Prag.  OTTO  HIRSCHFELD. 
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ÜBER  DAS  FRAGMENT  ^DE  MUNITIONIBUS 

GASTRORUM'. 

(Vgl.   Hermes   X   S.    244.) 

Teuffei  sagt  in  seiner  Litteraturgeschichte  (S.  80 P):  'den 
Namen  des  Hyginus  trägt  auch  ein  im  Anfange  unvollständig  er- 
haltenes Schriflchen  de  castrametatione  oder  de  munitionibus 
castrorum,  und  ihr  letzter  Herausgeber  C.  C.  L.  Lange  (Gott.  1848) 
hat  ihr  Anrecht  auf  diesen  Namen  erfolgreich  verfochten*.  Wenn 
aber  das,  was  ich  oben  über  das  Verhältniss  der  Handschriften 
gesagt  habe,  richtig  ist,  so  ist  es  mit  dem  Anrecht  auf  den  Namen 
des  Hyginus  doch  zunächst  schlecht  bestellt.  Für  uns  würde  nur 
das  Zeugniss  von  A  Werth  haben. 

Im  Arcerianus  aber  folgt  unsere  Schrift  ohne  Titel  und 
ohne  Anfang  so  unmittelbar  auf  ein  paar  mathematische  Bruch- 
stücke, dass  es,  wie  Lange  (p.  18)  nachgewiesen  hat,  zweifelhaft 
bleibt,  ob  der  Schreiber  die  Disparität  des  Stoffes  überhaupt  ge- 
merkt habe.  Es  ist  daher  wahrscheinlich,  dass  die  Zusammen- 
fügung der  verschiedenartigen  Bestandtheile  nicht  von  ihm  her- 
rührt, sondern  schon  in  der  Vorlage  durch  Ausfall  einiger  Blätter 
oder  sonst  wie  vollzogen  war.  Jedenfalls  muss  unsere  Schrift 
schon  am  Anfange  verstümmelt  gewesen  sein,  ehe  sie  mit  den 
mathematisÄien  Fragmenten  so,  wie  es  im  Arcerianus  der  Fall  ist, 
zusammengeschrieben  werden  konnte.  Zwar  steht  nun  über  jenen 
Fragmenten  (p.  125)  die  üeberschrift  :  4ncipit  liber  Hygini  gro- 
matici',  aber  Lange  (p.  34)  hat  schon  bemerkt,  dass  dieselbe  nicht 
vom  Schreiber  von  A  herrühren  kann.  Wenn  dann  in  B  der 
Titel  lautet  :  'Hygini  gromatici  hber',  so  ist  das  für  uns  nichts  als 
eine  Wiederholung  des  Titels  in  A.  Die  üeberschrift  von  C  aber 
*Hygini  Gramaci  liber  de  munitionibus  castrorum*  ist,  wie  ebenfalls 
schon  Lange  (p.  38)  bemerkte,  aus  der  Subscription  gemacht. 
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Dass  aber  die  Subscription  von  B  und  C  aus  der  Ton  A 
hergestellt  sei,  habe  ich  schon  oben  nachzuweisen  versucht.  In 
A  lautet  dieselbe  merkwürdigerweise  :  ^Liber  gromaticus  Hygyni  de 
divisionibus  agrorum  explicit'.  Lange  hat  zur  Erklärung  derselben 
(p.  36)  angenommen,  diese  Subscription  sei  die  eines  ganz  anderen 
Werkes  und  durch  Blattverse tzung  in  der  Vorlage  von  A  sei  es 
gekommen,  dass  nicht  nur  die  Subscription  von  A  weggefallen, 
sondern  auch  die  Subscription  dieses  andern  an  seine  Stelle  ge^ 
treten  sei.  Das  heifst  aber  annehmen,  dass  beide  Subscriptionen 
merkwürdigerweise  oben  auf  einem  neuen  Blatte  gestanden  haben 
und  ist  somit  wenig  wahrscheinlich. 

Unserer  Schrift  fehlt  aufserdem  nicht  nur  der  Anfang,  wie 
Teuffei  (1.  1.)  sagt,  und  die  Subscription,  sondern  sie  ist  wie  am 
Anfang,  so  auch  am  Ende  unvollständig.  Der  letzte  Satz  ist,  was 
Lange,  wenn  er  es  bemerkte,  doch  nicht  angedeutet  hat,  offenbar 
abgebrochen:  Maxime  instruendum  erit  uallum  tormentis  ab  eo 
latere,  quo  nouercae,  si  uitari  potuerunt ....  Schon  Scheie,  der 
sich  mit  seiner  Ausgabe  unleugbar  das  gröfste  Verdienst  um  unser 
Fragment  erworben  hat,  wollte  hier  durch  Conjectur  helfen.  Er 
schrieb  'evitarf.  Aber  in  einem  Werke,  das  selbst  in  der  Mitte 
längere  Schlüsse  und  Uebergänge  (c.  22,  c.  45)  bietet,  dürfen  wir, 
glaube  ich,  auch  ein  Schlusswort  des  ganzen  Buches  erwarten. 
Somit  ist  nicht  die  Subscription  allein,  sondern  der  ganze  Schluss 
mit  der  Subscription  verloren  gegangen,  die  Schrift  also  in  der 
That  das,  als  was  ich  sie  bezeichnet  habe,  ein  Fragment  und  der 
Name  Hygins  für  dieselbe  hiernach  ebensowenig  be- 
glaubigt als  der  Titel  de  munitionihus  castrorum, 
der,  wie  schon  Lange  (p.  39)  bemerkte,  nur  auf  den  letzten  Ab- 
schnitt passt. 

Da  unser  Fragment  aber  thatsächlich  in  einem  corpus  Gro- 
maticorum  erhalten  ist,  augenscheinlich  auch  einem  Gromatiker 
seinen  Ursprung  verdankt,  so  konnte  dasselbe  sehr  wohl  ein  be- 
sondrer Theil,  resp.  Anhang  eines  gröfseren  Lehrbuchs  gewesen 
sein,  das  vielleicht  den  Titel  de  diuisionibus  agrorum  und  Hygin 
zum  Verfasser  hatte.  Diese  Vermuthung  würde  fast  zur  Gewiss- 
heit werden,  wenn  sich  beweisen  liefse,  was  Lachmann  (Lange 
p.  51)  annahm,  dass  die  constitutio  limitum*)  und  unser  Fragment 


*)  Das  ist  der  im  Arcerianus  überlieferte  Titel  dieser  Schrift. 
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von  demselben  Ver&sser  herrühren,  oder  gar  die  gewöhnliche  An- 
sicht, hauptsächlich  durch  Lange  vertreten,  die  richtige  wäre,  wo- 
nach diese  beiden  Schriften  ihren  Ursprung  dem  Verfasser  der 
limites  (s.  Anm.  S.  165)  zu  verdanken  hätten.  Lachmann  verwies 
zum  Beweise  für  seine  Meinung,  nach  welcher  zwar  die  limites 
von  einem  Hygin  zur  Zeit  Trajans,  die  constitutio  und  die  Schrift 
über  das  Lager  aber  von  einem  jüngeren  Hygin  etwa  um  die  Zeit 
Constantins  geschrieben  worden  wären  (Lange  p.  45),  hauptsächlich 
auf  den  Sprachgebraudi  ^)  (Lange  p.  51).  Lange  (p.  58)  aber 
fand,  dass,  wenn  unser  Fragment  auch  in  sprachlicher  Beziehung 
manches  enthalte,  was  auf  den  ersten  Blick  auf  eine  spätere  Zeit 
schliefsèn  lasse,  doch  der  Sprachgebrauch  in  den  drei  Schriften 
so  ähnlich  sei,  dass  man  schon  daraus  für  alle  drei  denselben 
Verfasser  statuiren  könne.  Lachmann  ist,  soviel  ich  weifs,  nicht 
mehr  dazu  gekommen,  seine  Behauptung  näher  und  eingehender 
zu  begründen.  Lange  hat  (p.  59,  60)  wenigstens  einige  in  allen 
drei  Schriften  übereinstimmende  Wendungen  hervorgehoben.  Er 
schliefst  seine  Nachweisungen  mit  dem  Satze  (p.  60):  *Quae  stmi- 
Utudines  si  cui  nimis  paucae  nimisque  leues  uideantur,  eum  repu- 
tare  secum  iusserim,  cum  omnium  librorum  Hygini  tum  inprimis 
libri  de  munitionibus  castrorum  eam  materiam  rationemque  esse, 
quae  prohibeat,  quominus  certum  quoddam  ac  proprium  dicendi 
genus,  ex  quo  auctorem  et  cognoscamus  et  agnoscamus,  exhibeatur'. 
Theils  Lachmanns  Autorität,  theils  die  von  Lange  selbst  zuge- 
gebene geringe  Anzahl  der  vorgefundenen  Aehnlichkeiten  war  mir 
Veranlassung,  den  Sprachgebrauch  unseres  Fragmentes  nicht  nur 
mit  den  in  Rede  stehenden  Schriften,  sondern  überhaupt  der 
wichtigsten  Schriften  der  ganzen  Feldmessersammlung  zu  ver- 
gleichen. In  Folge  derselben  kann  ich  zunächst  versichern,  dass 
Lachmann  zwar  guten  Grund  hatte,  die  limites  und 
die  constitutio  verschiedenen  Verfassern  zuzuweisen, 
dass  unser  Fragment  aber,  wenn  es  auch  der  consti* 
tutio  näher  als  den  limites  steht,  doch  auf  keinen 
Fall  von  demselben  Verfasser  wie  die  constitutio,  geschweige  denn 
wie  die  limites  sein  kann.    Vielmehr  muss  darnach  jeder  Schrift 


')  Wenn  er  daneben  auf  die  Beglaubigung  des  Codex  Arcerianus  hinwies^ 
so  hat  schon  Lange  (p.  51)  richtig  bemerkt:  'ipsius  enim  Arceriani  auctoritate 
nee  nomen  nee  titulutn  conûrmari  uidimus  (p.  37)\ 
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ihr  besoudrer  Urheber  zuerkannt  werden.  Doch  der  Leser  möge 
selber  urtheilen.    Ich  beginne  mit 

Frontin 
(Lachmann  p.  1 — 58),  der  in  der  Sprache  manches  Aehnliche  mit 
der  constiiutio  aufweist. 

L  Die  Sätze  beginnen  verhältnissmäfsig  häufig  mit  ^Nam  et\ 
so:  7,  6  14,  6  16,  1  21,  4  30,  21  36,  12,  22  38,  11  43, 
14     51,  1,  4'). 

IL  Erklärungen  einzelner  Worte  werden  mit  'Aoc  esf  (nicht 
id  est)  eingeleitet  43,  5  58,  14,  den  beiden  einzigen  Stellen,  wo 
eine  solche  Erklärung  vorkommt. 

IIL  Die  Anweisungen  zu  dem,  was  der  Mensor')  thut  oder 
thun  soll,  erfolgen  häufig  in  der  1.  pers.  plur.  oder  futuri,  doch 
nicht  ausschliefslich.   So,  um  nur  ein  Beispiel  zu  geben,  p.  34, 1  !f.  : 

(cuius    rigorem)   cultellare   debemus nam    quotiens   sine 

linea  culteiiamus,  cum  conspectum  moetarum  excedimus  et  festi- 
nantes  ex  eo  loco  iterum  rigorem  conspicimus,  tunc  in  illa  perti- 
carum  quamuis  exigua  conuersione  non  minus  fit  dispendi  quam 
si  iacentia  sequamiur.  Dabei  spielt,  wie  übrigens  bei  fast  allen 
Agrimensoren,  das  Wort  debere  eine  grofse  Rolle.  Von  demselben 
finden  sich  die  Formen: 

debemm  (prouidere)  32,  14  (cultellare)  34,  1  (tractare)  44, 13, 17 

debebtmus  (intueri)  43,  6. 
Auch  bei  passivischen  oder  intransitiven  Wendungen  von  dem,  was 
geschehen  muss,  wird  debere  bei  Frontin  gebraucht  in  den  Formen 

debet  (iri  ad  interdictum)  44,  29  (custodia  haberi)  56,  16 

debebit  (obseruari)  46,  9. 
Daneben   erscheint  das  Gerundium  äufserst  selten,  so  37,  1: 
non  enim  .  .  .  adgrediendum  est  ...  sed  dispiciendum. 

IV.    Froutin  ganz  eigenthümlich^)   ist  der  Gebrauch  von  qua 


')  Nicht  gerade  häufig  erscheint  propter  quod  (15,  6  43,  12  44,  22 
56,  6)  ideoque  (42,  19  49,  15  53,  20)  quare==cur  (27,  6  28,  11)  quodsi 
(24,  2  27,  9  44,  16  47,  10)  quando  (43,  25  47,  14)  sicut  dagegen  öfter 
(4,  4  6,  1  18,  10  22,  7  27,  17  30,  2,  10  47,  8  50,  10  57,  2),  ntsi 
nur  14,  1  wie  sin  autem  55,  15  und  ne  minus  34,  10. 

^)  Der  Name  mensor,  sonst  selten,  kommt  bei  Frontin  vor:  5,  7  10,  4 
24,  3  32,  13  34,  10  35,  9  40,  24  41,  1  45,  14  46,  9  58,  10.  Er 
nennt  sie  auch  artifices  35,  1     42,  1. 

3)  Auch  nunquam  non  findet  sich  nur  bei  Frontin  40,  22    41,  2. 
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(24,  9  29,  2  58,  14),  quatenus  (36,  10  42,  17  51,  7  56,  13) 
und  eatenus  (mit  qua  usque  51,  16  52,  13  56,  2,  13).  Frontio 
ist  übrigens  ein  Mann,  der  nach  einem  festen  Plane  schreibt, 
demnach  sind  Beziehungen  auf  früher  Gesagtes  bei  ihm  fast  gar 
nicht  vorhanden.  Nur  46,  17  spricht  er  von  ^omnia  supra  dicla* 
und  44,  13  heifst  es  ^ne  praetereat  nos,  illud  etiam  tractare  de- 
bemus'.  Mit  dem  Grundsatze  'de  qua  re  et  in  superiore  parte 
meminimus  ideoque  non  puto  eam  iterum  retraclandam'  (49,  15) 
steht  er  so  ziemUch  allein^). 

Die  constitutio   limitum 
(Lachmann  p.  166—208)  hat  selbst  im  Sprachgebrauch  recht  viel 
mit  Frontin  gemein.     So  erscheint  auch  hier 

L  Nam  et  als  Satzanfang  recht  häufig  (167,  18  169,  10 
171,  10  174,  17  184,  7  185,  8  188,  12  202,  4  206,  1 
185,  14. 

IL  hoc  est  findet  sich:  170,  4  171,  4  182,  1  186,  12 
190,  13  191,  7  195,  8  205,  2,  statt  desselben  aber  167,  18 
'id  est'% 

IIL  Hier  werden  die  Anweisungen  nun  weit  öfter  als  bei 
Frontin  in  der  1.  pers.  plur.  meist  des  fut.  gegeben,  z.  B.  (194, 10) 
dabimus  (206,  8)  obseruabimus.  Charakteristisch  ist  dabei  der 
Uebergang  vom  conj.  praes.  in  den  ind.  fut.  So  unter  andern 
p.  190,  193,  195.   Von  debere  finden  wir  demgemäfs  die  Formen  : 

debehimus  (rationem  seruare)  180,  11  (adsignare)  201,8  (librum 
facere)  202,  5  (mensuram  longiorem  facere)  201,  1  u.  sonst. 

debemus  (rationem  seruare)  181,  5  (ad  mensuram  redigere)  204, 18» 

debebü  (linea  exire)  189,  11   (inscribi)  195,  9  (continere)  204, 12. 

debehunt  (decimanum  agere)  191,  15. 
Die  ganze  Scala  der  Wendungen  des  Verfassers  dieser  Schrift  kann 


^)  Eine  gewisse  Selbständigkeit  des  Urtheils  zeigt  sich  bei  ihm  an  mehreren 
Stellen,  daher  die  Formen  und  Wendungen:  dico  IS,  1  puto  37,  4  49,  15 
quanquam  non  ignorem  37,  9  und  darauf  existiino  37,  18  conicio  30,  12 
non  alienum  iudico  47,  2  scio  51,  20.     • 

^)  propter  quod  181,  2  206,  3  ideoque  169,  12  178,  2  quare^cur 
167,  10  und  wohl  auch  169,  15  quodst  191,  18  200,  3  quando  202,  6  ufsi 
200,  6  204,  7,  10,  daneben  ita  st  ISO,  19  191,  14.  sin  auiem  181,  5 
ne  détériore  144,  14.  Ebenso  häufig  als  bei  Frontin  wird  sicut  gebraucht, 
so:  167,  11  168,  16  169,  16  170,  15  178,  4  179,  9,  13  180,  1  185,  14 
188,  9     192,  5     194,  7     197,  5     206,  9. 
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man  an  einem  formelliaften  Uebergange  zum  Folgenden  übersehen. 
So  beifst  es: 

172,  15:  lapis  sic  ùiscribitur. 

173,  3:  eidem  numeri  sic  itiscribuntur. 

184,  14:  Caeli  auiem  punctum  esse  terram  sie  descrihnnt. 

201,  2:  quod  in  acris  libris  sie  imcribemus, 

203,  4  :  typum  totius  perticae  sie  ordindbimus, 

203,  7:  Agrum  rüdem  provincialem  sie  adsignabimus. 

204,  16:  Sortes  ad  mensuram  sie  redigere  debemus, 

205,  7:  sortes  sic  inscribes. 

Auch  hier  ist  der  Gebrauch  des  Gerundiums  verhol tnissmäfsig  sehr 
selten.  Es  findet  sich:  182,  8  183,  17  (quaercndum  est)  184,  1 
205,  17. 

IV.  Auch  hier  gehören  Beziehungen  auf  vorher  Gesagtes  zu 
den  Seltenheiten.  So  steht:  ita  ut  supra  diximus  182,  9,  ita  ut 
supra  dixi  204,  15,  quemadmodum  supra  diximus  203,  7. 

Bei  so  grofsen  augenMligen  Aehnlichkeiten  *)  mit  Froutin 
zeigt  sich  doch  auch  Eigenthümliches.  Neben  den  so  häufigen 
Anfängen  mit  nam  et  kommt  noch  fast  häufiger  sie  et  in  derselben 
Weise  vor,  so:  170,  1  172,11  173,6  175,12  180,8  182,12 
190,  9  195,  16  196,  5,  12  198,  22  199,  7  200,  11.  Viel- 
leicht ist  es  nur  Zufall,  dass  ut  puta  (198,  4)  und  pro  ut  (200,  1) 
bei  Frontin  nicht  vorkommen. 

Die  andre  unter  Hygins  Namen  überlieferte  Schrift  de  limi- 
tibus  (Lachmann  p.  108 — 134)  zeigt  nun  eine  von  der  vorigen 
ganz  abweichende  Diction. 

I.    Nam  et  (128,  12)  findet  sich  nur  einmal,  sie  et  gar  nicht. 

IL  Erklärungen  einzelner  Wörter  oder  Wendungen  werden 
stets  durch  id  est  eingeleitet,  so:  113,  7  116,  25  117,  3  120, 
18     121,  11     122,  18     123,  12     125,  14     134,  10'). 

III.  Die  Anweisungen  werden  in  der  1.  pers.  plur.  gar  nicht 
gegeben,  sondern  sind  immer  allgemein  in  der  3.  pers.  gehalten. 
Darum  finden  sich  von  debere  hier  nur  die  Formen: 

debet  (obseruari)  111,  12.(custodiri)  127,  9  (inscribi)  112,4,7,  18 
debent  (diuidi)  113,  1  ipatere)  113,  13 
debebit  (scribi)  111,  17. 

*)  Dazu  rechne  ich   auch  die  Wiederkehr  der  Wendung  'non   alienum 
iudico'  175,  15  vgl.  S.  16S  Anm.  1. 

2)  ita  si  122,  8     132,  14.     quodst  109,  2,  14. 
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Daneben  erscheint  in  Folge  davon  das  Gerundium  viel  häufiger  in 
Wendungen  wie: 

inquirendum  123,  13  considerandum  est  126,  20 

hoc  quoque  aspiciendum  erit  119,  20 

iUud  uero  obseruandum  120,  12     131,  2 

uidendum  127,  18    128,  5 

respiciendum  erit  tarnen  130,  3 

et  hoc  respiciendum  erit  131,  14. 

IV.  In  dieser  Schrift  sind  die  Rückbeziehungen  auf 
vorher  Gesagtes  aufserordentlich  häufig.  Sie  finden  sich  in  den 
Formen  : 

ut  supra  dixi  118,  7     121,  19,  24     132,  22 

ut  supra  dixeram  133,  19 

ut  dixi  119,  22     122,  7     130,  9     132,  3 

sicut  dixi  132,  5 

ut  diximus  134,  3. 
Sie  sind  aber  nicht  etwa  der  Nachlässigkeit,  sondern  vielmehr 
der  übergrofsen  Gewissenhaftigkeit  des  Verfassers  zuzuschreiben. 
Er  ist  in  steter  Sorge,  ja  nichts  auszulassen  und  will  lieber 
etwas  zu  viel  als  zu  wenig  sagen.  Daher  denn  solche  Wen- 
dungen, wie: 

ut  saepius  repetam  (119,  4)  und  gleich  darauf: 

quod  iam  s^ipra  guidem  dixeram  sed  iterum  repetendum  arbitror 

hoc  quoque  non  praetermitlam  (121,  25) 

neque  hoc  praetermittam  (122,  15)  und  ebendort: 

ne  quid  sit  quod  praeterisse  uideamur.     Dazu  kommt: 

sed  et  haec  meminerimus  (118,  9) 

sed   et   illud   meminerimus    133,  8.    Dahin   rechne   ich   auch 
folgende  : 

ut  sollicitius  perferam  123,  12 

ut  ita  dicam  121,  13     124,  13 

ut  ita  dixerim  134,  6. 
Auch  hier  findet  sich  ut  puta  122,  1     128,  3     131,  4,  aber  der 
constitutio  fremd  ist  alioquin,  das  ich  in  den  limites   118,  19 
119,  15     128,  17  angetrofiFen  habe. 

Hiernach,  glaube  ich,  kann  es  keinem  Zweifel  mehr  unter- 
liegen, dass  die  limites  und  die  constitutio  nicht  von  demselben 
Schriftsteller  herrühren  können.  Eine  ebenso  ausgeprägte  Eigenart 
als  der  Verfasser  der  limites  zeigt  auch 
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Siculus  Flaeeut^) 
(Lachmann  p.  134 — 165),  der  freilich  mit  den  drei  für  uns  in 
Frage  kommenden  Schriften  wenig  Berührungspunkte  hat.  Sein 
Sprachgebrauch  ist  jedoch  in  mancher  Beziehung  so  interessant, 
dass  ich  denselben  hier  mitbehandeln  will.  Seine  Redeweise  ist 
nicht  sowohl  sorgfältig,  wie  Teuflfel  (1*  1*^  meint,  als  vielmehr  un- 
geschickt und  aufserordentlich  breit.  154,  16  findet  sich  folgen- 
der Satz  :  *et  quamuis  res  una  sit  forma,  alii  dicunt  perticam'  etc. 
und  zwei  Zeilen  weiter  heifst  es:  'alii  typon,  quod  ut  supra  disci" 
mus  una  res  est,  forma,  quidam  formas,  qaarum  mmtio  habita  est, 
in  aere  scalpserunt,  id  est  in  aereis  tabulis  scripserunt'.  Darum 
treten  seine  Eigenheiten  auch  so  massenhaft  auf. 

I.  Satzanfiinge  mit  Nam  et  sind  vorhanden:  141,  17  145, 
20  146,  7,  18,  19  147,  2,  22  149,  21  151,  14  152,  21 
164,  15     165,  4. 

IL  id  est:  141,  18  142,  8  144,  15  146,  8  150,  13 
153,  3  154,  20  157,  10  158,  27  160,  1  163,  14,  20,  25,  27. 
hoc  est*)  findet  sich  nur  142,  9. 

III.  Sic.  Flaccus  bedient  sich  der  1.  pers.  plur.  für  seine 
Belehrungen  nicht,  sondern  hält  sich  wie  der  Verfasser  der  limites 
allgemein  in  der  3.  pers.  Aber  auch  hier  sind  die  Formen  von 
debere  so  gut  wie  gar  nicht  gebraucht  (diligenter  omnia  exquiri 
debebunt  150,  5).  Dafür  haben  nun  die  entsprechenden  Formen 
des  Gerundiums  oder  Gerundivums  fast  überhand  genommen. 
Solche  Formen  sind: 
intuendum  (erit)   143,  4     149,  27     150,  10     165,  15,  23  in- 

tuendae   erunt    139,   9,   21     144,    13     148,   20     149,    11 

155,  23 
inspiciendum  erit  et  illud  1.39,  23     147,  19     148,  5 
aspiciendum  145,  17 
respiciendae  erunt  leges  159,  11     164,  24 


<)  In  der  Expositio  et  Ratio  formamm  (des  Balbas?  oder  Frontinus?) 
findet  sich  id  est  (100,  10)  und  hoc  est  (101,  2)  qaodsi  107,  20.  Die  An- 
weisung geschieht  theilweise  in  der  topers,  plur.  Aber  hier  an  Hygin  als 
Verfasser  zu  denken,  wie  Lauge  (p.  56)  wegen  der  Wendungen:  in  quantum 
potui  93,14  per  quae  satis  ampla  mediocritatis  meae  opinio  seruabitur  93,15 
ne  quid  praeterisse  uideamur  94,  3  thut,  erscheint  mir  doch  mehr  als  kühii. 

3)  propter  quod  148,  18  152,  8.  quare^eur  153,  3.  quodti  151,  2 
alioquin  159,  7,  sicut  nur  163«  9. 
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attendendum  eiit  145,  19 
Midmdum  (erit)  144,  28     148,  10     165,  3. 
Stehende  Formel  ist  bei  ihm: 
de  qua  re  düigenter  intuendum  erit  165,  15,  23 
de  qua  re  diligenter  exquirendum  erit  156,  7 
de  qua  re  diligentius  aspiciendum  145,  7 
diligenti  cura  uidendum  erit  145,  12 
ita  diligenti  mra  et  haec  erunt  respicienda  159,  11 
itaque  diligenter  id  scrutandum, 
IV.    Ebenso  massenhaft  ist  der  Gebrauch   der  Rückbezie- 
hungen*) durch  die  Formeln 

ut  supra  dictum  est  136,  9     148,  2     160,  2,  21 

ex  causa  supra  dicta  137,  6   ex  supra  dictis  generibus  139,  6 

supra  dicti  rig  ores  151,  9 
ut  supra  dixi  139,  20 

ut  supra  diximus  136,  6     140,  4,  19     142,  3    143,  22    154, 
3,  6,  7     156,  13     158,  15     160,  24    164,  22    sicut  supra 
diximus  155,  21 
ut  ante  dixeramus  142,  4 
quae  supra  diximus  142,  18   ut  saepe  diximus  149,  19    165,  3 

ut  frequenter  nimis  diximus  164,  14 
ut  supra  et  saepe  commemoravimus  161,  27     163,  10    164,  6 
de  quibus  mentionem  kabui  143,  3   ähnlich  153,  26     154,  19 
Bei   ihm  findet   sich   quatenus   164,  14  (cf.  Frontin),  doch   auch 
alioquin  159,  7   ut  puta  159,  13,  und  selbst  ideo  q\i(miam  155,  16 
156,  1  und  quod  ipsud  140,  12     150,  15,  20     165,  23. 

Ich  kehre  von  Siculus  Flaccus  zurück  zu  einem  SchriftsteHer, 
der  unsern  drei  Schriften  der  Sprache  nach  wieder  näher  steht  : 
M.  lunius  Nipsus  (Lachmann  p.  285—301). 
I.  Nam  et  und  sicut  fehlen  hier. 

IL  id  est  (nicht  hoc  est)  294,  20     298,  8     300,  3,  14. 
IIL  Nipsus  benutzt  zu  seinen  Anweisungen  fast  durchweg  die 
2.  pers.  sing.     Daher  von  debere  bei  ihm  die  Formen 
debebis  289,  4  (obseruare)  und 
debes  289,  5  (facere  prout  rat^o  postulaverit). 
Daher  auch  die  ihm  eigenthümlichen  Wendungen: 


*)  Seine  Meinung  drückt  er  bescheidner  Weise  so  aus:   ut  nostra  fert 
opinio  151,  4     156,  29     161,  18  ut  opinamur  165,  11;  ähnlich  162,  19. 
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Sic  sets  291,  8    sic  scias  287,  8    291,   1     295,  14    sic  scies 

291,  15     292,  11 
SIC  fades  285,  7     287,  2,  14    similiter  faciès  294,  16 
cum  ita  feceris  287,  5,  10,  25. 
ut  scias  288,  6     290,  17     294,  2,  11     295,  7. 
Daneben  aber  auch: 
sic  faciemus  289,  10  ut  sciamus  289,  15  sic  quaeramus  297,  3. 
IV.    Rückbeziehungen  ûnden  sich  durch  sicut  supra  diximus 
292,  4     294,  19   und  secundum  rationem  supra  scriptam  295,  1 
ausgedrückt. 

Hauûg  erscheint  bei  ihm  ut  puta,  nämlich  288,  9,  14,  18 
289,  8    301,  10    prout  nur  289,  5^. 

In  unserm  Fragment  de  munitionibus  castrorum 
finden  wir 

I.  sicnt  2,  35. 

IL  hoc  est  (nicht  id  est)  3,  4,  17  *J. 

III.  Die  Anweisungen  erfolgen  zumeist  in  der  1.  pers.  plur., 
daher  Wendungen  wie 

sie  faciemus  37 

ut  sciamus  31  {bis)  32  35,  doch  nicht  ausschUefslich. 
Von  debere  finden  sich  in  demselben  folgende  Formen: 
debenius  (computare)  31 
debebimus  (obseruare)  9 
debet  (adsignari)  10  (accipere)  17 
debebit  (tendere)  15  (obseruari)  57 
debent  t  tendere)  19  dari  20 
debehmt  (circinari)  59  cf.  19,  21,  29. 

IV.  Rückbeziehungen  kommen  verhältnissmäfsig  oft  vor  und 
werden  eingeleitet  durch  ut  dixeram  5,  nt  dixi  40,  sicut  diximus  35. 
Wenn  schon  das  einigermafsen  an  die  limites  erinnert,  so  noch 
mehr  die  Wendungen 

HC  yraeteriisse  uidear  22 
admonebimus  23 

meminerimus  26    meminisse  oportet  58. 
Das  ist  aber  in  der  That  auch  alles.   Diesen  Aehnlichkeiten  stehen 


*)  üa  si  292,  5.   semper  uideo  2SS,  21  und  typum  sie  conuertes  294»  6 
sind  Wendungen,  die  au  unser  Fragment  erinnern. 

2)  propter  quod  45    quodsi  8,  6,  41    quando  2    uideo  42. 
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Abweichungen  gegenüber,  die  jeden  Gedanken  daran,  dass  beide 
Schriften,  die  limites  und  unser  Fragment,  ein  und  denselben  Ver- 
fasser haben  könnten,  ausschliefsen.  Zunächst  passt  die  ganze 
Diction  zur  constitutio,  ja  selbst  zum  Nipsus^),  viel  besser  als  zu 
den  limites,  wie  schon  eine  Durchsicht  der  in  den  betrefiTenden 
Schriften  vorkommenden  Formen  von  debere  zur  Genüge  zeigt. 
Doch  fehlt,  um  die  constitutio  und  unser  Fragment  wirklich 
glaubwürdig  einem  Verfasser  zuweisen  zu  können,  das  für  jene 
Schrift  so  charakteristische  nam  et^  sie  et  gänzlich.  Dazu  kommen 
nun  noch  die  Eigenthümlichkeiten  in  sprachlicher  und  sti- 
listischer Beziehung,  die  das  Fragment  vom  Lager 
nicht  nur  von  den  limites  und  der  constitutio,  son- 
dern von  allen  gromatischen  Schriften  entfernt 
halten.  Dahin  gehört  das  vorangesetzte  caiisa  3,  5,  49, 
circa '=^  de  45.  Das  adverbiale  ut  nunc  35,  36,  42,  das  häufige 
quad  (quantum)  pertinet  (attinet)  ad  1,  9,  17,  22,  31,  47,  56. 
Selbst  ut  puta  (3,  6,  21)  und  prout  (10,  15^  16,  19)  erscheinen 
häufiger  als  irgend  wo  anders. 

Als  Resultat  der  bisherigen  Untersuchung  kann  man,  meine 
ich,  mit  einiger  Zuversicht  Folgendes  aufstellen:  1)  Die  Schrift 
über  das  Lager  hat  keinen  handschriftlich  beglau- 
bigten Titel  und  Verfasser  aufzuweisen;  2)  sprach- 
liche Gründe  sprechen  entschieden  dagegen,  die- 
selbe als  das  Werk  des  Verfassers  der  einen  oder 
andern  der  beiden  sonst  noch  unter  Hygins  Namen 
gehenden  Schriften  zu  bezeichnen.  3)  Auch  die 
limites  und  die  constitutio  können  schon  der  Sprache 
nach  nicht  von  ein  und  demselben  Hanne  verfasst 
sein. 

Da  würde  hier  sofort  eine  Nebenfrage  entstehen,  die  zu 
unserem  Fragmente  nur  noch  in  entfernter  Beziehung  steht: 
welches  ist  denn  nun  der  echte  Hyginus,  der  der  hmites  oder 
der  der  constitutio.  Lachmann  bezeichnete  bekanntlich  jenen  als 
den  älteren,  diesen  als  den  jüngeren  Hyginus,  obwohl  er  bei  der 
constitutio  nicht  gerade  Werlh  auf  den  Namen  Hyginus  legte 
(Lange  p.  45).     Ob  man  aber  bei  der  Schrift  de  limitibus  Werth 


*)  Die  Wendang  cooYertemus  pedaturam  c.  2  erinnert  an  Nipsus  294,  6. 
vgl.  S.  173  Anm.  1. 
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auf  den  Namen  Hygins  legen  darf,  ist  mir  aueh  einigermafsen 
zweifelhaft.  Dieselbe  ist  zur  Zeit  Trajans  von  einem  Gromatiker*) 
verfasst  worden  (Lachm.  I  121,  7  CT.),  ob  sie  aber  ein  neues  Werk 
oder  vielleicht  nur  eine  Umarbeitung  eines  älteren  war?  Von 
einem  Hygin  zur  Zeit  Trajans  ist  nichts  bekannt,  in  dem  Gudianus 
aber  wird  der  Verfasser  der  constitutio  Hyginus  Augusti  libertus 
genannt,  die  Schrift  also  auf  den  Vorsteher  der  Palatina  zurück- 
geführt Da  nun  in  der  bekannten  Subscription  des  liber  colo- 
niarum  (Lachmann  S.  239)  ein  Baibus  zur  Zeit  des  August  als 
Quelle  erwähnt,  zugleich  aber  auch  als  Verfasser  der  wahrscheinlich 
zu  Trajans  Zeit  verfasslen  expositio  formarum  im  Arcerianus  be- 
zeugt wird,  so  meine  ich  liegt  nichts  näher,  als  für  die  hyginischen 
Schriften  ein  ähnliches  Verhältniss  zu  vermuthen.  Es  giebt  dann 
aber  zwei  Möglichkeiten.  Entweder  hat  jener  berühmte  Hygin 
ein  solches  Werk  verfasst  und  das  unsere  ist  nur  Umarbeitungi 
oder  wir  haben  es  mit  einem  Originalwerke  zu  thun,  dem  aber 
der  Verfasser  statt  des  eigenen  den  Namen  Hygins  vorsetzte.  Das 
Letztere  erscheint  mir  als  das  wahrscheinlichere.  Doch  bedarf  die 
Sache  einer  eigenen  Untersuchung,  für  die  ich  hier  noch  Folgen- 
des hervorheben  will. 

In  den  Hmites  beruft  sich  der  Verfasser  auf  eine  besondere 
Schrift  in  einem  Volumen  (in  uno  libelle  contulimus  p.  133,  17), 
in  welchem  er  die  die  Metation  betreffenden  Verordnungen  und 
Gesetze  gesammelt  habe.  Nun  folgt  in  der  constitutio  limitum  die 
«Subscription  nicht  unmittelbar  am  Schlüsse,  sondern  erst  nach 
den  leges  (Lachm.  S.  266)  und  zwar  sowohl  in  dem  ersten  wie 
in  dem  zweiten  Theile  des  Arcerianus.  Ich  halte  das  nicht  für 
zufallig,  sondern  vermuthe  in  jenen  Trümmern  die  Reste  des 
hyginischen  libellus.  Doch  davon  ein  ander  Mal.  Ich  kehre  zu 
unserem  Fragment  über  das  Lager  zurück  und  will  im  Folgenden 
versuchen,  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  desselben  soviel  als 
möglich  klarzustellen. 

Lachmann,  dessen  feines  Sprachgefühl  wir  schon  oben  bei 
der   Scheidung   der    limites    und   der   constitutio    zu   bewundern 


^)  Das  beweisen  die  vielen  Hinweise  auf  seine  praktische  Erfahrung: 
inuenimus  saepe  114,  15  ut  comperi  117,  7  quod  aliquibus  locis  inueni 
119,  20  121,  25  namque  hoc  comperi  137,  7.  Das  war  auch  Lachmanns 
Meinung,  vgl.  Feldmesser  II  S.  139. 
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Gelegenheit  hatten,  setzte  unsere  Schrift  in  die  constantinische 
Zeit,  indem  er  die  sprachlichen  Eigenthttmlichkeiten  derselben, 
wie  ich  sie  oben  nachgewiesen  habe,  als  Barbarismen  einer  späten 
Zeit  auffasste  (Lange  S.  51).  R.  H.  Scheie  (thes.  Graev.  X  p.  1007  f.) 
und  in  neuerer  Zeit  Lange,  die  unser  Fragment  von  den  beiden 
andern  unter  Hygins  Namen  überlieferten  Werken  nicht  trennten 
und  die  Entstehung  desselben  darum,  jener  zweifelnd*),  dieser 
sicher')  unter  Trajan  setzten,  meinten,  dass  jene  Eigenthümlich- 
keiten  vielmehr  als  Vulgarismen  ungebildeter  Menschen  aufzufassen 
seien.  Diese  Auffassung  würde  unbedingt  anzunehmen  sein,  wenn 
sich  etwa  aus  sachlichen  Gründen  nachweisen  liefse,  dass  unsere 
Schrift  in  der  That  in  die  trajanische  Zeit  gehört. 

Lange  (a.  a.  0.)  hat  dies  aus  der  darin  zu  erkennenden 
Organisation  der  Legion  beweisen  zu  können  geglaubt  und  Zu- 
stimmung^) gefunden.  Neuere  Inschriftenfunde  aber  lassen  keinen 
Zweifel  mehr,  dass  seine  Ansetzung  bedeutend  zu  modificiren  ist. 

In  unserer  Schrift  hat  die  Legion  zehn  Cohorten,  von  denen 
die  erste  doppelt  so  stark  ist  als  die  übrigen  (c.  3),  die  Cohorte 
sechs  Centurien.  Nach  der  ordinatio,  welche  Vegetius  als  antiqua 
(2,  7)  beschreibt,  hat  die  Legion  zwar  zehn  Cohorten,  aber 
jede  Cohorte  nur  fünf  Centurien.  Früher  setzte  man  die  Ein- 
führung dieser  gegen  die  bei  Hygin  geltende  immerhin  neuen 
Ordnung  in  die  Zeit  des  Augustus,  Lange  hat  das  Verdienst  (bist, 
mut.  p.  43)  gezeigt  zu  haben,  dass  sie  frühstens  in  die  Zeit 
Hadrians  fallen  kann.  Für  die  augustische  Zeit  bezeugt  Tacitus 
(ann.  1,  32)  sechzig  Centurionen,  für  das  Jahr  70,  wenigstens 
die  sex  primorum  ordinum  (d.  h.  der  Centurien  der  ersten  Cohorte) 
centuriones  (bist.  3,  22).  Doch  bei  Renier  (60)  findet  sich  eine 
Inschrift  aus  Lambaesis,  welche  von  den  Optionen,  den  Stellver- 
tretern der  Centurionen,  der  leg.  III  Aug.  herrührt.  Sie  beginnt 
mit  pro  salute  Augg.,  kann  daher  frühstens  aus  der  Zeit  M.  Aureis 
stammen  und  hat  am  Ende  gerade  sechzig  Namen,  ein  deutliches 
Zeichen,  dass  es  auch  in  dieser  Zeit  noch  sechzig  Centurionen  gab. 


*)  S'ixit  circa  imperium  Traiani  et  Hadrian!  is  quidem  certe,  qui  libruin 
de  limitibus  coostituendis  scripsii'  Scheie  1.  1.  p.  1007.  Ihm  folgt  Nast 
§  198  S.   173  Anm. 

2)  praef.  p.  52. 

^)  Bei  Marquardt  (Handbuch  der  röm.  Alterthûmer  III  2). 
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Diese  Nachweisung  wie  die  Anregung  zu  dieser  Arbeit  verdanke 
ich  Th.  Mommsen,  an  dessen  antiquarischer  Gesellschaft  mir  theil 
zu  nehmen  vergönnt  war.  Auch  das  Yorkonmien  der  alten  Cen- 
turionennamen  in  den  Inschriften  der  Kaiserzeit,  insbesondre  des 
eines  ^hastatus  in  co.  I  leg.  II  Traian(ae)'  Or.  4962  und  eines 
I  leg.  III  Parth(iGae)  Sever(ianae)  VIII  hast(atus)  poster(ior)  Benzen 
7420 a  k,  zeigt,  dass  die  alte  Ordnung  derselben,  wie  sie  sich  seit 
der  Cohortenstellung  ausgebildet  hat  (Marq.  Handbuch  III  2  S.  281) 
noch  unter  Septimius,  vielleicht  unter  Alexander  Severus  fort- 
dauerte. 

Ferner  zeigt  die  Legion  in  unserem  Fragment  keine  Spur 
von  Reiterei.  Da  nun  Lauge  die  vegezische  ordinatio  antiqua  als 
unter  Hadrian  entstanden  ansetzte,  bei  Josephus  (b.  ludaicum  3,  6,  2) 
für  das  Jahr  67  das  ïâiov  vov  Tay/iavoç  LTtTtiycôv  von  120  Mann 
bezeugt  ist,  so  schloss  er,  weil  er  die  Schrift  über  das  Lager  wegen 
der  in  ihr  noch  vorhandenen  sechs  Gehörten  vor  die  vegezische 
ordinatio  antiqua  setzen  musste,  in  welcher  eine  völlig  ausge- 
bildete Legionsreiterei  beschrieben  wird,  dass  unser  Fragment  in 
der  Zeit  zwischen  Vespasian  und  Hadrian,  am  wahrscheinUchsten 
also  unter  Trajan  geschrieben  sein  müsse,  wo  auch  die  beiden 
andern  unter  Hygins  Namen  überlieferten  Schriften  verfasst  sein 
sollten.  Nach  ihm  wäre  die  Legionsreiterei  in  den  letzten  Zeiten 
der  Republik  eingegangen,  unter  den  ersten  Kaisern  noch  nicht 
wieder  aufgerichtet,  unter  Vespasian  wieder  vorhanden,  aber  bald 
wieder  verschwunden,  um  dann  durch  Hadrian  die  vegezische  Ge- 
stalt zn  bekommen.  Diese  Ansätze  können  vor  einer  genaueren 
Prüfung  nicht  Stand  halten.  Die  citirte  Josephusstelle,  verglichen 
mit  einer  andern  (3,  4,  2),  welche  über  die  cohortes  equitatae 
handelt,  zeigt  deutlich  genug,  dass  die  Legionsreiterei  zur  ersten 
Gohorte  gehörte^  diese  also  ein  equitata  war  *).  Diese  Reiterei  nun 
lässt  sich  fast  von  August  bis  tief  in  die  Kaiserzeit  hinein  ver- 
folgen. Tacitus  erwähnt  ihrer  für  die  Jahre  27  (ann.  4,  73)  und 
70  (hist.  1,  57)  in  einer  Weise,  die  Langes  Vermuthung  (bist, 
mut.  a.  a.  0.),  dass  hier  die  alae  der  Bundesgenossen  gemeint 
seien,  völlig  ausschliefst').  Bei  Renier  821  endUch  findet  sich  ein 


^)  Dies  ist  die  Darstellang  Langes  hist.  mut.  a.  a.  0. 
^)  ann.  4,  73:  'pellunt  turmas  sociales  equitesque  legionum  subsidio  mis90s\ 
hist.  1,  57:  'is  . . .  cum  equitibns  legionis  auxiliariorumque  ingressus'  etq.  s. 
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eq.  leg.  III  Aug.  Antoninianae,   also  aus  der  Zeit  der  Antonine, 
Caracalla  eingeschlossen. 

Da  unsre  Schrift  nun  keine  Spur  ?on  Reiterei  zeigt,  so 
kann  sie  frühstens  nach  Caracalla  verfasst  worden 
sein').  Dadurch  würde  dann  die  vegezische  an  tiqua  ordinatio, 
über  die  ich  ein  ander  Mal  zu  handeln  gedenke,  bis  in  die  dio» 
cletianische  Zeit  rücken  müssen. 


^)  [Vgl.  H.  Droysen  Rhein.  Mus.  30,  1875  S.  469  f.] 
Wohlau.  ALBERT  GEMOLL. 
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DIE  QUELLE  DES  BERICHTES  ÜBER  DEN 
HEILIGEN  KRIEG  IM  XVI.  BUCHE  DIODORS. 

I. 

Schon  A.  Schaefer  und  Volquardsen  haben  bemerkt,  dass  unter 
den    sämmtlich    schwer   zu   bestimmenden   Abschnitten   des  XYL 
Buches  von  Diodors  Bibliothek  die  merkwürdigste  Stelle  einnimmt 
die   sich  von    dem  Uebrigen  in   gewissem  Sinne   abhebende  Er- 
zählung  über  den  Phokischen  Krieg.     Ein    gesichertes   positives 
Resultat  über  die  Quelle  dieser  Partie   hat  von   den   bisherigen 
Untersuchungen  keine  ergeben,  obwohl  fast  jede  auf  einen  andern 
Autor  räth  :  die  historische  Kritik  wird  auf  dem  Boden  der  philip- 
pischen   Geschichte   wesentlich    dadurch    behindert,    dass   unsere 
parallelen  Berichte  in  vielen  Fällen   eine  Vergleichung  gar  nicht 
zulassen,  indem   sie  vielfach  einander  nur  ergänzen,  Mittelglieder 
überspringen;   nicht  selten  auch  sind  Confusionen  von  Seiten  der 
Excerptoren  untergelaufen.   So  war  es  Volquardsen  *)  nicht  möglich, 
für  das  XVI.  Buch  mehr   als   eine   Section   in   verschiedenartige 
Theile   zu   erreichen;   die  ziemlich  allgemeine  Ansicht,   dass  die 
Berichte  Diodors  wie  Justins  auf  Theopomp  als  Quelle  zurückzu- 
führen   seien,    hat   ebensowenig    einen    festen   Grund  unter  den 
Füfsen,  wie  die  Behauptung  A.  Flathes*),  Diodor  habe  für  den 
Phokischen   Krieg   den  Theopompos,  Demophilos  und  Diyllos  zu 
Grunde  gelegt:  eine  Behauptung,  die,  trotzdem  dass  E.  Curtius^)  sie 
ungeprüft  wiederholt,  sich  offenbar  auf  nichts  Anderes  stützt,  als 


*)  Die  Quellen  der  griech.  u.  sicil.  Geschichten  bei  Diod.,  Buch  XI — XVI, 
Kiel  1868. 

^)  Der  Phokische  Krieg,  Progr.  Plauen  1854  p.  5. 
3)  Gr.  Gesch.  IIP  p.  770  not.  30. 
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auf  die  von  Volquardsra  ')  eingehend  widerlegte  Ansicht,  nach  der 
Diodor  dieselben  Autoren  ausschreibe,  von  denen  er  biographische 
Nachrichten  gebe').  A.  Haake  endlich^  hält  den  Duris  von  Samos 
für  den  Gewährsmann  eines  grofsen  Theiles  des  XVI.  Buchs,  doch 
ohne  genügenden  Nachweis. 

Gleichwohl  lässt  sich  für  den  Phokischen  Krieg  wenigstens  ein 
bestimmteres  Resultat  erzielen,  und  ich  will  diesen  Theil  einer 
umfassenderen  Untersuchung  hier  für  sich  mittheilen,  weil  es  mir 
vor  der  Hand  zur  Ausführung  des  Ganzen  an  Zeit  fehlt  und  in- 
zwischen von  befreundeter  Seite  eine  Berufung  auf  dieses  Resultat 
stattgefunden    hat^).     Zwar    die    Vergleichung   der   einschlägigen 
Partien  bei  den  übrigen  Autoren'),  deren  reeller  Ertrag  durch 
A.  Schaefer")  verwerthet  ist,  ergiebt  für  diesen  Zweck  keinen  Vor- 
theil  ;   bestimmtere   Indicien   giebt   die   genauere   Zerlegung   des 
Diodörischen  Berichtes  an  die  Hand,  die  wir  zuerst  vornehmen. 
Die  fraglichen  Stücke  sind:  Diod.  XVI  23—33;  35-40;  56—64. 
Schon  Schaefer"^)  und  Volquardsen^)  erkannten,   dass  Diodor 
mit   merkwürdiger  Sorglosigkeit   einen  Theil    der  Begebenheiten 
zweimal  erzählt  hat.   Gap.  23 — 28  berichten  uns  nämlich  als  Ver- 
anlassung des  Krieges  von  den  Beschlüssen  der  Amphiktionen  gegen 
Sparta  wegen  der  Besetzung  der  Kadmea,  gegen  die  Phoker  wegen 
der  Bebauung  der  heiligen  Felder  von  Krissa.     Die  Drohung  der 
Amphiktionen  resp.  Hieromnemonen  (denn  von  den  Thebanern  ist 
noch  keine  Rede),  wegen  der  Nichtbezahlung  der  unerschwinglichen 
Strafsumme  {rtolXolç  taldvTOiç:   es  waren  500)  das  Land  der 
Phoker  Ka&ieçaiaai,  führt  die  Einigung  derselben  unter  Philomelos 
herbei,  der  zum  avQarrjybç  avTOXQcctwQ   ernannt  wird  (Gap.  23). 
Er  setzt  sich  (Gap.  24)  mit  Sparta  (Archidamos)  in  Einvernehinen, 
erhält  15  Talente  Hülfsgelder,  ebensoviel  giebt  er  selbst  und  wirbt 
nun  Söldner  neben   einem  Aufgebot  phokischer  eniX^toL    Mit 
diesen  besetzt  er  Delphi,  erschlägt  die  Priesterfamilie  der  Thrakiden 

')  Gap.  II  p.  5. 

ä)  s.  hier:  XVI  3.  14. 

3)  de  Duride  Samio  Diodori  auctore,  Diss,  inaug.  Bonn.  1874. 

*)  A.  F.  Roesiger,  de  Duride  Samio  Diodori  Siculi  et  Plutarchi  auctore. 
Diss,  inaug.  Gott.  1874  p.  53. 

°)  Pausan.  X  1.  E.  2.  3;  Justin.  VIII.  IX;  die  verschiedenen  Stellen  bei 
Polyaen.  und  Frontin. 

^)  Demosth.  u.  s.  Zeit  I  p.  144  if. 

')  I  p.  148,  n.        8)  1.  c.  p.  HO. 
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und  besiegt  die  zum  Entsatz  des  Tempels  herbeieilenden  Lokrer. 
Dann  proclamirt  er  die  Unverletzlichkeit  des  Heiligthums  und  lässt 
die  Beschlüsse  die  Amphiktionen  ausmeifseln. 

(Gap.  25.)  Die  Boeoter  nehmen  sich  jetzt  der  Sache  an: 
Philomelos  erhobt  den  Sold  um  die  Hälfte  und  zieht  dadurch 
zahlreiche  Schaaren  in  seinen  Dienst,  zugleich  bietet  er  neue 
ertileyLTol  aus  den  Phokem  auf:  sein  Heer  wird  5000  Mann  stark. 
Einzelne  Plänkeleien  mit  den  Lokrem;  Lokris  wird  z.  Tb.  ge- 
plündert. Dann  kehrt  er  nach  Delphi  zurück,  wo  die  Pythia  zum 
Orakel  genOthigt  wird. 

(Gap.  26.)  Digression  über  die  Auffindung  und  die  alten 
Gebräuche  des  Orakels. 

(Gap.  27.)  Das  Orakel  fällt  günstig  aus;  auch  ein  anderes 
Zeichen  hat  anscheinend  glückliche  Vorbedeutung.  Philomelos 
schickt  Gesandte  nach  Athen,  Sparta,  Theben,  wieder  mit  der  Ver- 
sicherung, dass  der  Tempel  und  seine  Schätze  unangetastet  bleiben 
sollen,  und  es  sich  nur  um  die  alten  Ansprüche  der  Phoker  auf 
Delphi  handelt.  Athen  und  Sparta  treten  auf  die  Seite  der  Phoker; 
die  Thebaner,  Lokrer  xal  riveç  ereçoi  wollen  den  Gott  schützen. 

Soweit  die  Erzählung  dieses  Abschnittes,  in  dem  ich  (mit 
Volquardsen  p.  111)  auch  nicht  die  geringste  Spur  einer  Partei- 
nahme erkennen  kann:  scheint  es  einen  Moment,  als  sei  die 
Stimmung  gegen  Philomelos  und  die  Phoker  —  Gap.  23  Anf.: 
0iX6firjloÇy  àyijç  naçavofila  xai  ^çdaei  âiaq)6Ç(ov;  oder  Gap. 
27  Ende:  BokotoI  âè  xai  Mongol  Te  xal  riveç  ^tsçoi  Tctvavxla 
Tovroiç  €ilJrjq)iaavTO  nal  rbv  nôXepLOv  iniq  tov  â-sov  irtavei- 
XovTO  —  so  hebt  sich  dies  völlig  auf  durch  den  Zusammenhang 
der  durchaus  farblosen  Darstellung;  Gap.  25  tritt  Philomelos  sogar 
in  ein  verhältnissmäfsig  günstiges  Licht.  Man  wird  diese  Unpartei- 
lichkeit um  so  weniger  verkennen,  wenn  man  die  aufgeregte  âet- 
aiâaifiovia  eines  Theils  der  Justinischen  Schilderung  daneben  hält. 
—  Dass  auch  die  Digression  über  das  Orakel  zu  demselben  Gomplex 
zu  rechnen  und  derselben  Quelle  zuzutheilen,  nicht  etwa  als 
Diodors  ausschliefsliches  Eigenthum  anzusehen  ist,  dürfte  aus  der 
Analogie  hervorgehen,  mit  welcher  die  Rede  des  Philomelos  Gap. 
23  £.  auf  Homer  recurrirt;  diese  Quelle  liebte  es  also,  auf  Sagen- 
haftes zurückzugreifen.  —  Im  Allgemeinen  (liefst  dieser  Bericht  in 
behaglicher  Breite  dahin  und  macht  im  Ganzen  den  Eindruck 
historischer  Treue. 
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Ganz  anders  verhält  es  sich  mit  dem  nun  folgenden  Abschnitte 
Gapp.  28 — 30,  der  in  seinem  Inhalte  dem  eben  besprochenen 
parallel  ist.  Das  Lied  beginnt  von  vorne,  obgleich  die  Begeben- 
heiten in  das  folgende  Jahr  gerückt  sind.  Philomelos  bietet 
Söldner  auf,  vi^ozu  er  das  nOthige  Geld  durch  Steuerumlage  bei 
den  Delphern  zusammenbringt  Mit  diesen  Truppen  besiegt  er  die* 
Lokrer  bei  den  Phädriadischen  Felsen  :  die  Lokrer  rufen  die  Boeoter 
zu  Hülfe;  diese  bieten  die  Amphiktionen,  vor  Allem  die  Thessaler, 
auf,  von  denen  dann  der  „heilige  Kriege  beschlossen  wird  (Gap.  28). 
Die  beiderseitigen  Bundesgenossen  werden  (Gap.  29)  vollständiger 
als  oben  aufgezählt;  dann  wird  der  Grund  nachgeholt,  weshalb 
sich  die  Spartaner  den  Phokern  anschliefsen  (die  Besetzung  der 
Kadmea  durch  Phoebidas).  Die  Amphiktionen  hatten  die  Spartaner 
wie  die  Phoker  zu  500  Talenten  verurtheilt  und  als  sie  diese  nicht 
zahlten,*  die  Strafsumme  verdoppelt. 

Gap.  30.  Bei  solchen  Umständen  ist  Philomelos  genöthigt, 
um  neue  Söldner  zu  werben,  die  Tempelschätze  (schon  hier  wird 
von  den  Uçà  ava&rjfiava  gesprochen)  anzugreifen:  darauf  ge- 
stützt, erhöht  er  den  Sold  um  die  Hälfte  und  zieht  so  zahlreiche 
Schaaren  an  sich.  Einfall  in  Lokris:  Die  Lokrer  und  Boeoter 
werden  in  einem  Reitergefecht  geschlagen,  ebenso  die  Thessaler, 
die  später  mit  1000  Mann  anziehen.  Nun  concentriren  die  Boeoter 
ihre  Streitkräfte  (30,000  Mann;,  den  Phokern  ziehen  1500  pelas- 
gische  Achäer  zu  und  beide  Parteien  verschanzen  sich. 

Dass  hier  zwei  verschiedene  Quellen  vor  uns  liegen,  lehrt 
schon  dieser  kurze  Ueberblick.  Zwar  stimmen  beide  Berichte  in 
Thatsachen,  w^ie  die  Erhöhung  des  Soldes,  beide  auch  so  ziemlich 
in  der  Zeit  der  ersten  Schlacht  gegen  die  Lokrer  überein;  zwar 
hebt  sich  auch  die  Differenz,  dass  nach  dem  ersten  Abschnitt 
Philomelos  sich  vom  Teropelgute  fern  hält,  ^vährend  er  nach  Gap.  30 
es  noch  vor  Erhöhung  des  Soldes,  und  zwar  sofort  die  Isçà 
ava^rjfiaTa,  angreift:  denn  dem  wahren  Sachverhalte  gegenüber, 
wie  er  sich  aus  Polyaen^)  ergiebt  und  in  Anbetracht  dessen,  dass 
Diodor  selbst  Gap.  59,  in  einer  Partie,  die  mit  dieser  zweiten,  wie 
noch  nachgewiesen  werden  wird,  eng  zusammenhängt,  das  Richtige 
angiebt,  wird  man  zu  der  Annahme  genöthigt  sein,  dass  hier  Diod. 
selbst   eine  Gonfusion   oder  ein  Missverständniss  beginge).     Aber 


')  V  45.        2)  Qi  auch  Schaefer  I  p.  453  Anm.  1. 
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im  Uebrigen  werden  in  beiden  Relationen  meist  verschiedene  That- 
Sachen  erzählt;  und  was  das  Wichtigste  ist:  war  in  der  ersten  der 
Ton  ein  durchaus  objectiv  referirender,  so  ist  diese  zweite  durchaus 
von  einer  ängstlichen  evffeßeta  durchdrungen:  ein  Gharakterzug, 
der  dann  durch  die  folgenden  Partien  bis  Gap.  64  durchgeht,  mit 
Ausschluss  eines  Theils,  wovon  unten.  —  Ein  detaillirtes  Resume 
dieser  folgenden  Abschnitte  ist  hier  ttberflttssig,  da  Schaefer  1.  c 
sich  fast  ganz  an  Diodor  gehalten  hat,  als  die  uns  hier  allein  in 
zusammenhängender  Darstellung  erhaltene  Quelle.  Die  Erzählung 
zeigt,  wie  bemerkt,  eine  naturgemäfs  mit  dem  Fortschreiten  der 
Ereignisse  sich  steigernde  religiöse  Entrüstung  über  das  Regiqnen 
der  Phoker,  von  denen  mit  grofser  Genugthuung  erzählt  wird, 
wie  sie  für  ihre  ruchlosen  Frevelthaten  von  der  Strafe  des  Goltes 
getroffen  werden,  während  die  Thebaner  als  die  Rächer  der  be- 
leidigten Gottheit,  die  evaeßelg,  König  Philipp  wegen  seiner  eiai" 
ßeia  als  von  den  Göttern  belohnt  erscheinen.  Durchgehends  ist 
aber  die  Eusebie  nur  von  äufserst  flachen  Reflexionen  getragen, 
zu  so  racheschnaubenden  Tiraden,  me  wir  sie  Just.  VIII  2  finden, 
hat  sie  sich  nie  verstiegen.  Von  politischem  Verständniss  kann 
dabei  kaum  die  Rede  sein. 

Wenn  übrigens  Diodor  in  diesem  zweiten  Rericht  den  Reginn 
und  die  ersten  Ereignisse  des  Krieges  um  ein  Jahr  zu  spät  erzählt 
(nämlich  unter  Ol.  106,  2),  so  kann  man  dies  z.  Th.  immerhin 
mit  Schaefer  auf  Diodors  Methode  schieben,  die  Regebenheiten  vom 
Reginne  des  Jahres  schon  unter  den  Archonten  zu  bringen,  der 
erst  im  Juli  sein  Amt  antrat:  wenn  man  nur  festhält,  dass  ihm 
dies  hier  besonders  leicht  gemacht  wurde,  weil  er  ganz  neue 
Dinge  zu  erzählen  glaubte.  Dass  die  beiläufige  Notiz  über  die 
Einnahme  Methones')  sich  von  selbst  aus  der  Darstellung  des 
Phokischen  Krieges  abhebt,  braucht  kaum  eigens  bemerkt  zu 
werden. 

Wir  mustern  nun  kurz  die  weitere  Erzählung,  indem  ^vir  nur 
das  herausheben,  was  für  unsern  Zweck  von  Interesse  ist. 

Gap.  30 — 33.  Die  detaillirte  Schilderung,  welche  die  Quelle 
Diodors  hier  gegeben  haben  muss  —  denn  das  verrathen  die  vielen 
allgemeinen  und  zusammenfassenden  Wendungen  Diodors  —  lässt 
soviel  schon  jetzt  erkennen,   dass  der  Autor,  dem  Diodor  seine 


*)  Cap.  31  :  aua  âè  tovtoiç  nçarjotÂévoiç  xrA. 
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Nachrichten  hier  entnahm,  sich  eine  specie  lie  Darstellung  des 
Krieges  der  Phoker  und  Boeoter  zur  Aufgabe  gemacht  hatte;  an 
eine  Quelle,  die  vom  Standpunkte  der  Athener  aus  schrieb  (Atthi- 
dographen)  kann  schon  deshalb  nicht  gedacht  werden,  weil  der 
Antheil  der  Athener  am  Kriege  völlig  zurücktritt;  ebensowenig 
aber  an  eine  solche,  die  speciell  Makedonische  Geschichte  im  Auge 
hatte.  Es  muss  dies  betont  werden,  weil  dadurch  der  Kreis  der 
Quellen,  die  etwa  in  Betracht  kommen  könnten,  bedeutend  be- 
schränkt wird.  In  dieser  Beziehung  ist  es  von  wesentlichem 
Interesse,  dass  Philipp  so  wenig  hervortritt,  sondern  der  Sache 
gemäfs  vor  der  Hand  secundär  bleibt,  während  er  z.  B.  bei  Justin 
sofort  nach  des  Philomelos  Tode  sehr  merklich  in  den  Vordergrund 
der  Handlung  tritt  ^). 

Eben  dies  berechtigt  uns,  gegen  Volquardsen ^)  Gap.  34  von 
dieser  Quelle  auszuschliefsen :  die  beiläufige  Art,  wie  der  Abfall 
der  Thessaler  zu  den  Phokern  erwähnt  wird,  vielleicht  auch  die 
indifferente  Bezeichnung  des  Krieges  als  Ocoxixog  Ttôksfjioç, 
während  er  sonst  in  dieser  Partie  der  leçoç  noX.  genannt  wurde^ 
spricht  dagegen^.  —  Gap.  35,  das  nach  dieser  Unterbrechung 
die  Erzählung  wieder  aufnimmt,  zeigt  ebenfalls  wieder  ganz  den 
leidenschaftslos  referirenden  Gharakter  der  ersten  Belation  (Gapp. 
23 — 27),  was  Volquardsen  ganz  übersehen  hat.  Wenn  Philipp 
Ende  35  die  gefangenen  Phoker  ersäuft,  cog  leçoavlovç,  so 
ist  hierbei  sehr  wohl  das  (oç  zu  beachten,  das  weder  Lob  noch 
Tadel  enthält"*).  Und  dieselbe  Objectivität  liegt  auch  in  der  ein-* 
schlägigen  ersten  Hälfte  von  Gap.  36  vor,   wo  einfach  berichtet 


^)  Es  mag  schon  hier  darauf  hingewiesen  werden,  dass  die  Nachrichten, 
die  Diodor  in  seiner  Darstellung  des  Phokischen  Krieges  über  Philipp  und 
Makedonien  giebt,  mit  den  übrigen  Abschnitten  des  XVI.  Buchs,  die  die  gleich- 
zeitige Philippische  Geschichte  behandeln,  gar  nichts  zu  thun  haben,  sondern 
dass  dieser  Bericht  sich  auch  hierin  gänzlich  isolirt.  Das  ist  so  sehr  der 
Fall,  dass  z.  B.  die  Stellung  Athens  gegen  Philipp  gänzlich  ignorirt  wird: 
selbst  den  Namen  des  Demosthenes  sucht  man  vergeblich. 

^)  p.  111  Anm.,  im  Widerspruch  mit  seiner  eigenen  Ausführung 
p.  117.  118. 

^)  Pausan.  spricht  1.  c.  von  ihm  als  dem  «Pcuxtx^  xaXovfziyf^  xaî  Uçt^ 
up  adrtS,  unterscheidet  also  diese  beiden  Benennungen  ausdrücklich. 

*)  Wie  Gap.  14  Lykophron  und  Tisiphonos  von  Pherae  Anfangs  sehr  ge- 
priesen werden,  ùç  rvgayyoxrovoi,  während  dann  doch  das  allge- 
meine Urtheil  sich  gegen  sie  wendet. 
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wird,  dass  Phayllos  OTtXwv  fckij&oç  fabriciren  liefs  und  vôfiiafia 
hcoifJe  x^v<^ovy  ts  tuxI  èçyvçovv,  ohne  dass  auf  die  Delphischen 
Schätze  irgend  wie  geachtet  würde:  während  doch  sehr  wahr- 
scheinlich ist^),  dass  mit  diesen  jetzt  erst  recht  nach  Willkür  ge- 
schaltet wurde*):  etwas,  was  der  religiöse  Eifer  unserer  zweiten 
Relation  sich  gewiss  nicht  hätte  entgehen  lassen.  Ganz  dasselbe 
lässt  sich  Ton  Gap.  37  behaupten  :  das  Interesse  ist  verflacht,  und 
ein  Ueberneigen  zur  einen  oder  andern  Seite  ist  nicht  zu  er- 
kennen. Wenn  Volquardsen  Parteilichkeit  gegen  die  Phoker 
darin  sieht,  dass  hier  Restechungen  derselben  besonders  betont 
würden,  so  sehe  ich  davon  nichts;  der  Ausdruck  wäre  dann  jeden- 
falls ein  sehr  milder:  ^'Excov  yàç  7tlrj&oç  xQW^rrwr  aveuXeiTtTOv, 
TtoXkovç  fjLBv  fÀia^oçoQOvç  rj&QOiacv,  ov%  oXlyovg  de  avfAfAotxovç 
€7t€iae  avveTtiXaßea^ai  rov  TtoXiiiov.  Tfj  yàç  aq>&ovi(je  rœv 
XQiqfxârœv  àvéôrjv  XQ^f^^'^^Ç  ov  fxovov  iôidraç  noXXovç  Ttgo- 
ô'vfiovç  eaxs  avvayœviGTaç^  aXXà  nat  Ttoleiç  ràç  ETticpaveaTOt" 
raç  BîtBonaaoLxo  Ttçbç  Tfjv  xoivOTtçayiav,  Es  ist  da  weder  von 
ôîOQodoxeïv  noch  von  ôiaq)&€lQ€iv  die  Rede'),  noch  auch  kümmert 
sich  die  hier  vorliegende  Quelle  darum,  woher  das  XQW^^^ 
Ttlfjd'oç  stammt,  während  doch  Gap.  59  (aus  derselben  Quelle, 
wie  Capp.  28 — 33)  ziemlich  genau  referirt  wird,  welche  Ana- 
themata Phayllos  in  die  Münze  wandern  liefs.  Die  Divergenz  von 
unserer  zweiten  Quelle  ist  also,  wie  ich  glaube,  nicht  zu  leugnen. 
Anders  wird  die  Sache  wieder  Gap.  38.  Hier  tritt  sogleich 
wieder  die  deiaidaifiovla ,  und  der  Sache  gemäss  mit  ihr  jetzt 
die  Person  König  Philipps,  hervor.  Dieser  zieht  zwar,  von  den 
Athenern  an  der  Passirung  der  Thermopylen  gehindert,  nach 
Makedonien  ab,  aber:  rjv^jjyuàç  rrjv  éavTOv  ßaailelav  Talg  %b 
Ttçâ^eaiv  Kai  vjj  ngog  to  &€ïov  svaeßsitf;  Phayllos  findet  sein 
Ende  durch  eine  zehrende  Krankheit  imnôvwç  xaè  t^ç  aaeßsiac 
oiyceiœç:  eine  Aeufserung,  die  durch  das  wenige  bei  Diodor  von 
ihm  Erzählte  gar  nicht  eigentlich  motivirt  ist  und  wieder  darauf 
deutet,  dass  diese  Quelle  weit  specieller  war.  —  Er  hinterlässt 
den  Oberbefehl  dem  Phalaekos,   dem  Sohne  des  Onomarchos.  — 


*)  Scliaefer  p.  453. 

2)  Vgl.  Ephor.  fr.  155,  wonach  jetzt  selbst  die  Frauen  der  Anführer  sich 
mit  delphischen  Weihgeschenken  brfisteten. 

')  Was  Gap.  54  dem  Philipp  zum  Vorwurf  gemacht  wird. 
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Id  Cap.  39  ist  der  Ton  freilich  wieder  weniger  parteiisch,  aber 
die  Phoker  sind  dem  Autor  doch  die  TtoléfÂioi  und  havxloi: 
ein  Anzeichen  für  seine  eigene  Stellung.  Zur  âeiaiâaifiovla  fand 
sich,  da  es  sich  um  die  Peloponnesisch-Megalopolitanischen  Wirren 
handelt,  kein  Anlass:  daher  auch  die  Nacktheit  der  Aufzählung. 
Cap.  40  berichtet  eigentlich  nur,  dass  nichts  zu  berichten  sei  und 
kann  so  auf  einen  specifischen  Charakter  keinen  Anspruch  erheben  : 
es  von  38.  39  zu  trennen,  liegt  kein  Grund  vor.  Dass  die  Quelle 
auch  hier  detaillirt  erzählt  hatte,  verräth  sich  noch  in  der  Art, 
wie  Diodor  zusammenfasst,  zumal  wenn  man  die  analoge  Stelle 
Cap.  7  daneben  hält: 

c.  7:  yivofiévtav  âhnXtioyojy  àxço-  c.  40:  toïç  âk  Bokotoîç  xat  toÎç 
ßoXi<SfAMv  Tttti  uvfÀTïXùXtSv,  oTêfÀ€Poi  '^(ûKivaiv  exQoßoXtafAoi  fxiy  xaè  /oi- 
Gfjßaloi  êngoTéçovy,  ot€  âè  ol  'A&ij-  çaç  xaïaâQOfAai  avvàajriaftv,  nça^eiç 
pccïoi  jf^p  pUfjy  àn€<piQ0VT0  xtX,  de  xarce   rovroy  top  àviavtoy  aÇiai 

fÂvrîfjLriç  ovx  éTtXéff&rjaay. 

Denn  an  jener  Stelle  (Cap.  7)  hat  Diodor,  wie  der  ganze  Zu- 
sammenhang zeigt,  nur  einen  ganz  knappen  Auszug  aus  seiner 
dortigen,  von  der  des  Cap.  40  nachweislich  verschiedenen  Quelle 
gegeben:  die  Analogie  der  Form  berechtigt  uns  daher  zu  der 
gleichen  Annahme  für  diese  Stelle.  —  Es  folgen  in  Capp.  40 — 52 
die  gleichzeitigen  Persischen,  Capp.  53.  54.  55  die  speciell  Make- 
donischen Begebenheiten  dieser  Jahre;  die  Beendigung  des  Pho- 
kischen  Krieges  enthalten  die  Capp.  56 — 64.  —  Gleich  in  Cap.  56 
begegnet  uns  wieder  die  Bezeichnung  der  Phoker  als  TcoXéfiioi: 
ol  de  BoiiOTo)  TtoXXrjv  rfjç  Ocd-kLooc  x^Q^Q  Ttoqd-rioavTeç  Tceçt 
ti}v  ovoftiaCoiiiévrjv  ^YafinoXiv  evixrjaav  rovç  TiolefÀiovg;  gleich 
darauf  werden  dann  die  Boeoter  bei  Koroneia  und  bei  einem  neuen 
Einfalle  in  Phokis  nochmals  geschlagen.  —  Phalaekos  verliert 
wegen  grofser  Veruntreuung  von  Tempelgut  seine  Stelle;  seine 
Nachfolger  Deinokrates  Kallias  Sophanes  stellen  eine  Untersuchung 
über  den  Unterschleif  an  und  tödten  zur  grofsen  Freude  des 
frommen  Berichterstatters  einen  gewissen  Philon  raig  èa^àraiç 
atTtiaiQ  {oiTielav  Ttjg  aaeßelag  è'ax«  tov  ßlov  i7iiaTQoq)riv),  Ueber- 
haupt  tritt  wieder  die  alte  Fürsorge  um  die  Tempelschätze  ein, 
die  hier  selbst  zu  einem  Rückblicke  veranlasst  (Cap.  56,  5).  Ueber 
die  mit  ïvlol  ôk  iwv  avyyçaq)éwv  eingeleitete  Notiz  werden  wir 
weiter  unten  noch  zu  sprechen  haben. 

Cap.  57    werden   die  Athener  und  Spartaner  einer  kurzen, 
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jedoch  allgemein  gehaltenen  Kritik  unterworfen  (Rrief  des  Syra- 
kusaners  Dionysios  an  Iphikrates).  Charakteristisch  ist  nur  der 
heilige  Eifer,  mit  dem  die  Schuld  der  Spartaner  noch  dadurch 
Tergröfsert  wird,  dass  dieselben  das  Orakel  stets  aal  h:i  nuxi  vvv 
um  Rath  gefragt  hätten  (natürlich  ist  dies  ërt  aal  vvv  nicht  auf 
die  Zeit  Diodors,  sondern  auf  die  der  Quelle  zu  beziehen,  aus  der 
Diodor  es  gedankenlos  herilbernahm:  dass  diese  Digression  nicht 
Diodors  Eigenthum  ist,  würde,  wenn  es  noth  thäte,  dies  irc  xal 
vvv  schon  beweisen).  —  Was  dann  die  Geschichte  von  Iphikrates, 
den  Athenern  und  Dionysios  betrifft,  so  zeigt  sie  so  wenig  be- 
stimmten Roden,  so  anekdotische  Färbung,  dass  sie  wiederum  nicht 
durch  einen  Athenischen  Geschichtschreiher,  sondern  nur  durch 
den  heiligen  Eifer  unseres  frommen  Referenten  ih  Diodors  Rericht 
hineingekommen  sein  kann  ;  der  ja  in  Delphi  genau  Rescheid  weifs 
(Cap.  56)  und  daher  vermuthlich  auch  die  Geschichte  vom  Traum 
des  Onomarchos  (Cap.  38)  hatte:  gewiss  ein  beliebtes  Priester- 
märchen, wie  deren  über  das  Ende  der  Tempelschänder  dort  viele 
erzählt  wurden*). 

Cap.  58.  Stets  die  alte  Eusebie.  Der  Erzähler  freut  sich 
über  das  merkwürdige  Ende,  das  500  Phoker  finden,  indem  sie 
^eiif  Zivi  TtQovoia  mit  einem  Heiligthum,  in  das  sie  sich  ge- 
flüchtet hatten,  umkommen.  Cap.  59  erfolgt  endlich  der  Abschluss 
des  Krieges;  Cap.  60  die  Friedensbedingungen  in  ziemlicher  Aus- 
führlichkeit^); die  Eusebie  des  Autors  tritt  auch  hier  mehrfach 
und  so  deutlich  hervor,  dass  wir  die  einzelnen  Stellen  nicht  nam- 
haft zu  machen  brauchen. 

Von  weit  gröfserer  Redeutung  ist  es  für  uns,  dass  Capp. 
61 — 64  die  Schicksale  des  Phalaekos  und  seiner  Söldner  noch 
weiter  verfolgt  werden:  das  Interesse,  mit  dem  dies  geschieht, 
zeigt  wiederum  deutlich,  dass  die  Quelle  nur  eine  solche  sein 
könne,  die  den  Phokischen  Krieg  speciell  zum  Thema  hatte,  wie 
ferner  die  auch  hier  sich  durchgehends  zeigende  âetaiôatfÂOvla 
einen  Zweifel  über  den  quellenmäfsigen  Zusammenhang  dieser  mit 
den  früheren  Partien  nicht  aufkommen  lässt. 

Redenken  wir  nun,  dass  in  der  ganzen  Erzählung  auf 
König  Philipp  nur  soweit  Rücksicht  genommen  wird,  als  es  speciell 


>)  cf.  auch  Theop.  fr.  182. 

*)  Das  Nähere  s.  bei  Schaefer  1.  c. 
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sein  Eingreifen  in  den  Phokischen  Krieg  erforderte;  dass  an  die 
ganz  Griechenland  von  seiner  Seite  schon  damals  drohenden  Ge- 
fahren nicht  einmal  gedacht  wird,  ja  dass  der  Urheber  dieser  Er- 
zählung nicht  nur  die  Athener  tadelt,  weil  sie  Philipp  den  Eintritt 
in  Griechenland  streitig  machten,  sondern  schon  damals  (Gap.  38) 
den  König  wegen  seiner  evaeßeia  pries  und  dieses  Lob  auf  eine 
allem  politischen  Verständniss  Hohn  sprechende,  aber  mit  des  Er- 
zählers Frömmigkeit  im  besten  Einklang  stehende  Weise  Gap.  61 
wiederholt:  fiera  de  Tovta  OiXinnoç  fièv  rà  ôeôoy^éva  toïç 
l^fifpiytfvioGtv  avyxavaGTijaaç  xa2  ftavraç  <piXoq>çovrj&elç  ov  fÂO^ 
vov  dâ^ttv  evaeßeiag  xai  açerfjç  avçarrjyiytrjç  TreQiTteTtoirjfÀévoÇf 
aXXà  xat  ftçoç  rfjv  fxiXXovaav  avTip  av^rjatv  yevéad-ai  tzqo^ 
xaraaxevaaa^evoç  :  so  gewinnt  durch  alles  dies  für  uns  einen 
ganz  besondem  Werth  der  Schluss  des  Ganzen^  Gap.  64:  ^O  ah 
tovt(p  t(p  fiavrelip  ßorj&rjaag  OIXitztcoc  àno  tovtwv  twv  xQ^' 
v(av  &ei  fiSXlov  av^Ofievoç,  to  relevToiov,  âtà  rfjv  iç  to 
^eioy  evaißeiav  rjyefirhv  aTtedeix^Tj  ttjç  ^EXlaSoç 
Tvaarjç  Ttaî  fxeyiaTïjv  ßaaiXelav  twv  ytazà  ttjv  Ev^ 
çwTtr^v  TteQteTtonijaaTO.  Denn  wir  sehen  handgreiflich,  dass 
dies  summarische  Urtheil  über  die  Thaten  Philipps,  das  seiner 
ganzen  Natur  nach  mit  deni  Bericht  über  den  Phokischen  Krieg 
zusammenstimmt,  also  dem  Autor  desselben,  nicht  Diodor  direct 
zuzuschreiben  ist,  alles,  was  dieser  Autor  über  Philipp  berichtete, 
abschloss.  Das  konnte  nicht  anders  geschehen,  als  wenn  er 
nichts  mehr  von  dem  erzählte,  was  nach  dem  Phokischen  Kriege 
geschah:  das  konnte  nicht  geschehen  in  einer  Universalgeschichte, 
die  einmal  die  Thaten  Philipps  in  ihren  Bereich  gezogen  hatte: 
auch  nicht  in  einer  sonstigen  ausführlichen  Specialgeschichte 
gröfseren  Umfangs:  das  konnte  nur  in  einer  Darstellung  geschehen, 
die  selbst  nicht  über  das  Ende  des  Phokischen  Krieges  hinausging, 
vielleicht  in  einer  Monographie,  die  sich  ausschliefslich  mit 
diesem  Kriege  beschäftigte,  wie  sie  sich  uns  schon  früher  in  mehr- 
fachen Spuren  einer  für  eine  Universalgeschichte  zu  weit  gehenden 
Ausführlichkeit  verrieth. 

Wir  wollen  noch  auf  die  Analogie  der  letztgenannten  Stellen 
(Gap.  38,  61  und  64)  hinweisen  als  auf  ein  letztes,  freilich  kaum 
noch  nothwendiges  Moment  dafür,  dass  trotz  der  grofsen  Unter- 
brechung in  Gapp.  40 — 56  ein  Quellenwechsel  für  den  Phokischen 
Krieg  nach  Gap.  38  von  Diodor  nicht  mehr  unternommen  worden 
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ist 9  und  dann  unser  bisheriges  Resultat  kurz  zusammenfassen: 
Diodor  entnahm,  mit  Ausnahme  von  Capp.  23  —  27. 
35.  36  S  1.  37,  die  eine  andere  Quelle  verrathen, 
seinen  Bericht  über  den  Phokischen  Krieg  (also 
Capp.  28  —  30.  31  (—  §  6).  32.  33.  38.  39.  40  (Anf.). 
56  —  64)  einer  einzigen  Quelle,  vielleicht  einer  Mo- 
nographie. 

n. 

Um  zu  entscheiden,  welches  diese  Quelle  war,  mustern  wir 
kurz  die  Reihe  der  hier  in  Betracht  kommenden  Historiker,  die 
den  Phokischen  Krieg  unseres  Wissens  beschrieben  haben.  Sie 
sind: 

1)  Demo  philos,  des  Ephoros  Sohn,  der  ihn  für  sich  abge- 
schlossen behandelte,  um  dem  unvollendet  gelassenen  Werke 
seines  Vaters  einen  Abschluss  zu  geben; 

2)  Diyllos  von  Athen,  der  im  Allgemeinen  die  Universalge- 
schichte des  Ephoros  fortsetzte,  dabei  mit  der  Besetzung  des 
Heiligthums  durch  Philomelos  begann,  und  in  der  2.  und  3. 
avvta^ig  seines  Werkes  das  Leben  Philipps  von  Makedonien 
ausführlich  behandelte; 

3)  Theopompos  von  Chios  im  26.  (oder  27.) — 29.  Buche 
seiner  OikiTtnixa; 

4)  Dur  is  von  Samos^,  der  seine  Ma^eâovtxà  xai'ElXrjvind 
von  370  an  begann; 

5)  Philochoros  aus  Athen,  im  VI.  Buche  seiner  Atthis^); 

6)  Anaximenes  aus  Lampsakos,  wahrscheinlich  in  seinen 
Philippica; 

7)  Kallisthenes  aus  Olynth,  der  Gefährte  Alexanders  d.  Gr., 
in  einer  eigenen  Abhandlung. 

Wir  könnten,  nach  dem  oben  Gesagten,  zwar  die  Mehrzahl 
dieser  Namen  ohne  Weiteres  zurückweisen,  wollen  aber  trotzdem 
in  aller  Kürze  die  besondern  Gründe  anführen,  aus  denen  an  jeden 
einzelnen  hier  nicht  zu  denken  ist.  —  Von  Diyllos  wissen  wir 
so  gut  wie  nichts,  was  uns  berechtigte,  ein  Urtheil  über  seine 
Tendenz  zu  bilden;  Fragmente  sind  von  ihm  überhaupt  nur  wenige, 
über  die  uns  vorliegende  Periode  gar  keine  erhalten;  soviel  aber 


»)  Vgl.  fr.  l.  2.  4.        ^)  fr.  130—139. 
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lässt  sich  bestimmt  sagen,  dass  für  einen  Historiker,  der  vor- 
wiegend die  Geschichte  Philipps  schrieb,  in  unserer  Quelle  dieser 
viel  zu  sehr  zurücktritt,  auch  ein  geborener  Athener  den  Philipp 
mit  ganz  andern  Augen  ansehen  musste,  als  unser  Autor  es  thut. 
—  Von  Theopomp  besitzen  wir  nur  ein  Fragment,  das  sich  in 
Bezug  bringen  lässt:  das  Urtheil  desselben  über  Archidamos  von 
Sparta;  und  davon  weicht  Diodor  Cap.  63  entschieden  ab,  wie  die 
Yergleichung  zeigt: 

Theop.  fr.  259.  Diod.  c.  63. 

l/iç;^{âafÀOÇ    è    Adxojy    ànoax  àç       'Aç^iâafxoç àvtiQ  xarà  fÀiv  rrjy 

T^ç    narçiov    âittirfjç,     cvp€^  ^tqarriyiav  %al  rov   a'AXov  ßioy 

d^i<sd-ri  ^eytxœç  xai   fiaXttxwç.    âio-  ènaiyovfzêtfoç,  xaxà  de  jrjy  tiqoç 

7i€Q     ovx     riâvvaro     xhv    oïxoi  fpcJXiîç avfi/Àa^iay fxoytjy  ßkaagitj- 

ßioy  vnofÀëyeiy,  àXX*  èanovdaaêy  [AovfA^yog,   (oç  /udXiai'    ahioç  ye- 

ai*  ttXQaalay  €^a>  aiargißsiy  xtX,  yoywç  t^ç  rvSy  JêXgxJSy  xaTaX^ijJêMç. 

Ferner  lässt  Fragm.  182  schhefsen,  dass  er  an  den  Phokischen 
Führern  ganz  andere  Dinge  zu  tadeln  fand,  als  die  Asebie;  einzelne 
Städtenamen,  die  aus  dem  XXVI.  Buche  seiner  Philipp,  citirt  wer- 
den, zeigen,  dass  er  auf  die  gleichzeitigen  Thaten  Philipps  die 
gebührende  Bücksicht  nahm  ;  sodann  können  wir  ihm  gewiss  nicht 
den  völligen  Mangel  an  politischem  Verständniss  zutrauen,  den 
unsere  Quelle  zeigt;  und  endlich  ist  Fragm.  184  (Diod.  XVI  56), 
das  Wichers  und  MuUer  mit  aufzählen,  einfach  aus  der  Beihe  zu 
streichen'),  in  der  es  aus  keinem  andern  Grunde  steht,  als  weil 
aus  fr.  181  bekannt  ist,  dass  Theopomp  die  aus  Delphi  geraubten 
Schätze  und  Weihgeschenke  eigens  behandelte.  Aber  für  eine 
specielle  Behandlung  ist  selbst  das  Besumé  bei  Diodor  ein  zu 
klägliches;  und  giebt  der  Umstand,  dass  Diodors  Quelle  den  Versuch 
gemacht  hat,  über  dieselbe  Sache  Auskunft  zu  geben,  ein  Becht, 
diese  Quelle  ohne  weiteres  Theopomp  zu  nennen?  —  Indess 
schon  durch  fr.  259  fällt  der  Gedanke  an  Theopomp  fort,  wenn 
man  auch  die  Bedenken,  die  Volquardsen  1.  c.  gegen  eine  Be- 
nutzung desselben  durch  Diodor  überhaupt  erhoben  hat,  nicht 
obenhin  anzuerkennen  braucht.  —  Von  Duris  von  Samos 
vnssen  wir  freilich,  dass  er  seine  Darstellung  mit  reichlichem 
anekdotischem  Salze  zu  würzen  liebte:  dass  er  besonders  der 
Eusebie  huldigte,   scheint  nach  allem,  was  wir  von  ihm  wissen, 


*)  Volquardsen  p.  67. 
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sehr  fraglich.  Jedenfalls  aber  hatte  er  ganz  andere  Ursachen  des 
Krieges  angegeben,  als  Diodor,  wenn  nach  ihm  berichtet  wird^): 
Ovôéva  ôè  vfAÜv  àyvoeïv  oïopiai,  avôç€g  fpiXoi,  on  xaï  ol  fié^ 
yiaxoi  noXefiot  âià  yvvaïnaç  awlatarro,  h  ^iXianLOç  âià  ^Ekévr^y^ 
b  kotjLiOç  dià  XQvaijîôay  ^AxiXXetag  fÂrjvig  3tà  BQiatftôa^  xai  6 
leçoç  de  naXovfievog  ôi^  Mçav  yafistrjv,  q)î]ai  JovQig,  kv  ôbv-^ 
Téç(jç  laTOQiwv,  ovofia  Qsayti,  âçTtaad^eïaav  dià  Ownéiaç  riyoç. 
^^eyLaeTîjç  de  ytal  ovtog  yevoi^evog  6  noXefiog  %(^  ôeKorip  etet 
OiXîTCTtov  GvfA/Àaxrjaavtoç  néçaç  la%£.  %6v€  yàg  eîXov  ol 
Qrjßatoi  Tiqv  (Dwniôa  :  eine  Differenz,  diedurch  die  wegwerfenden 
Bemerkungen  Haakes')  um  nichts  yerringert  wird;  wie  denn  auch 
dessen  übrige  Beweise  für  Duris  sich  von  selbst  erledigen  werden. 
—  Dass  der  Atthidograph  Philochoros  nicht  in  Betracht  kom- 
men kann,  wurde  schon  oben  bemerkt;  von  des  Anaximenes' 
Philippica  aber  wissen  wir  aufser  dem  Titel  nichts. 

So  bleiben  uns  zwei  Historiker  übrig,  von  denen  beiden  be- 
kannt ist,  dass  sie  eine  Monographie  über  den  Phokischen  Krieg 
schrieben,  Kallisthenes  und  Demophilos.  Der  erstere  hatte  seine 
^EXXtiviyLu,  die  er  auf  den  Feldzügen  Alexanders  in  dessen  Be- 
gleitung schrieb,  wie  Diod.  XVI  14  ausdrücklich  aus  guter  Quelle 
bezeugt,  zwar  nur  bis  auf  den  Phokischen  Krieg  geführt,  aber 
die  aus  sachlichen  Gründen  schlagende  Conjectur  Westermanns  in 
Cic.  fam.  V  12  zeigt  uns,  dass-  er  den  Phokischen  Krieg  noch 
speciell  behandelte  i  ,  .  ,  te  admonerem  ut  cogitares,  coniunctene  malles 
mm  reliquis  rebus  nostra  contexere  an,  ut  multi  Graeci  fecerunt, 
Callisthtnes  Phocicum  bellum,  Timaeus  Pyrrhi,  Polybius  Nur 
mantinum,  qui  omnes  a  perpetuis  suis  historiis  ea  quae  dixi  belki 
separaverunt ,  tu  qiioque  item  civilem  coniurationem  ab  hostilihis 
extemisque  bellis  seiungeres^).*^  —  Von  seiner  Darstellung  wissen 
wir,  dass  sie  anekdotenhaft  war,  wenigstens  pikant  zu  sein  suchte  : 
ob  er  aber  der  evoeßsia  besonders  huldigte,  ist  nicht  auszumachen. 
Wir  werden  unten  den  directen  Beweis  führen,  dass  auch  an  ihn 
nicht  gedacht  werden  kann,  und  behaupten  für  jetzt,  dass  nicht 
auf  ihn,  sondern  auf  Demophilos,  des  Ephoros  Sohn,  der 
Bericht  Diodors  zurückgeht. 


1)  fr.  2.        «)  1.  c.  p.  51.  52. 

^)  Statt  Phocicum  haben  die  Handschriften  ;  Troicum  ;  die  Westermannsche 
Conjectur  wird  glänzend  bestätigt  durch  das  directe  Gitat  des  AthenaeusXllI 
p.  560  G  :  Ka^iad-éytiç  iy  r^  iiç(p  noXifzip, 
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Ephoros  batte,  mit  Ausschluss  des  heiligen  Krieges,  sein  Werk 
bis  zum  Jahre  350  herabgeführt  (Buch  29)  ;  Demophilos  fügte  nach 
dem  einstimmigen  Zeugniss  der  Alten,  nach  dem  Tode  seines 
Vaters  im  30.  Buche  die  Beschreibung  dieses  Krieges  hinzu,  um 
dem  Ganzen  wenigstens  eine  Art  von  Abschluss  zu  geben.  Aber 
wenn  er  das  Werk  seines  Vaters  fortzusetzen  versuchte,  so  ist 
damit  nicht  gesagt,  dass  dies  im  Geiste  und  mit  der  Besonnenheit 
des  Ephoros  geschehen  sei.  Er  war  kein  Historiker  von  Fach: 
dieser  (doch  nur  ganz  äufserUche)  Abschluss  des  väterlichen  Werks 
ist  die  einzige  litterarische  Arbeit,  über  die  wir  von  ihm  Kunde 
besitzen;  er  besafs  weder  historischen  noch  überhaupt  poli- 
tischen Blick,  sonst  hätte  er  nicht  glauben  können,  dass  mit 
diesem  Abschluss  überhaupt  ein  Abschluss  gemacht  werden  könne: 
zumal  an  einem  solchen  Werke,  wie  es  das  Ephorianische  ohne 
Frage  war.  —  War  es  mit  seinem  historischen  Beruf  so  bestellt, 
so  können  wir  schon  jetzt  veriQUthen,  dass  seine  Arbeit  eine  viel- 
leicht manches  Detail  enthaltende,  aber  ohne  Verständniss  ge- 
schriebene Erzählung  war.  Das  sind  Züge,  die  sämmtlich  auf  den 
Gewährsmann  Diodors  Anwendung  finden  :  wir  fanden  ein  ziemhch 
detaillirtes  Material  von  ihm  zusammengetragen,  trafen  bei  ihm  den 
absoluten  Mangel  historischen  Verständnisses;  ja  wir  können  auch 
umgekehrt  sagen:  was  wir  bei  diesem  noch  fanden,  grofse  oder 
übertriebene  Frönmiigkeit,  scheint  auch  der  Natur  des  Demoph. 
nicht  entgegen  zu  sein,  den  nur  Pietät  zu  seiner  Arbeit  bewogen 
haben  mag.  Freilich  widersprechen  wir  mit  diesen  Annahmen 
dem  Urtheile  der  Alten ,  die  ohne  Unterschied  frischweg  ^'Eq^oçoç 
i]  /Jrjfiôçiloç  €v  Tjj  TQiaycoGffj  rdv  lavoQiüv  citiren,  also  keinen 
Unterschied  gemerkt  zu  haben  scheinen*).  Aber  wir  sind  auch 
durch  gute  directe  Gründe  dazu  berechtigt. 

Gap.  14  nämlich  erwähnt  Diodor  in  einer  der  stets  aus  guter 
Quelle  (Apollodor?)  stammenden  litterar -geschichtlichen  Notizen 
den  Demophilos  mit  den  Worten:  Tuiv  dh  avyyQaq)éœv  /JrjfÀÔ- 
q>iXoç  6  ^Eq>ÔQOv  %ov  lovoQioyQâipov  vlbg  vov  Ttaçaket^çd-évia 
TCÔXefAOv  vTtb  toxf  TtavQog,  ovofiaad'évta  âè  leQOVy  awre^ayiAé- 
voç,  ivv€v&ev  rjQxtai  ànb  %riç  Y.avakri\pe(ag  tov  èv  Jakcpolg 
Uqov  TLcà  T^s  avXriaeoic  tov  fjLavzeiov  vno  0û.OfiriXov  tov 
0ù)yté(oç.    lyévBto   âè  6  nôXefioç   ovtoç   %ti]    %vdeY,a^ 


0  Vgl.  Diod.  selbst  XVI  14;  Athenaeus  VI  p.  232*. 
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êùiç  tiJQ  fP'^OQaç  %&v  diaveificçfÀévtap  va  lêçà  XQV'' 
lârÇtxfu.  Gerade  in  den  letzten.  Worten  liegt  ein  Indicium  Ton 
entscheidender  Wichtigkeit,  das  man  bisher  ganz  übersehen  hat. 

Mit  Unrecht  hat  man  die  Angabe  über  eine  elfjährige  Dauer 
des  KriegeE  ganz  bei  Seite  geworfen^  oder  sie  (so  Schaefer)  durch 
Abrechnung  von  den  ersten  Beschlüssen  der  Amphiktionen  zu 
rechtfertigen  gesucht:  als  Ausgangspunkt  der  Zählung  ist  aus- 
drücklich fi  Tov  iv  JeXqmç  i$qov  xavaltjipic  angegeben.  Viel- 
mehr ist  mit  dieser  Angabe  zu  combiniren  der  Satz,  mit  welchem 
Diod.  cap.  64  die  ganze  Erzäblung  abschliefst:  ïf^e^y  de  açxovv» 
zœç  âulfjifVâ'ÔTêô  TOV  leçov  nàlefiov,  èrtavifiev  ijtl  %itg  ^6* 
Qoyepeîg  yr^a^eig:  ein  Satz,  der  sich  findet,  nachdem  das  Schicksal 
des  Phalaekos  und  seiner  Sdldner  und  seihst  der  Phokischen 
Weiber  möglichst  bis  zu  Ende  verfolgt  ist.  Diodor  rechnet  also 
diese  Ausläufer  des  Krieges  in  jener  zusanunenfassenden  Notiz  noch 
mit  zu  dem  Ugog  Ttoke^og.  Damit  kommt  aber  wirklich  ein 
Zeitraum  von  p.  p.  11  Jahren  heraus.  Freilich  erzählt  Diodor 
hier  noch  unter  demselben  .Olympiadenjahr,  wie  Gap.  59,  das  Enie 
des  Krieges:  begann  dieser  aber  Frühjahr  356  und  datierten  diese 
Ausläuft  bis  Ende  346  (und  das  muss  mindestens  angenommen 
werden):  so  ist  dieser  Zeitraum  nicht  durch  10,  sondern  durch 
11  Archonten  bestimmt,  von  denen  nur  einer  (der  vor  Juli  356) 
nach  Diodors  gewohnter  Manier  nicht  zur  Berechnung  kommt. 
Wir  sehen  also,  dass  die  Zahl  11  in  Cap.  14  erst  wenn  man 
ephelia  hrj  eœç  v!jç  g>d:OQaç  xtX.  im  engsten  Zusammenhange 
fassl,  dann  aber  auch  sofort  verständlich  wird:  Der  Krieg  dauerte 
elf  Jahre,  bis  zum  d.  h.  einschliefslich  des.  Untergangs 
der  Tempelschänder.  —  Ohne  Frage  haben  wir  uns  nun  die  Ent- 
stehung jener  litterarhistorischen  Notizen  so  zu  denken,  dass  der 
Autor  der  Sanimlung,  welcher  Diodor  sie  entnahm  (eben  Apollodor?) 
sie  an  der  Hand  der  Werke  selbst  niederschrieb,  deren  Inhalt, 
Zeit  und  Autor  er  kurz  zusammenstellen  wollte:  und  so  müssen 
wir  in  der  uns  vorliegenden  Stelle  ohne  Zweifel  eine,  wenn  auch 
äufserst  kurze  Inhaltsangabe  der  Schrift  des  Demophilos  selbst 
sehen.  Dann  gel^t  aber  aus  ihr  mit.  Sicherheit  hervor,  dass  eben 
Demophilos  die  g)d'Oçà  tcHv  diaveifiafAivatv  va  Ugà  xçrniava  im 
Anschluss  an  den  Krieg  und  gewissermaDsen  als  natürliches  Ende 
desselben  behandelte,  und  dass  seine  Darstellung  sich  einschliefslich 
dieser  (px^oçà  über  elf  Jahre  thatsächlicb  erstreckte  :  denn  nur  so 

Hermes  XI.  13 
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konnte  die  bestimmte  Angabe  dieser  litterarischen  Quelle  ent- 
stehen^), sei  es  nun,  dass  der  Autor  derselben  einfach  Anfangs- 
und Endjabr  der  Demophilischen  Erzählung  von  einander  sub- 
trahirte,  oder  dass  auch  er  die&e  q)&oçâ  auch  der  letzten  hçô- 
üvXoi  noch  dsTzu  rechnete.  —  Jedenfalls  hat  er  die  direct  falsche 
Zahl  Ton  elf  Jahren  für  die  Dauer  des  blofsen  Krieges  bei 
dem  Zeitgenossen  Demophilos  wohl  kaum  >  gefunden  ;  und  dem 
entspricht  denn  auch,  was  Diodor  Gap.  59  aus  dem  in  Frage 
stehenden  Autor  berichtet:  jEtt^  açjxovTog  ô'  ^^â'rjvr^aiv  ^AqxIov 
ÏVtfjuaïot  ytatéotYjtjav  vnatovç  Mâ(}xov  AifxLXtov  xat  TLtov 
KotvtLOv.  hii  di  tovvcdv  6  Otaxinoç  TtokefÀOç^  d lafielvaç 
^Ttj  èéKa'y  narM^rii  einen  Widerspruch  zwischen  dieser  Stelle 
und  Gap.  14  werden  wir  hier  nicht  mehr  constatiren  können, 
wenn  wir  bedenken^  dass  die  Angabe  von  zehn  Jahren  in  Gap.  59 
der  Schilderung  vom  Untergange  der  UçoovXoi  unmittelbar  vor- 
hergeht. Natürlich  verliert  bei  dieser  Sachlage  die  Angabe  in 
Gap.  14  jeden  historischen  Werth  und  stellt  sich  die  Gon- 
c<#danz  mit  den  tibrigen  Nachrichten  wieder  her. 

Wichtiger  ist  für  ünsern  Zweck  der  nunnlehr  sich  ergebende 
Schluss,  dass  Demophilos  und  Diodor  in  der  Tbatsache  überein- 
stimmen ^  beide  die  q)x^oçà  der  leçôavlot  im  unmittelbaren  An- 
schluss an  den  Krieg-  bis  zu  Ende  verfolgt  zu  haben;  und  am 
wichtigsten  tue  Erwägung,  dass,  wenn  Demophilos  in  der  q)^OQoc 
der  ôiavêif,iâfÀ€voi  %èt  Uqa  xçrjf^aTa  eine  unausbleibliche  Folge 
des  Krieges  sah,  wenn  er  es  sich  angelegen  sein  liefs,  in  directem 
Zusammenhang  mit  seiner  Darstellung  des  Krieges  darin  die  gött- 
liche xo'Aaaig' aufzuzeigen ,  welche  die  Frevler  ereilt:  dass  dann 
der  Gesichtspunkt,  von  dem  aus  er  die  ganze  Sache  betrachtete, 
eben  derselbe  in  der  That  war,  den  wir  bei  dem  Autor  Diodors 
wahrnahmen  und  dem  Demophilos  schon  vefmifthungsweise  vindi- 
cirlen:  eben  der  Standpunkt  der  svaeßeia  oder  richtiger  ôeioi" 
âaifiovia.  Wir  finden  also  in  Bezug  auf  Anlage,  Behandlung, 
Auffassung  und  Beurthe'ilung  der  Begebenheiten/  und  vor  Allem 
anèh  auf  den  Abschlusâ  des  Ganzen  bei  '  Demophilos  alle  die 
charakteristischen  Züge  wieder,  welche  uns  in  dem  Berichte  Diodors 
successive  entgegentraten.  ' 

Was  nun  die   aus  Demophilos   erhaltenen  Fragmente  betrifiFt, 


*)  Wie  käme  sie  sonst  überhaupt  hierhin? 
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die  wir  nunmebr  zur  Vergleichung  zu  zieheo  habeu,  so  sind  ihrer 
sehr  wenige.  Denn  von  den  erhaltenen  des  XXX.  Buchs  g^ören 
die  meisten  noch  den  von  Ephoros  selbst  geschriebenen  Abschnitten 
an,  d.  h.  zu  den  »Ereignissen  bis  340  ausschlieTslich  eben  des  hei- 
ligen Krieges  *).  Auf  den  Phokischen  Krieg  beziehen  sich  direct  nur 
zwei;  zunächst  fr.  155.  Denn  fr.  154  scheint  noch  dem  Ephoros 
selbst  zu  gehören  ;  jedenfalls  hatte  Müller  kein  Recht,  «s  mit  Diod. 
XVI  38  zusammenzustellen,  wie  der  Vergleich  lehrt: 

Ephor.  fr.  154  (aus  Stephau).  Diod.  XYI  38  init. 

Qoç  iy  X ,  „01  âè  zvQayyoi  itSy  <J>£-  km^payù  naçaraiéi^  xr^y  ja  iy  <p€- 
QÎjy  xai  MêXiTauïç,  g)iXoi  Tiçônçoy  çalç  rvQayy(âa  xad^eîXe  xai  t^  noXéi 
v;raçi;^o>'ref  xtA.  rijy  iXivd-içiay  anoâovç,  xai  rànXXa 

rit  xarà  rtjy  SéTraXiay  xataOT^oaç, 
TiQoijyiy  ini  ràç  JTvXaç. 

Im  Phokischen  Kriege  wenigstens  kommt,  so  viel  wir  wissen, 
Melitaea  nicht  in  Betracht.  In  Fragm.  155  dagegen  giebt  Athe- 
naeus')  -*-  ohne  xara  lé^cv,  wie  sonst  oft,  einige  Nachrichten 
über  die  Frauen  der  Phokischen  Führer  und  den  Delphischen 
Schmuck  nach  Demophilos.  Dieselbe  Sache  erzählt  summarisch 
Diodor  in  Gap.  64,  offenbar  nur  in  ganz^  kurzem  Auszuge  aus 
seiner  Quelle:  17  fièv  yàç  tov  tïjç  ^Ekévrjç  yeytvrjfiivov  (seil. 
oçfÀOv)  çoqàaaaa  (unter  den  Phokischen  Weibern,  die  sich 
Tempelgut  aneigneten)  bIç  haictKijv  aiaxvvrjv  eioéfteoê  nai  to 
xccki^ç  TCQoeßaXe  roïç  evvßceCeit*  nçoaiçovfiévoiç ,  rj  de  %ov 
rrjç  ^Eçiçvkr^ç  Tteçi&efÀévr] ,  irjç  oixiag  -é^o-TOv  nQBOßv%ajuv 
T(âv  vlüv  vTcb  fiaviaç  èf.iTtvQca-O'^ioriç,  f4ejà  tavTYjç  ^wtra  tmub- 
q)léx^rj.  Hier  wird  also  mehr  der  Ausgang  dieser  Räubereien 
erzählt,  während  was  Athenaeus  aus  Demophilos  entnommen  hat, 
mehr  den  Hergang  derselben  ins  Auge  fasst.  Auch  dort  iiandelt 
es  sich  um  den  %6a^oç  der  Eriphyle  und  den  OQfWg  der  Helena. 
In  beiden  Berichten  werden  die  Namen  der  betreffenden.  Frauen 
nicht  genannt,  sondern  sie  nur  als  die  yvvaïxeç  amaiv  (der 
Phokischen  Führer)  bezeichnet.  Bei  Athenaeus  streiten  sie  um 
den  Besitz  der  genannten  Kleinodien  und  losen  ihn  aus  :  die  eide 
folgt  dann  einem  Geliebten  nach  Epeiros  (dies  die  Besitzerin  des 
Halsbandes   der  Helena,   die  bei  Diodor  etc  haiQixrjv   aiaxvvtp^ 


»)  Cf.  Diod.  XVI  76;  Volquardsen  p.  116. 
2)  VI  p.  232'. 
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slaénsoê):  die  andere  „trachtet  ihrem  Manne  nach  dem 
Leben.^  — 

Hier  scheinen  allerdings  directe  Abweichungen  vorzuliegen*). 
Aber  sie  sind  nur  scheinbar.  Denn  dass^  was  Athenaeus  berichtet, 
nicht  die  ganze  Erzählung  des  Demophilos  wiedergiebt,  leuchtet 
s(tfort  ein,  wenn  man  bedenkt,  dass  zumal  darin,  dass  die  zweite 
Frau  „ihrem  Manne  nach  dem  Leben  trachtet ^  von  einer  xokaaiç 
gar  nichts  liegt,  während  doch  Demophilos  in  diesem  Theile  seines 
Werkes  es  auf  die  q)â'Oçà  tcov  ôiaveifiafiévoiv  rà  Icqù  xQxifxaTa 
abgesehen  hatte.  Athenaeus  hat  also  offenbar  nicht  die  Hauptsache 
des  Demophilischen  Berichtes  aufgefasst  und  wiedergegeben,  sondern 
nur  einen  Abschnitt  herausgegriffen.  Wenn  beide  Erzählungen 
sich  also  mehr  ergänzen,  als  parallel  gehen,  so  liegt  dies  an  der 
Verschiedenheit  des  Gesichtspunktes,  aus  dem  beide  Excerptoren 
.ihren  Autor  aussdirieben.  Hier,  wo  es  sich  um  Frauen  handelt, 
^ie  mit  dem  Kriege  nichts  zu  thun  haben,  will  es  schon  etwas 
heifsen,  dass  wir  bei  Diodor  und  Demophilos  dieselben  Thatsachen 
<dieriiaupt  erzählt  finden.  Da  aber  eben  das  von  Athenaeus  An- 
gebene vom  Gesichtspunkte  der  göttlichen  Bestrafung  der  Frevler 
aus  einen  befriedigenden  Schluss  nicht  giebt,  so  liegt  kein  Grund 
vor,  anzunehmen,  Demophilos  habe  das  von  Diodor  Berichtete  nicht 
erzählt  und  Diodor  habe,  uin  es  zu  wissen,  hier  eine  andere  Quelle 
einsehen  müssen.  —  Dagegen  ist  entschiedenes  Gewicht  zu  legen 
auf  die  ersten  Worte  von  Fragm.  155:  ^Ovôfiaçxoç  âè  xat 
OàvXkoç  xai  OaXcuTcoç  ov  fÀOvov  anav%a  zà  x^eov  inàfiiaav 
xtI.:  denn  hier  bleibt  Philomelos  ausdrücklich  vom  Tempelraube 
ausgeschlossen,  genau  entsprechend  Diod.  c.  59. 

Das  zweite  hierher  gehörige  Fragment  ist  das  von  Müller  im 
IL  Bande  pag.  86  nachgetragene:  ol  0Xéyveç  Tfjv  JavUôa  xo2 
.ov  tijv  rvQTwva  ^Tirjaav,  o&ev  xai  Ttaçà  toïç  0ù)X€vai  to 
ivvßQÜ^iv  fpXsyvav  kéyetai.  "Eati  de  %otv%a  kv  zjj  TQiaytoatfj 
rfj  ^riiJLoq)iXov,  Ttdkai  âè  di€q>éçovTO  Wwnéîç  tcqoç  Qeoua- 
Xovç  '  dio  7€at  QeQfÀOTCvlaç  ^yuaav  0a)X€Îç  '  eïaoôov  yàç 
Mxovaiv  àno  QecoaUotg^),  Das  Wort  cplByvàv  für  iwßci^eiv 
hatte  D^nophilos  offenbar  an  jener  Stelle  arwähnt,  deren  Ab- 
klatsch  wir   soeben   bei  Diod.  XVI  64   erkannten;    zur   zweiten 


^)  auf  die  sich  Haake  1.  c.  auch  beruft. 
2)  Vgl.  Herod.  VII  176;  VIII  30.  31. 
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Hälfte  des  Fragments  fiaden  wir  bei  diesem  Entsprechendes  nicht* 
zu  einem  Schlüsse  darüber  aber  führt  uns  hier  der  Umweg  über 
Pausanias,  dessen  Bericht*)  ein  eigentiiündiches  GemengseL 
ist.  Dass  er  verschiedene  Erzählungen  kannte,  l^ann  nach  seiner 
ersten  Aeufserung:  ov  ôè  exot  vov  loyav  w  àktjd'kç  èSevçeïv, 
â%e  àèvKjfiaaaiv  efteßkrjOTj  aq>laiy,  êïtê  ^eaoaXoi  xorà  to  €k 
TtaXaiov  pûaoç  yevéad'ai  Tfjv  Çrjftiav  to7ç  Oiaxevai^  tjqov  ol 
Ttça^avteç  nicht  zweifelhaft  sein.  Er  erzählt  dann  eigentlich  UMr 
Veranlassung,  Beginn  und  Ende  des  Krieges,  sowie  das  Schicksal 
der  vier  Führer  Philomelos,  Onomarchos,  Phaylos  (sie)  und  Pha- 
laekos.  Der  Krieg  bricht  aus  in  Folge  einer  Geldstrafe,  welche 
die  Amphiktionen  den  Phokern  auferlegten  :  Philomelos  {o  @eo^ 
rifiov,  0(axi(ov  ovâevoç  a^icifictri  vareçoç^  Tcatçlç  d*  av%(^ 
uiéôîav  %tüv  iv  0u}iîevai  ^v  TtoXewv)  —  beredet  die  Phoker, 
wird  atQartjydç  cwTQXQaftaQ ,  besetzt  das  Heiligthum  und  bietet 
Söldner  auf.  Der  Krieg  dauert  zehn  Jahre,  Ol.  105,  4 — 108,  1 
»»  357 — 347,  ist  also  durchweg  um  ein  Jahr  verschoben.  Die 
Phoker  werden  bei  Neon  geschlagen,  Philomelos  stürzt  sich  vom 
Felsen  {„hercmTO  ah  xot  älkiac  toiç  l^f4q>iK%ioaiv  eig  %ovq 
avldivtaç  ovrœç  ^  dixt]*^).  Ihm  folgt  Onomarchos,  der  von  den 
Thebanem  geschlagen  auf  der  Flucht  von  seinen  eigenen  Leuten 
das  Leben  verUert.  Von  Phaylos  wird  nur  ein  wunderbarer  Traum, 
an  ein  Weihgeschenk  anknüpfend,  erzählt:  eine  Seuche  rafft  ihn 
hin.  Phalaekos,  sein  Sohn,  wird,  ercei  eaxsv  ahiav  iôi<f  Ttegi- 
Ttotrjaaad-ai  %wv  legiSv  XQr}pLà%wv^  entsetzt  und  geht  nach  Kreta 
(seine  Wiederaufnahme  des  Conunandos  wird  wie  vieles  andere 
Factische  übergangen),  wo  er  mit  einem  grofsen  Theile  seiner 
Truppen  vor  Kydonia  fällt.  Ende  des  Krieges  108,  1;  die  Pho* 
kischen  Städte  aufser  Abae,  das  sich  fern  gehalten  hatte,  werden 
niedergerissen,  die  zwei  Stimmen  der  Phoker  im  Amphiktionen- 
rathe  kommen  an  PhiUpp. 

Wenn  wir  in  dieser  Darstellung  den  berechtigten  Verkürzungen 
des  Pausanias,  der  nur  die  bedeutendsten  Thatsachen  herausgreifen 
will,  Rechnung  tragen,  so  sind  seine  Angaben,  wo  es  sich  um 
Factisches  handelt,  wenigstens  soweit  mit  Diodor  übereinstinunei^^ 
dass  mau  annehmen  kann,  Pausanias  habe  die  Quelle  des  letzteren 
gekannt.     Uebereinstimmend  ist  vor  allem  das  Ende  der  Führer 

»)  X  1  E.  2.  3. 
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geschildert,  auch  des  Pbalaekos;  betreffs  des  Gooraarchos  können 
wir  diese  Congruenz  umsomehr  betonen ,  als  wir  uns  genöthigt 
sehen,  sie  noch  zu  vermehren.  Ich  frage  nämlich:  welchen  Sinn 
geben  die  Worte  Diodôrs*):  COvofÂaçxoç)  (Aexà  tœv  avfXTtaQa 
Ta^afxévwv  h  OerraUtf  Otanécov  xat  fiiad^oçoçcav  xarcrxo- 
Ttêiç  êaravQco&rjt  Aus  welchem  Grunde  wird  noch  besonders 
betont,  dass  die  Soldaten,  mit  denen  er  erschlagen  wird,  seine 
eigenen  sind?  Vorher  hat  Diodor*)  freilich  den  Tod  des  Ono- 
marchos  etwas  anders  erzählt,  allein,  wie  wir  oben  sahen,  auch 
aus  einer  andern  Quelle.  Das  rechte  Licht  in  beide  Angaben 
bringt  Pausanias,  der*)  erzählt:  xai,  excarrjae  yàç  OilcTtTtoç 
tijç.  aviAßolrjc,  g>€vy(av  6  'Ovôfiaçxoç  xat  l/ri  ^àkaaaav  àq)i- 
xôf4€voç  èvravd'a  vno  rctîv  axQatKoxùHv  Tttarf]KOvTla&r] 
TcSv  olxeltav,  coç  rrjv  rjaaav  aq)iaiv  vtco  àrolfÀiaç  avfAßaaav 
TTJç  htslvov  xai  iç  rb  arçarrjyetv  arceiQlaç,  Er  wurde  also  auf 
der  Flucht  von  seinen  eigenen  Leuten  erschlagen  und  sein  Leichnam, 
hernach  Ton  den  Makedoniern  aufgefunden,  von  Philipp  gekreuzigt. 
Wir  haben  also  unbedenklich  im  Texte  Diodors  an  jener 
Stelle  das  fiera  an  der  Hand  des  Pausanias  in  vtco  zu  verändern  *)  : 
V7to  Tcjv  avfiTtagat.  iv  Oerr.  Oœxéœv  xoî  fxiod-OfpOQWv  Y.axa- 
TtOTteig.  —  Uebereinstimmend  ist  ferner  die  Schlacht  bei  Neon 
(die  nur  bei  Diodor  die  bei  den  Phaedriadischen  Felsen  heifst)  ; 
die  Absetzung  des  Pbalaekos  wegen  Unterschleifs  von  Weihge- 
schenken; die  wenigen  Bemerkungen  über  die  Schleifung  der 
Phokischen  Städte;  die  mehrfachen  Andeutungen  einer  frommen 
Freude  bei  dem  Ende  der  Phokischen  Führer  u.  dgl.  m.  Dem 
gegenüber  erklären  sich  die  beiden  Hauptdifferenzen ,  dass  einmal 
Pbalaekos  bei  Pausanias  Sohn  des  Phaylos  heilst,  während  er 
(als  Sohn  des  Onomarchos)  dessen  Neffe  war  (Diodor)  ;  und  dann, 
dass  der  auf  ein  (ebenfalls  verschieden  bezeichnetes)  Weihgeschenk 
bezügliche  Traum')  bei  Diodor  dem  Onomarchos,  bei  Pausanias 
dem  Phaylos  beigelegt  wird,  als  Confusionen,  die  um  so  leichter 
möglich  waren,  als  der  letztere,  nach  der  Unbestimmtheit  seiner 
Angaben  zu  schliefsen,  hier  direct  nach  seinem  Gedächtniss  erzählt, 
auch  sich  wohl  auf  die  Erzählungen   der  Delpher  verlassen  haben 


»)  cap.  61,  2.        2)  cap.  35.        3)  x  2,  5. 

^)  oder  doch  dies  der  Quelle  Diodors  zu  vindiciren. 

»)  Diod.  cap.  33;  Paus.  X  2,  6. 
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wird,  die  besonders,  wo  es  sich  um  'verlorene  Weihgeschenke 
handelte,  leicht  die  Anknüpfungspunkte  wechseln  konnten.  — 
Pausanias  hat  also,  nach  allem  zu  schliefsen,  die  Quelle  Diodors 
gekannt.  Aus  andern  Gründen  sind  wir  betreffs  dieser  bisher  auf 
Demophilos  gewiesen.  Dieser  aber  hatte,  wie  das  Fragn^ent  bei 
Müller  II  p.  86  zeigt,  über  den  ^Iten  Hass  zwischen  Thessalern 
und  Phokern  gehandelt.  Bei  Diodor  fanden  wir  darüber  nichts  *)  ; 
dasselbe  Factum  finden  wir  aber  in  Gap.  2  des  Pausanias  wenigstens 
angedeutet  :  bctb  Qeaaalol  xarà  to  èx  naXaiov  fÀÎaoç  ysvéod'ai 
Ti)v  ^rjiiUav  Toïç  O^yievaiv  rjaav  ol  rtça^avr^ç*  Ich  vermuthe 
auch  deshalb,  dass  die  bei  beiden  gleiche  Quelle  Demo- 
philos sei  ^). 

Es  bleibt  uns  noch  die  Aufgabe,  einige  gegen  Demophilos 
etwa  direct  zu  erhebende  Einwände  zurückzuweisen.  Zunächst 
hat  Volquardsen^  in  der  Geschichte'  des  Söldners  Thrasios  (Diod. 
XVI  78 — 79)  eine  Andeutung  daf(|r  sehen  wollen,  dass  wohl 
Timaeos  die  Quelle  Diodors  für  den  Phokischen  Krieg  sein  mOge. 
Denn  der  Abschnitt,  in  dem  diese  Erzählung  sich  finde,  gehöre 
entschieden  dem  Timaeos  als  Quelle  aa:  und  eben  diese  Erzählung 
von  Thrasios  sei  von  derselben  ôeiaidçiifiovia  durchzogen,  wie 
Diodors  ganzer  Bericht  über  den  heiligen  Krieg.  —  Volquardsen 
selbst  hat  die  Schwierigkeiten  einer  solchen  Annahme  nicht  ver- 
kannt, da  wir  gar  nicht  einmal  wissen,  ob  Timaeos  überhaupt 
Griechische  Geschichte  behandelt  bat^  Jedenfalls  müssen  wir  in 
diesem  Falle  jeder  andern  Erklärung  von  nur  einiger  Probabilität 
den  Vorzug  geben;  und  eine  solche  giebt  uns  die  Notiz  Diodors 
Cap.  78,  äansQ  nçàveçov  àveyçaipajÂeVy  an  die  Hand:  denn  wir 
ersehen  daraus,  dass  diesen ,  nachdem  er  so  lange  und  so  viel 
vom  Phokischen  Kriege  erzählt  hatte,  wenigstens  der  für  ein  harm- 
loses Gemüth  erhebende  Schluss,  wie  die  Uebeltbäter  bis  auf  den 
Letzten  erschrecklich  von  der  göttlichen  Strafe  heimgesucht  wer- 
den, mit  grofser  Gehugthuung  erfüllt  hatte,  so  dass  er  sich  dessen 


^)  Was  auch  nicht  auffallen  kann,  da  dieser  ja  Gründe  und  Anfang  des 
Krieges  nicht  aus  dieser  Quelle  detaillirt  erzählt. 

2)  Welche  andere  Quelle  bei  Pausan.  noch  eingemischt  sei,  zu  entschei- 
den, möchte  schwierig  sein,  wenn  nicht  die  Sache  so  liegt,  dass  sein  ganzer 
Bericht  nichts  ist,  als  ein  mit  den  Delphischen  Traditionen  seiner  Zeit  in 
Einklang  gebrachter  Auszug  aus  Demophilos. 

3)  p.  113. 
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hier  nochmals  gerne  erinnert.  Er  wird  also  in  dieser  befriedigten 
Stimniung  die  schönen  Worte  über  â'çaaoç  und  ànôvoiay  sowie 
die  Freude  darüber ,  dass  auch  der  letzte  der  aeovXrjKOteç  dem 
rächenden  Arme  der  Gottheit  nicht  entfloh,  selbst  dem  Berichte 
seiner  Quelle  hinzugefügt  haben;  die  Art  und  Weise,  wie  die 
Gottheit  sich  an  Thrasios  rächte,  vèrgisst  er  darüber  anzugeben, 
ofiTenbar  weil  seine  Quelle  darüber  nichts  Bestimmtes  wusste  und 
die  Sache  nicht  von  diesem  Gesichtspunkte  ansah.  In  ihr  fand 
also  Diodor  aufser  den  dort  erzählten  Thaten  des  Thrasios  nur 
die  kurze  Notiz,  dass  derselbe  einer  der  Phokischen  Söldner  war*). 
Ferner  zieht  Volquardsen  1.  c.  aus  den  Notizen  Diodors 
Cap.  64  Anf.  :  al  6'  imotjfiotaTac  nôXetç  KOivœn^aaaai  tïjç 
9taçavof,ilaç  vateçov  V7t^  IdvriTtarQOv  xaraftoXefirid'eïaai,  tijv 
^yefiovictv  apia  xai  t^v  iXevâ'eQiav  aTVBßdlovTO  —  und  Cap.  56 
Ende:  ïviot  âè  t(üv  avyyQag>i(av  q>aaiv  ovx  èXavTVJ  yêvéad'ai 
rà  avXrjd-évTa  tdav  èv  roiç  Tleçaiytoïç  d'tjaavçoTç  vit  '^Xe^av- 
â^v  xataxtrj&ivTwv  den  Schluss,  dass  der  Autor  Diodors  nach 
Alexander  d.  Gr.  gelebt  haben  müsse.  —  Mir  däucht,  dass  diese 
beiden  Angaben  noch  kein  Leben  nach  Alexander  erfordern,  denn 
sie  führen  doch  nur  ins  Jahr  330  (Schlacht  bei  Megalopolis).  Nun 
ist  nicht  einmal  sicher,  ob  Ephoros  nicht  selbst  bis  kurz  vor  330 
lebte  :  Demophilos  lebte  gewiss  darüber  hinaus,  und  dass  er  seinen 
Antheil  am  dreifsigsten  Buche  unmittelbar  nach  des  Vaters  Tode 
geschrieben  hätte,  ist  schon  aus  äufsern  Gründen  unwahrscheinlich. 
—  Im  Uebrigen  aber  haben  die  beiden  Stellen  für  uns  noch  einen 
ganz  besondern  Werth.  Wir  haben  uns  oben  den  Beweis  auf- 
sparen müssen,  dass  des  KalUsthenes  Monographie  auf  keinen  Fall 
von  Diodor  direct  benutzt  sein  könne.  Jetzt  sind  wir  in  der  Lage, 
dies  nachzuholen.  Denn  die  Schlacht  bei  Megalopolis,  die  Cap.  64 
im  Zusammenhang  mit  der  übrigen  Erzählung  erwähnt  wird,  Mit 

')  Damit  stimmt  völlig  überein  Gap.  82.  Denn  hier  werden  Thrasios  und 
seine  Leute  durch  Timoieon  aus  Syrakus  vertrieben,  (aç  ncoaorai  Syjsç; 
dann  werden  sie  von  den  Bretliern  vernichtet:  «naviaç  xarijxoyTiaay  ol 
fièy  ovy  xaraXinéyreç  toy  TifAoXéoyta  fAiir&otpoQoi  r^ç  îâlaç  naçayo- 
[Aiaç  €7tttd-Xoy  ToiavTijç  <njfi(poçaç  hv^oy,  Thrasios  wird  hier  nicht  ein- 
mal mehr  besonders  erwähnt,  von  der  UqoavXia  ist  keine  Rede;  die  Strafe 
trifft  sie  für  Verrath  und  Desertion.  Wenn  aber  Diodor,  während  er  seiner 
Quelle  Anderes  nacherzählte,  vergessen  hat^  dass  Thrasios  der  letzte  der 
Tempelrauber  ist,  so  ist  das  ein  Beweis,  dass  diese  Quelle  eben  darauf  einen 
besonderen  Werth  nicht  legte. 
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330  a.  Chr.  Kallisthenes  aber  fiel  als  Opfer  der  Verschwörung 
gegen  Alexander  nach  der  Schlacht  bei  Gaugameia,  also  kurz  nach 
331.  Wenn  nun  auch  die  Möglichkeit  nicht  gerade  geleugnet  wer- 
den kann,  dass  er  von  dem  Ereigniss  bei  Megalopolis  noch  Kunde 
hatte,  so  ist  es  doch  höchst  unwahrscheinlich,  dass  er  in  seinem 
Buche  noch  davon  handeln  konnte.  Und  zweitens  citirt  Diodor 
Cap.  56,  dass  evioi  twv  ovyyQaq)écûv  q)aa\v  xtI.  (s.  o.).  Es  ist 
bekannt,  dass  nach  dem  Sprachgebrauch  der  Spätem  unter  ïvtot 
im  Citat  meist  nur  ein  Gewährsmann  steckt;  welcher  eine 
Historiker  konnte  aber  diesen  Vergleich  der  Phokischen  mit  den 
Persischen  Schätzen ,  cRe  Alexander  fand,  anstellen  ?  '  Mir  scheint, 
nur  ein  solcher,  der  mit  beiden  in  Berührung  geklommen. war; 
der  den  Phokischen  Krieg  viell^cht  beschrieb  und  die  nUfOixol 
d'ïjaavçol  kannte,  vielleicht  salbst  gesehen  hatte.  Das  hatte  von 
den  sämmtlichen  Historikern,  die  hier  in  Betracl;it  kommen^  nur 
einer:  eben  Kallisthenes,  4er  den  Alexander  auf  seinen  Zügen 
begleitete.  Wir  haben  also  hier  ein  directes  Citat  aus  Kallisüienes, 
und  sei  es  nun,  dass  Diodor  dieses  Citat  schon  in  seiner  Quelle 
fand,  oder  dass  er  es  selbst  dem  Berichte  seines  andern  Gewährs* 
mannes  beifügte  :  so  viel  ist  wiederum  klar  :  seine  Hauptquelle  war 
eben  nicht  Kallisthenes,  dessen  dürftigen  Fragmenten  diese  Notiz 
unbedenklich  einverleibt  werden  kann. 

Durch  das  Vorstehende  glaube  ich  den  Beweis  geliefert .  zu 
haben,  dass  wir  in  den  Capp.  28—30.  31  (—  §  6)  32.  33.  38* 
39.  40  (§  1).  56—64  von  Diodors  XVI.  Buch  einen  freilich 
mehrfach  durch  Confusionen  getrübten,  aber  doc^  im  Ganzen  ge- 
treuen Auszug  aus  des  Demophilos  Beschreibung  des  Phokischen 
Krieges  erkennen  müssen.  Was  die  Capp.  23—27.  34.  35—^3;'? 
betrifft,  von  denen  wir  sahen,  dass  sie  einer  andern  Quelle  ent-* 
stammen,  so  lässt  sich  über  ihren  Ursprung  nur  im  Zusammen« 
hang  mit  der  eigentlichen  Geschichte  Philipps,  die  das  XVI.  Buch 
Diodors  sonst  von  dem  Phokischen  Kriege  durchaus  getrennt  er- 
zählt,  eine  unsichere  Vermutbung  wagen,  die  ich  mir  bis  zur 
vollständigen  Behandlung  der  sämmtlichen  Qttellenschriftsteilér  für 
diese  Geschichte  aufspare. 

Dortmund.  HERMANN  PACK. 


ZUM  œDEX  PALATINUS  DES  LYSIAS. 

In  einem  der  letzten  Hefte  dieser  Zeitschrift  (Bd.  X  S.  257  ff.) 
hat  Herr  L  am  pro  s  dankenswerthe  Nachträge  und  Ergänzungen 
zu  der  von  Kays  er  für  Scheibes  Lysias- Ausgabe  besorgten  Ver- 
gleichung  der  Heidelberger  Handschrift  geliefert,  die  uns  für  Lysias 
und  Alkidamas  Tteçl  aorpiax&v,  Pseudo-Antisthenes  und  Pseudo- 
Demades  alleinige  Quelle  ist,  für  Ps.-Gorgias'  Helena  und  Ps.-Alki- 
daraas*  Odysseus  eine  selbständige  Ueberlieferung  vertritl.  Indessen 
ist  auch  die  neue  Collation  weder  erschöpfend  noch  fehlerfrei; 
woran  zum  Theil  die  Beschaffenheit  der  arg  mitgenommenen  Hand- 
schrift, hie  und  da  auch  mangelhafte  Kenntniss  des  Schriftcharakters 
und  unzureichende  palaeographische  Uebung  die  Schuld  tragen. 
Denn  nur  auf  einem  Verkennen  der  Schriftzüge  beruhen  Lesungen 
wie  Ttoioipsvxha,  aTtoytçvTtrô^ev&a ,  ôvva^evO^a  (Lys.  2,  76.  7, 
18.  30,  22),  ov  vc5  ôeïv  f.  ov  vvv  ose  26,  5,  énéôsi^e  12,  76, 
bQyiaO'tad'aL  14,  24,  èuxléTtovaiv  20,  7,  tovovtoiç  21,  20; 
oder  falsche  Accente,  wie  roaovro),  Tteiçaewç:  nur  auf  einem 
Missverständniss  pdlaeographischer  Eigenthümlichkeiten  die  wieder- 
holt notirten  jt«èv,  ai',  èrteV,  wo  die  Handschrift  deutlich  /niv  ds 
ènsî  bietet  (vgl.  über  diese  häufige  Erscheinung  Bast  comm,  pa- 
laeogr.  p.  824);   oder  xatrjyoQO  20,  11  st.  xartjyoQO  d.  i.  xötij- 

yoQOvVf  q>à  12,  80  st.  9  d.  i.  q>aaL^  u.  a. 

Ich  habe  die  Handschrift  im  Sommer  1872  in  Greifswald, 
wohin  sie  mir  mit  Verwiliigung  des  Grofsh.  Badischen  Ministeriums 
geschickt  worden  war,  sorgfältig  collationirt:  nachdem  einmal  die 
Frage  nach  der  Zuverlässigkeit  des  kritischen  Apparats  bei  Scheibe 
wieder  angeregt  ist,  halte  ich  eine  Zusammenstellung  der  sich  er- 
gebenden Berichtigungen   und  Zusätze   zu  Kaysers   und  Lampros' 
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Vergleichongen  für  zweckm^fsig,  wiewohl  ich  dem  kOoftigen  Lysias- 
Kritiker  die  Unbequemlichkeit  getn  erspart  hätte«  die  Uebeiüefe- 
rung  seines  Autors  an  drei  rerschiedenen  Stellen  aufzusuchen«. 
Ich  sehe  dabei  von  den  leicht  zu  häufenden  rein  orthographischen 
Varianten  ab,  aus  denen  nichts  für  den  Text  zu  lernen  ist  und 
die  allen  Handschriften .  der  gleichen  Zeit  gemein  zu  sein  pflegen, 
wie  ovx*  OTtœÇy  vq)wv,  iaXkcty  Tovma&er,  fietaraSra,'  iÇaçxrjç^ 
èfteii^ccvy  ovxHij  itifjdèftloy  ohäav  Tè»  dem  fehlenden  iota^  u.  s.  w« 

Zunächst  einige  Bemerkungen  ttber  Herkunft,  Geschichte  und 
Eigenthümlichkeiten  des  Codex.  Depsell)e,  im  12.  Jahrhundert  ge* 
schrieben,  gelangte  ins  Abendland  aus  Nikaea.  Dies  bezeugt  ein 
auf  das  ursprünglich  leere  Blatt  f.  142  von  einer  Hand  des  14. 
Jahrhunderts  flüchtig  und  incorrect  geschriebenes  Inventar  von 
Büchern,  das  ich  mittheile,  da  Bährs  Abdrudi  (Heidelb.  Jahrbücher 
1^41  S.  743)  ungenügend  und  wenig  bekannt  ist: 

TOT  eutd'evTa   sic  to  xcrrà  vixaicev  nelXiov  xov  ....  ^ou 

TOv  X .  oax .  *)  TO  Ttaçov  ßißllov  6  Xvaiàç.  6  îcoarjTtoç,  fiefißga^ 
vov.  €T€QOv  ßißliov  ßafAßaxTjQOv  evayyéXiov  içfiivevfiévov  (corr. 
in  eQfÀSvevfiévov).  iregov  a^{a  unleserlich)  €X(ov  eQfirjveiav  tqv 
'kpiejlXov.  ïreçov  ßajußaKrjQOv  viqxovoç  aQXUftiaytOTCOv  xov- 
aTavTtvoTcôleiûç  açx^^  ^X^v  neçi  xetQayafiLaç.  +  %i:%qo¥ 
fxifAßQavov  èQ{iazoT)elovç  q>tloa6q>ov  fteçl  oiçavov.     ^bqov 

üaQaiir]vtiiafiq>iaavov  n^)  ßafißaxrjQOv  %x(av  xcnrà  r^y  ^QXn^ 
vfjv  trv(xq)(aviav  rtjv  ßevBTixtov  nçoç  vov  ßaaiXia  hvçiov  îœav- 
yr^v  Tov  xoftvrjvôv.  ^tsqov  àf^xai  avrd  aaQaxrjvixafAtplaavov 
€XOv  veaçàv  zov  ßaaiketog  xvqov  fiavovT^X.  eveQOv  ßafAßa" 
nrjQOv  ^01^  TttzToxta  tov  xvçov  fiavovijX  TtQOç  ôioLtpoQOvg  è^yotg 
xcri  XoLTcà.  %tbqov  (xepißQavov  aaçaxrjvtxafÀqflaaTOv  èiagod^éùv 
intaxôrtov  (XQX<xiov  àvÔQÔç.  ^tcqov  fie^ßQavov  &eoô(oçov  tov 
otovôLtov  cLVTiQQiTiY.bvy.aTa  elxovo^axiov.   eveQOv  fÂixQOv  tcox^ 

7tLVr]TtX0V   TOV    TtlGldov. 

Schon    ehe  die  Handschrift  nach  Italien    und   weiter   nach 


*)  Der  Name  dès  Eigenthümers ,  der  auch  f.  28^  am  unteren  (vielleicht 
auch  f.  107  am  oberen)  Rand  stand,  ist  hier  wie  dort  absichtlich  gelilg^t. 

*)  TiXt^y  (Bahr)  oder  naXiv  aufzulösen  ist  nicht  möglich;  steckt  etwa 
in   dem  Compendium  ein   Ausdruck   für  *Miscellancodex*?    Gewöhnlich   ist 

71  =3  nXti^'VTixbçy  pluralls. 
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Heidelberg  gekommen  ist^t  ba^  ^  die  Verluste  und  Beschädi- 
gungen erfehrffliy.  auf  Grund  der^  Sauppe  (eptst.  ariu  ad  G.  Her^ 
manmim  p.  7  f.)  sie  als  den  Archetypus  unserer  sXmmtlicbeii 
Ly8ias<^>>dices  erwiesen  hat  Wo  die  Schrift  verschaht  oder  ver* 
blasst  ist,  geben  der  Laurentiuius  und  die  übrigen  Abschriften 
oft  die  wundeiiidisten  Varianten  (z.  B.  f.  121  im  Anfang  der 
26.  Rede)  ;  ^schwer  lesbare  Stdlen  sind  wiederholt  von  einer  jüngeren 
Hand  überzogen.  Audi>  der  verunglückte  Versuch^  die  erlöschend 
Schrift  von  f.  •9''  mittelst  Aufgusses  einer  Flüssigkeit  wiedisr  zu 
beleben^  ist  ftlterals  die  Abschriften,  die  an  Stelle  der  zerstörten 
Seite  (Epitaph.  §  24  anod'avûv  fih  —  §  28  %ov  elkrjamovrov) 
durch  leeren  Raum  die  Lücke  un  Text  andeuten. 

Indess  ist  fast  an  allen  Stellen  eine  sidiere  Entscheidung  über 
die  ursprüngliche  Lesart  möglich,  selbst  wo  diese  beim  Erneuern 
der  Schriftzüge  alterirt  worden  ist  So  ist  im  Epitaphios  §  22 
nöJuv  ïiaoïy  beim  Ueberziehen  corrigirt:  deutlich  giebt  die  erste 
Hand  das  richtige  noliv  Xaaiv,  Auch  von  jener  übel  zugerich- 


')  Aidas  Manutius  Angabe  in  der  praef.  zu  den  Rhetores  Graeci  (1508) 
'jieschinis,  Lysiae  et  caeterorum  qui  in  fronie  libri  excusi  visuntur^ 
oraHonet  —  latebant  in  Atho  Thraciae  monte.  Eat  Latcaris  in  Italiam 
pßpcrtavit  ....  unde  Florentiam  et  cum  its  ipsis  oraiiombus  et  cum  aliis 
tum  raris  tum  pretiosis  voluminiöus  rediil*  darf  nicht  zu  dem  Schlüsse  ver- 
leiten, dass  unser  Codex  sich  im  15.  Jahrh.  in  einem  Kloster  des  Berges 
Athos  befanden  habe  und  von  dort,  wie  die  Handschrift  der  sog.  kleinen 
Redner,  durch  lo.  Laskaris  1492  nach  Florenz  gebracht  worden  sei.  Falls  die 
Notiz  Glauben  verdient,  würde  sie  auf  eine  der  Abschriften  unserer  Hds., 
deren  schon  im  Orient  vorhanden  waren,  zu  beziehen  sein.  Indess  liegt  der 
Verdacht  nahe,  dass  Manutius  die  Provenienz  des  Lysias  und  Aeschines  irr- 
thOmlich  mit  der  der  übrigen  kleinen  Redner  verbanden  hat.  Unter  den 
durch  Laskaris  in  Gandia  von  dem  Arzt  Niccolô  di  Giacomo  aus  Siena  käuf- 
lich erworbenen  ßüchern,  die  in  dem  von  Euea  Piccolomini  (Biv,  di  filoL  ed 
iêtr.  class,  anno  II  Märzheft)  veröffentlichten  Contract  d.  3.  April  1492  auf- 
geführt sind,  stehu  (n.  35)  *Lisi  oraciones  et  Escinii  in  uno  volumine 
P(apyr,)\  von  Piccolomini  richtig  identificirt  mit  dem  cod.  Laur.  pl.  57,  45 
(D  bei  Bekkei).  Das  Inveiitar  der  Mediceischen  Hausbibliothek  von  1495  — 
in  desselben  Piccolomini  kürzlich  erschienenem  höchst  verdienstlichem  Buch 
intorno  alle  condiuoni  ed  alle  vicende  della  libreria  Medicea  privata.  Fir, 
1875  S.  65  ff.  —  zählt  zwei  Papierhandschriften  des  Lysias  auf  (107.  329), 
die  von  der  eben  erwähnten  yerschieden  sind,  wahrscheinlich  Bekkers  Laur. 
C  und  E:  Aeschines,  von  dem  nur  eine  Handschrift  aufgeführt  ist  (388),  be- 
gegnet schon  in  den  Verzeichnissen  der  ausgeliehenen  Codices  von  1481,  1489 
und  1491. 
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teten  Seite  des  Epitaphios  ist  es  mir  bei  wiederholter  Untersuchung 
unter  verschiedenem  Licht  gelungen  einen  grofsen  Theil  zu  ent- 
ziffern. Dabei  ergaben  sich  fblgende  Abweichungen  von  Scheibes 
Text: 

§  24  TtQOO'qxu»,  àya^ovç  ô*  eîvai,  also  àyad-olç  als 
Dittographie  (vgl.  12,  55),  was  jedenfalls  vor  àyud:ovg  den  Vorzug 
verdient. 

d*  ovg]  de  ovg 

fÂBvà  avfifÂaxtav] wv  aviAiiôxiav^^  d.  i.  /tierce  TcJy 

25  %QOjtaia\  TçÔTtaiov 

26  %r]v  tùiv  nQoyôvwv.vUrjv]  tijv  vlxtjv  %ùiv  rtQoyovœv 
TtàXai]  TvaXaiùiv  (?) 

27  fietà  de  tavra]  fiera  tav%a  de 

xMaiç  fAev  nal  dicmoalaiç]   iêaxoalaiç  fiiv   xai 
X-illaiç 

28  to  de  fiéyiatov  atjfielov]  o  de  fi.  c. 

Die  Mehrzahl  dieser  Lesarten  findet  sich  auch  in  einer  oder 
mehreren  der  jungen  Handschriften,  welche  den  Lysianiscben  Epi- 
taphios unter  anderen  rhetorischen  UebungssUlcken  und  in  einer 
vom  Palaünus  unabhängigen  Ueberliete ung  enthalten.  Die  hier 
durch  den  Druck  ausgezeichneten  geb9rep  ohne  Zweifel  als  richtige 
Lesungen  in  den  Text.    . 

Dass  die  Handschrift  von  oiner  fland  :ge8chrieben  ist,  bat 
Lampros  S.  258  gut  ausgeführt  Verbesserungen  von  der  Hand 
eines  jüngeren  Correctors  sind  spärlich:  die  meisten  in  den 
beiden  ersten  »Reden,  wo  sie  bisher  theils.  übersehen,  theils  un- 
vollständig angegeben  sind,  nämlich: 

1,  4  oijte  aus  ovTœç  ^ 
10  ifiavfov  aus  éctvtov 

2,  29  diOQv^aç  (aus  di.Qv^aç)  und  vtpiatafAéyjov  ov-» 

devbq  unter  Tilgung  zweier  Buchstaben  -^  di  wie 

es  scheint  —  hinter  vtpiOTOtfiévov. 
34  oloç  fiéyaç  für  dç  fiéyag.    Ueber  làç  ist  eine  Rasur: 

vielleicht  war  oîoç  ursprünglich  schon  vom  Schreiber 

selbst  übergesetzt. 
tri  de  TiJ  noXei  ftlr  tride  noXet 
36  &àvatov  tbv  avtdiv  für  a'apatov  tov  aitbv 


i  ,\ 
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is  naiavoç  für  naiwvog 

40  y  TVoXv  für  t'  ttoW  —  am  Rande  V*  tj  derselbe  Corrector 

42  Tlveç  für  tiveç 

44  Ttaçaaxôvreç  für  Tta^éxovrsç 

45  â^xi^y  ro?  ßaatXe(ag  für  ôipx^v  ßaailicac 

46  TtlataïaQ  für  TrAttrataç. 

47  ßeßalav  für  ßeßaiov   und  gleich  darauf  die  Einfügung 

des    vom  Schreiber    ausgelassenen    xat    vavfxa- 
XOvvTeè* 
Dagegen  ist  39  firjTégwv  schon  von  erster  Hand  im  Com- 
pendium gesetzt  (ju^oiy)  ;  der  Corrector  schrieb  das  Wort  nur  aus, 
um  den  vor  loyiofiog  —  nach  stärkerer  Interpunction  —  ge- 
lassenen leeren  Raum  auszufüllen.    Ferner 
69  24  legtSv  m.  2  am  Rande  für  yeQwv 
32  Tjfiiooç  für  ijfÂiavç 

45  TtQiv  TOVTOv]  k  über  q  vom  Corrector,  der  jclrjy  be- 
absichtigte 
15,  11  ^TtklTac  für  Ttektttcç 
'  16,8  fiaçTVQla  für  (zäQTVQeg. 

üeber  12,  20;  13,  44;  18,  4}  22,  5  s.  S^Aeibfes  Anm;    ; 

Auch  in  Gorgias*  Helena  §  17  ist  ly  rçJ  qpßovij^ttrt  eine  --^ 
von  den  Herausgebern  mit  Unrecht  vorgezogene  -^  BeJsserung  der 
jüngeren  Hand  für  h  tcTj  vor^fiavi;  ebenso  iii  Antisthenës'  Aias  3 
avTitly  füifitetov;  in  Demadés  firagm.  11   neçiéô'i^^^itv  für 

In  den  meisten  Fälleti  ist,  wie  ich  durch  gesperrten  Druck 
angedeutet  habe,  die  Rfchtigkeit  der  Aenderung  nidit  zweifelhaft; 
unzweifelhaft  bei  allen  der  Ursprung  aus  blofser  Vermuthung:  wie 
denn  2,  40;  45;  47  (ßeßmav);  6,  32;  13,  44  offenbar  irrige, 
2,  34  {0Î0Ç  (iéyag)  und  Gorg.  Hei.  17  überflüssige  Conjecturen 
vorliegen.  '     , 

Weil  hHufigttrht  es,  dass  dar  Schreiber  selbst  seine 
Versehen  bei  der  Durchsicht  berichtigt  hat;  Von  solchen 
Besserungeü,  die  natürlich  die  Geltung  sicherer  handscliriftlicher 
tfèberlieïerung  ïi'abén,  trage  ich  nach,  unter  Ausschluss  ganz  irre- 
levanter Verschreibungen  und  mit  Hervorhebung  des  textkritisch 
Beachtenswerthen  : 

1,  1  (4iiiQàg  durch  Rasur  aus  ptoKfag  ' 
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7  TtavTwv]  ein  Buchstabe  vor  ^  radirt  {anàvtœw  pr.?/> 

18  fivkiava  aus  ixvl^va 
ipevarj]  a  in  Rasur  —  aus  <î? 

19  0  q>oiTüiv]  0  in  Rasur  von  drei  fuchslaben  (.oe?) 
33  oUiav  aus  oixelav 

37  (Àsv  av  aus  fièv 

40  (Àéveiv  durch  Rasur  aus  fièv  ehai  (so  scheint  es) 

41  TcSy  g)llijv]  über  tc5|'  Rasur  voii  1 — 2  Stellea 

2,  1  àpôçùiv  nach  nei/Àévwv  erst  nachträglich  eingefügt 

19  oqIo.,  {oQlaeiv  scheint  gestanden  zu  haben) 

37  1^  Ttov  aus  r;  nov 

fihv  vor  TTOÀfi'  später  nachgetragen  ' 

38  vavaylœv  durch  Rasur  aus  vavayeiuiP 
64  T^ç  ô^  exeivoßv]  %rjç  aus  toî$ 

71  emXoLTCOv  aus  iniXinov 
3^  4  q)aivw(>iaL  aus  çaivofiai 

7  £d€f7ryoi;/ti€yi  tt  und  fi  corrigirt  aus  jç  2  Buchstaben 
11  réyovg  aus  çéyovç 

42  TO  y*  e/r'  èxeivcjv  {sTt^  getilgt) 

4^  1  r]fÀÎv  negl  rovtov  ataXkayai  {negi  %ovtov  getilgt) 
2  g)aveQÔç  aus  q)avBQwg 

8  TOT€  aus  Tor«  .  . 
6^  8  v^lv  aus  fjiilv  (so  scheint  es)  - 

18  OVÇ  aus  üt'v 
^0  oaoi;  aus  oVot; 

31  TO}^  avroi;  ßlov]  amov  aus  avroy 
42  y,rjg)iaaiov  aus  xrjq^iüiov  (wie  gl^ch  darauf  Kij^taa/co) 
54  TO)'  vor  aaeßoihfTa  später  nachgetragen 
8,  7  /u^v  ovôèv  aus  jiaydfv  (unrichtig  Lampros)  > 
11  ye  aizaip  aus  y«  airov  .    . 

10^  1  lai;TOt;  (so)  ans  eavTov 

17  Iniyyvav   (5   durch   Correctur,    den   Accent   fügte   der 

Rubricator  hinzu) 
26  yÙQ  nach  tiç  über  der  Zeile  nachgetragen 


^)  Dass  die  Rasuren  von  erster  Hand  herrühren,  habe  ich  nach  den 
sicheren  Beispielen  1,  18.  19.  41  (wo  der  Accent  über  ztay  erst  nach  der 
Rasur  gesetzt  isl)  sowie  2,  19  auch  sonst  angenommen. 
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27  fiß^*  vßwv  aus  fi8&'  '^ßuv 

31  tovtov  vor  fiel^wv  über  der  Zeile  nachgetragen 

12;  11  àçyvQaç  (àg)  uachtrügnch  eingefügt 
17  nBîtvàiiivàg  ans  fceTteiaiAévoç 
38  il^oyr€$  aus  kiyovtaç 
40  elÀoy  durch  Rasur  aus  el^oy 
44  fiavov  aus  fioi^tav 

78  t^ç  ft^TOp  ^o^i2(;/àç]  crviot;  aus  o^rcSv 
9$  aiarrJQiä  aus  auti^glci 

13,  7  àfÂwayàiaios  l^Uß  ä^tac  yk  Ttiog 
43  ^tt'  aus  ^TT^^ 

52  è^Jjv  aus  Ifoy  i 

62  ovök  maTUne  ßvi*  (oii'  getilgt) 

70  à&ïjyaîov  avtov  aus  edifvalav  avtw  • 

76  è§€KKlr]aia^€  (^  aus  x  corr.)  wie  73  è^e^lxlalaÇe  (so) 
96  xaira;/£/vciiax£T€  aus  xatayivciaxërê 

14,  1  /uèi'  der  Rubrïcator  itlr  das  torn  Schreiber  gesetzte  fie 
2  ToaovTO  aus  toaovrov 

16  vfcoç  aus  ^£^cuç 

27  xava{0itsvaa)nvßevaac  «-*  das  angefongene  axevaa  'vom 

Schreiber  sogleich  getilgt 
29  yeyevrjfiivtav  aus  yeyçafÀfiévwv 

34  ßovkofAivovc  aus  ßovlofAevoic 

35  aercü  nachträglich  zugefügt 

17,  2  TOt;  vor  6/uot;  über  der  Zeile  ergänzt 

19,  l  fit]  Ô€Lvoç  später  nacbgetragea 

35  oïovrai  aus  oloy  ir«  (unrichtig  Kayser) 
51  ot  ç<fdi(oç]  oi  con.  (aus  €i?j 

20,  1  OVTOÇ   nvyxavei    (d.  i.   corr.   Tvyxd^^i)   IloXvaiQaTOç. 

Die   sonderbare  Verschreibung   weist  vielleicht  auf 
das.  in  der  Vorlage  vorauszusetzende  ovToai  tvy- 
XCtvBi  IL* 
2  avTOv  vor  coç  später  nachgetragen 
10  dg  vfiSg  aus  dg  fjiiag 
12  i^itive  aus  l^étBive 
16  cl  vor  avTOi  später  nachgetragen 
toaovToi  dM%  TOiQvvqt 
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18  ÏQriixov  aus  iQrjiAT^v 
23  %ai  fjfzSg  aus  xal  vfxàç 

21,  8  (jiitvirjvr]  aus  fiVTvXrjvrj 

22,  13  irciaiaad-e  aus  ènioTao^ai 

14  Ttvv&avovTai  aus  nvvO^âvœvTai 

23,  6  ÎTCTtaçfiôdœQoy  fiiv  aus  innaqfxoôciQOv  vlbv 

24,  26  y?v  avr^g  aus  vCv  a^roJy 

25,  19  vvv  de  aus  y  t'y/ 

oléiyijjv  aus  Xoyiov 

26,  14  ^  ayL0  7C€Ï  aus  ^'  axojieïv  (falsch  K.  und  L.) 

27,  13  övvria&e  aus  dvvaca^e  (!) 

28,  11  iJiTTSa^oft  aus  rjZTrja&ai 

12  7r€^i  vor  rÇg  «^JC^S  später  nachgetragen 
16  vq>ïJQr]vzai  aus  ifpr^gavtai 

30,  1  ainaazai  nachträglich  zugesetzt 

15  ai^yxaraAt'ffayTwy  aus  atyxaififfavrcoy 
22  ort  Ol;  aus  ore  ov 

31,  16  àfcoâei^ù)  aus  inidei^o) 
26  OV  aus  C(>y 

32  aixri  aus  a^rij  (unrichtig  L.). 
Alkidamas  tt.  oogp.  17  r^  yvcifii]  aus  r^  f.iv7jfÀr] 
Gorgias  Hei.  4  fieyéd^rj  aus  (.isyé&ei  (irrig  L.) 

11  i^ra  aus  elxa 

13  ûîg  eifAevdßolov  aus  ti^  fisraßoXov 

16  orcXiarj  aus  onklaei. 

Streng  zu  unterscheiden  von  diesen  Berichtigungen  sind  die 
gleichfalls  zahlreichen  Dittographieen,woder  Schreiber  bereits 
in  seinem  Original  neben  der  im  Text  stehenden  Lesart  eine  andere, 
sei  es  als  Variante  oder  als  Emendation,  notirt  fand  und  dieselbe 
überschrieb,  ohne  sich  für  eine  der  beiden  Lesarten  zu  entschei- 
den. Eine  für  Entstehung  und  Werth  dieser  Dittographieen  be- 
zeichnende» Stelle  ist  Gorgias  Hei.  2,  wo  die  durch  den  Crippsianus 
vertretene  Handschriftenfamilie  ofÄOipvxog  hat,  der  Palatinus  ofio- 

H(pÙ 

ipvxoç  und  danach  die  Abschriften  das  allein  richtige  o^6\priq)oç. 
Auch  in  den  Lysias-Beispielen,  wo  die  Contrôle  durch  eine  vom  Pa- 
latinus unabhängige  Tradition  fehlt,  ist  die  übergesetzte  Lesart  meist 
vorzuziehen,  indess  keineswegs  ohne  Ausnahme.     So  geben  unter 

Hermes  XI.  14 
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den  19  bereits  frütier  verzeichnelen  Fällen')  sechs  das  Richtige 

vielmehr   im    Text:    1,   15   v7ro7t€fÀq)^€Îaa;   2,  12   '^çaxléovç; 

3,  35  çevyov;   7,  6  nXeïov;   10,  20  aidriQOvç;  30,  31  è^airr]- 

a  nyoy 

(TOfÀévwv^:   zweimal   ist   die  Entscheidung  zweifelhaft  7,  2   oiô- 

OVfÀiVOi  oXç 

HBV0L^)\xna^yl  hvoovvTB^'j  12,  55  avzovç  sind  beide  Lesungen 
unhaltbar.     Dass  der  Schreiber  die  Dittographie  nicht  als  Besse- 

OVÇ 

rung,  sondern  als  Variante  gab,  zeigt  z.  B.  2,  5  '^çokHoç  neben 

0Ç  OVÇ 

12  ^çoKliovg  und  besonders  auffallend  2,  19  ßaailevofiivoig  — 

01Ç 

âiôaaKOfiévovç  (von  K.  und  L.  unrichtig  wiedergegeben). 

Zu  diesen  und  dem  S.  205  erwähnten  Beispiele  kommen  nach 
meiner  Vergleichung  noch  folgende  hinzu  ^): 


}  « 


1,  29  €T0i(À0ç  Tjv  (ein  Buchstabe  getilgt):  eifil  als  Variante? 

2,  73  TiaraleiTtOfÀévoiç 

c 
V 

6,  4    VTthç  fiiÀÛv 


»)  1,  15  (zwei).  47.    ,2,  12.  72.     3,  35.    4,  10.     7,  2.  6.    9,  7.     10,  4. 

20.  12,  50.  55.     19,  25.    22,  8.    25.  10.    26,  5.    30,  32. 

^)  Dagegen  25,  18  ^nç  ist  rixiç  slatt  kl  xtç  unrichtig  von  Scheibe  und 
Frohberger  beibehalten. 

^)  Denn  Sauppes  Vermuthung,  dass  in  nyov  noch  die  Spur  des  zu  er- 
gänzenden Verbalbegriffs  Xiyovaiy  zu  erkennen  sei,  lässt  sich  Angesichts  der 
grofsen  Zahl  analoger  Dittographieen  nicht  festhalten. 

*)  Die  Gompendien  habe  ich  hier  wie  im  Vorhergehenden  durchgängig 
aufgelöst.  Die  ohnehin  meist  unzulängliche  typographische  Wiedergabe  der 
ganz  gewöhnlichen  Abkürzungen  ist  eine  Unsitte,  die  keinerlei  Nutzen  bringt, 
wohl  aber  durch  monströse  Wortfiguren  verwirrend  wirkt.  Niemand  wird 
aus  den   Nachbildungen   bei  Scheibe  und  Lampros  19,  25  ersehen  können, 

ny  ay 

dass  der  Cod.  einfach  raç  TQiriçaç;^îaç  hat.   Nicht  allein  überflüssig,  sondern 

â 
verfehlt  sind  Angaben  wie  anoyg«  9,  20   (si.  anorç),   naiQo   20,  11  (st. 

Q>  «  rç^  ^  rg  p 

naiQ  )(àfjioX^  und  ag    12,  11  (st.  <o/^o\^  und  «ç),  ft'  13,81  (st,  ^).    Auch 

ça  ça 

21,  10  und  22^  9  sind  die  Abkürzungen  für  fjiaçtvçia  (fi   und  [a  )  miss  ver- 
standen. 
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7,  13  xai  r^fiäg  (L.  giebt  nur  xai  ^fiâç) 

8,  10  àvàyet'' 

14  TtQO^fiwç  (falsch  bei  L.) 

X 

11,  12  xarrjyoQlaç 

12,  70  TtSQiaiQetv 

0Ç 

72  TtaQOVTiüv 

otç 

15,  7  l/rt  toi;twv  (unrichtig  bei  Seh.) 

16,  9  7t€Qi  avtHv  fiôvov 

25,  10  Ttoirjad'S  (unrichtig  bei  Seh.) 

7    Ol' 

Gorg.  Hei.  19  tovtcjv 

Die  übergeschriebene  Lesart  ist  in  der  Mehrzahl  dieser  Bei- 
spiele die  richtige,  unhaltbar  in  den  drei  erstgenannten;  12,  72 
und  16,  9  sind  beide  Lesungen  möglich,  25,  10  beide  unrichtig 
(für  TiOioTa&e). 

Endlich  rtthren  vom  Schreiber  auch  die  Randnoten  her: 
ausser  dem  meist  im  Text  fehlenden  und,  wie  es  scheint,  für  den 

Rubricator  praenoürten  ^,  /u  ,  y  ,  vo,  t//  ,  y^,  yv  u.  AehnL, 
den  Titeln  und  Initialen  der  Reden,  das  sehr  häufige  yt  als  Zeichen 
einer  Corruptel  des  Textes  (einmal  auch  t,n  8,  4;   ein   anderes 

Zeichen  ^'  12,  6),  ferner  ^  (nur  Alkid.  Od.  27.   Antisth.  Ai.  7. 

n 
Demades  3.  6.  7)  und  )f^  Dem.  8,  endlich  die   ebenso  seltenen 

als  werthlosen  Scholien: 

1,  6  zu  Oïri&Bv]  €x  %Ô7tov  Tivog  ïaœç  œç  'A^i^vrjd'ev 

37  fÂeTslâ^eïv]  xaXéaai 

2,  46  vno  yrxra]  avil  xov  ôtà  vvxtôç 

4,  16  ov  li^aei  ovôèv  h  vavTTj]  X    (?  das  Compendium  sehr 
undeutlich,  vielleicht  «»  i^yc£ ?)  olwg  oiakv^) 

Alkid.  TT.  aoq).  7  lolç  d-àaaoaiv]  atj    6  d'aaacov. 


*)  Diese  beiden  Noten  verzeichnet  auch  L.,  aber  incorrect. 
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Ich  stelle  nunmehr  meine  sonstigen  Berichligungen  und  Nach- 
träge zu  den  von  Scheibe  und  Lampros  verzeichneten  Varianten 
nach  der  Folge  der  Reden  zusammen 

1,  12  'Ttaidlq)]  sic  correxi:  naiôl  ç*  Bekker.     Aber  Ttai   d.  i. 

nach  Ausweis  des  Accents  Ttaidlco  hat  Pal.  richtig. 
17  iy(ü  de  eifd-écoç]  iyd  d'  sid-écûç 

30  èq)^  rifÀ(ûv  ànodéôotai  (nicht  àrtoôlôorai) 

31  èrtéd^tjxe   richtig.     Ebenso   6,  27    irceï    TcSy;    51    ène- 

ôeUvvs;    8,  3  irtrjyysils;    19  éTteiôav:    wo  die  An- 
gaben bei  Seh.  durchweg  auf  Missverständniss  beruhen. 

2,  32  narce  yrjv]  xari  yrjg 

3,  41  z.  E.  jitctçivçsg  nicht  ausgelassen,  sondern  wie  gewohn- 

Q 

lieh  am  Rand  notirt  (/t). 
16  ta  yivôfieva]  là  yiyvôfieva 
37  7t€Qi  avtùjv,  was  die  Züricher  Edd.  aus  dem  Laurentianus 

aufnahmen,  steht  richtig  im  Pal.  (/r,  ebenso  z.  B.  6, 13 

TtTQéipai) 

4;  11  von  einem  aitij   hinter   ov  ^(^diov  zeigt  die  Handschrift 
keine  Spur'). 

6^  34  eTéqcov]  héQOvç.  Das  etwas  ausgefahrene  Compendium 
über  Q  lässt  nur  diese  oder  allenfalls  die  Auflösung 
héQVjç  zu,  nicht  éiégiov:  von  den  Abschriften  geben 
zwei  étéQOvçy  der  Laur.  ézégoiç. 
48  yévoivjo  richtig,  nicht  yivoivxo  Pal.  Diese  Formen 
sind  in  der  Handschrift  nicht  immer  leicht,  aber  doch 
mit  Sicherheit  zu  unterscheiden.  (25,  13,  wo  L.  yivono 
giebt,  Seh.  mit  Kayser  ylvono,  habe  ich  eine  Ab- 
weichung von  letzterem  nicht  notirt.) 

7,  6  OLTtQatov  (t  ist  nur  überzogen,  nicht  aus  g  corrigirt) 
10  Sch.s  Angaben  sind   verwirrt   und  unzutreffend.    Der  Cod. 

hat  ÖBVQ^  iT€  (nicht  öevQO  he)  und   am  Rande  ^, 
während  im  Text,  wie  gewöhnlich,  Raum  gelassen  ist: 


*)  Ebenda  12  ist  bei  L.  zu  lesen  ngoyoia  \\  tb  Icoy,  Aehnlich  sind  bei 
demselben  auch  Antislh.  Ai.  5.  Od.  7.  10.  Gorg.  Hei.  12  zwei  Varianten 
zu  verschiedenen  Stellen  aus  Versehen  zusammengerücitt.  6,  13  ist  ceaeß^- 
fAttiov  wohl  Druckfehler. 
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ein  fÀaQTVQÎai  findet  sich  weder  hier  noch  im  Fol- 
genden. 

I,  19  TOVTOy,  nicht  toviwv 

22  ^o'  firj  detv,  nicht  q>rj(rt  firj  deiv 

23  Sfia]  aXXa,  nicht  allai  (Kayser  nahm  irrig  das  hier  wie 

in  Ttaida  10,  10  etwas  ausgezogene  Ende  der  Schleife 
des  a  für  ein  i). 
8,  16  0T€,  nicht  orav,  und  ßorjd^BlTe,  navx^  ecQtjxa 
(nicht  TtavTêç). 
18  nicht  àvtiôUoiç  aal  èfiaQTVQCÏTe ,  sondern  ccvtiôUocç' 
C  fiaQTVQBiTe  (so;  das  Häkchen  sicher  kein  e,  eher 
eine  missverstandene  Abbreviatur  des  ausgelassenen  xat). 

9,  4  TtQOTtéQvoiv]  Vielmehr  deutlich  Tcçôreçov,  wie  die 
Ligatur  (s.  die  nicht  eben  gelungene  Nachbildung  bei 
Seh.)  und  der  Accent  beweisen. 

13  TtçozeQOv]  TcgoTSQ,  d.  i.  nach  dem  constanten  Gebrauch 

der  Handschrift  tvqôtsqoç, 
10,  10  ei  Ti}y  rcalda  (irrthümlich  Seh.  d  %yiv  aTcayoi) 

12  eÎTte  tIç  as  (unrichtig  wiedergegeben  bei  Seh.  und  L.) 
17  anilletVy   nicht  àjcellleiv.     Für  das  zu  Anfang   des- 

Paragraphen  fehlende  vôfioç  ist  Raum  gelassen. 
20  vvv  zè  xat  Ttdlat 
(24  avafiVTJodrjTi  bei  L.  dürfte  verlesen  sein) 

II,  3  èàv  TIC  eïrt-rj]  èàv  tig  (pi)  (wie  §  6) 

12,  2  TtQO  Tov.     30  fiTjôev  ôrj.     38  naTrjyoQOVfiéva 

52  Kateilrjq)6toç,  tot']  yLaTeilrjçôveç,  %6tb 

69  rtolefiiwv  ovvenev  (wie  meist  für  ovvsxev) 
77  ovdhv  (pQOvri^œv  de  twv  u^axeôaifiovlcjv 
83  aTcenTsivoiTO  (so) 

88  ccTioléaaaiv  fjTtov  (am  Rand  X) 
96  ccTcéxTSivav]  ccTtéxTsvov 
13,  11  èvôeeïç,  nicht  àvâeeïç  (s.  zu  20,  11) 
20  Tov  âijfiov  zov  'qfieréQOv 

(ri) 

22  rpTjipiafia  fehlt  nicht:  ip    am  Rand  wie  in  den  folgen- 
den Fällen 
25  vTioßdlcjaiv ,  nicht  vTtoßdllcüOiv 

70  6  àrif40g]  è  ôrjfxoç  (so) 
76  èdUaÇe]  idmal^eTO 
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13,  79  avaxTjvoç  yevôuevoç  (nicht  ytyvofievoç) 

a' 

Q 

z.  E.  f^aQTVQla  (fi),  nicht  fiaçrvg,  am  Rande 
85  beidemal  ejcaytoyi},  86  beidemal  aTcaytoyrjv  (unrichtig  und 
unklar  Seh.  und  L.) 
14,  1  TtOQéaxBv  äaxB  (nicht  noLQéox^) 

2  xcrt  Ttôxeçov  bei  L.  irrthümlich;  die  Varianle  gehört  zum 
Folgenden,  wo   für  tovxov  Ix-ö-^ov]  tovtov  nàxeqov 
steht. 
17  o%e  (nicht  oxav)  fièv  naïç  ^v  ovro)  ôrjlog  (unrichtig  L.) 

28  wl  avÔQBç  âtxaaTai  (so) 

29  Tcai  vor  ftollù  fehlt. 

42  Tcertovd-aoLv  auch  an  zweiter  Stelle. 

43  OLTtoXoyrizaif  nicht  à7toh)yBi%aL 

17,  5  rjfiq>iaß'i^TOvVy  nicht  afiq)iaßri'rovv 

18,  1  TtoXiraif  nicht  noXivat 

5  â/rfi^at^yo/^cvoç]  aTtelawo/Lievoi  bei  L.  halte  ich  für  ver- 
lesen, nicht  anders  im  umgekehrten  Fall  Gorg.  Hei.  13 
eveQyaaà(.ievoç  für  €V€çyaaaf4,€voi 

12    V7tO    (J'    ^jUÔIl^ 

13  JIoUoxoç]  TcoUaxoç  deutlich  der  Cod. 

19,  Dass  in  der  Ueberschrift  vrtb  %(av  für  vnèq  twv  nicht  Ver- 

schreibung  des  Rubricators  ist,   zeigt  das  Inhaltsver- 


.71 


zeichniss  an  der  Spitze  der  Handschrift,  wo  ^v    von  L. 

nicht  in  vtcsq  aufzulösen  war. 
11  axQoaaofiévwv,  nicht  axQoaoa/Àévtov 
IG  eyévero  èv  ékXrjaTtôvtu)  richtig 

23  fiaQTvçeç]  fxaqrvQia  (von  /u     ist  a  und  ein  Stück  von 
t  mit  dem  Rand  abgeschnitten). 

44  noXXaTvXaolwv   doxovvTiov  TtXéov   (ohne   ei  vor 

rtXéov) 

45  dass  Ig^aNj  nicht  èçavrjoav^  sondern  €q)avr]  aufgelöst  wer- 

den müsse  (L.),  ist  unrichtig:  die  Regel  bei  Abbre- 
viaturen spricht  für  Kaysers  Lesung.     So  ist  Antisth. 

Od.  5  das  Ttenov^f  unserer  Handschrift  in  den  Ab- 
schriften durch  nenôvd^are  oder  rcenôvd^aaiv  wieder- 
gegeben; beides  ist  palaeographisch  wie  grammatisch 
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möglich,  unmöglich  aber  Tté7tov&a,   wie  eine  Copie 

hat*).  Aehnlich  Alkid.  n.  aotp.  27  €xol  ,  wo  die 
Apographa   BxoifXL  oder  sxoifisv  geben.     Wunderlich 

vermuthet  Scheibe  12,  11,  dass  cofioi^  eher  (ofioXô- 
yovv  als  wuoXôyrjaa  bedeute:, allein  der  Zusammenhang 
kann  über  die  richtige  Auflösung  entscheiden. 

19,    48    TÔ,    TB   TOVTOV   TOLVVV 

55  Nach  fiSfiaQTVQrjTai  etwas  Raum  zur  Bezeichnung  eines 
Abschnitts,  nicht  einer  Lücke:   daher  Scheibes  Zusatz 
Uavioç  ganz  unberechtigt  sein  würde. 
20,  10  è^rjfÀaQTBv]  l^tjftaQTOv  (so) 

11  weder  av  rcp  aatei  (Seh.)  noch  avToi  aoTei  (L.),  sondern 
richtig  €v  tio  äarei.  Dieselbe  Form  des  e,  die  zu- 
nächst an  a  erinnert,  in  ev  tcü  §  14. 

25  fi  am  Rand:  im  Text  schmaler  Raum  am  Zeilenende  (un- 
richtig bei  Seh.) 
21        in    der   Ueberschrift    àTtaçâaarjiioç   Ruhr.:    pränotirt    ist 
richtig  ànaçôarifioç;  dasselbe  im  Inhaltsverzeichniss. 
1  nvQQix^aràç]  TtvQixtaxàg 
25,  5  id  la  (À  s,  nicht  eiâlafÀS 

22  Tclslovç  de  ovzag]  TtXeiovç  oviaç  (irrthümlich  hielt  Kayser 
den  Accent  und  Spiritus  von   ovraç  für  Abbreviatur 
von  âé) 
24  dé^av  z^  av  (wie  32),  nicht  do^ait^  av 
31  ovTOi  âè  xai  ârjf,ioiiQaTiag 
34  avTol  T€,  das  Reiske  für  avroï  ôè  herstellt,  hat  der  Pal. 

26 ijyovf,i€vog]   ovd^   i^yov fisvog  beginnt  jetzt  die 

dmxh  Verlust  des  16.  Quaternio  zu  Anfang  verstüm-  . 
melte  Rede,  ov  ist  noch  schwach,  J'  sicher  erkennbar. 
Schon  Baiter  und  Sauppe  glaubten  èâ^  zu  erkennen 
(Sauppe  ep.  crit.  p.  8).  Demnach  erledigt  sich  Taylors 
Ergänzung  ovx,  wie  P.  R.  Müllers  ovy,  av. 


^)  Schon  diese  eine  Stelle  erweist  den  Pal.  als  alleinige  Qaelle  der  bei- 
den fAtXévai  des  sog.  Antisihenes:  dass  Bckker  dieses  Verhältniss  verkannte, 
ist  verzeihlicher^  als  dass  der  neueste  Herausgeber  wiederum  dem  Laurentianus 
C  den  Werth  einer  selbständigen  Ueberlieferung  neben  dem  Pal.  zugesteht, 
und  sogar  die  handgreifliche  Interpolation  Od.  5  iycà  &"  olda  éç  aus  G  in 
den  Text  setzt. 
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26,  1  doxi^aa lav,  nicht  ôoxiuaaéav 
2  viÀÏv  fieradovvai]  fjfÀÏv  fuejadovvai 

ytatayivùiaxovaiv,  nicht  Tcazayiyvwa-Kovaiv 
7  doxia^évr'  avrov  (nicht  ôo'Kia^évza) 
11  eßovXevaev,    nicht   fßoilevoac  (die   Compendien  für 
ev  und  ag  sind  im  Cod.  unschwer  zu  unterscheiden). 
avTOç  (nicht  avTOv)  xcr^'  ccvtov 

27.  in   der  Ueberschrift  ist    i/rixça  s.  v.  a.    èTtixQarovç, 

wie  im  Pränotat  des  Schreibers   und   im  Inhaltsver- 
zeichniss  ausgeschrieben  ist. 
28>  9  vaiv  xQri(x6tTiov  hat  die  Hdschr. 

10  z.  Anf.  li  avÔQsç  a&r-vaïoi,  z.  E.  cj  ävOQeg  dixaarai 
13  TtoklraÇf  nicht  noXdzag 

30,  9  vofÀl^ù),  nicht  voftl^wv 

19  erteiTa  a   {enei  d),  und  weiter 
lavavTla,  wie  19,  3  vaxelvœv 

31.  Der  Rubricator  hatte  diese  Rede   übersprungen   und  erst 

der  folgenden,  Gorgias  iynaifiiov  ^Elévr/ç,  den  Titel 
xaià  cpilœvog  doxifiaaiag  vorgesetzt:  das  Versehen 
ist  von  einer  beträchtlich  jüngeren  Hand  an  beiden 
Stellen  berichtigt. 

20  yiyvùiaiiéiv]  yivciaxeiv. 


Alkidamas  tt.  aotp.  5  a^éav]  a^lag 
Od.  9  èaaxovTt^oi  (so) 

15  ^Hkiv]  TjXiv 

16  eg  Mvalav 

22  vôfiiafiia]  vôfiifta 

28  das  Compendium  für  fiiqxvQtg,  das  L.  hier  am  Rand 
erkennen  wollte,  wäre  ganz  ohne  Bezug,  und  ist  sicher- 
lich  ein  Missverständniss  des  zu  der  Schluss-Sentenz 

von  §  27  am  Rand   gesetzten  (Ç  (=-  arjfielcaaai) 
Antisth.  Aias  4  ovx  oweg  eîvai  ßaaiXeig 
6  anfiXd'Bv]  aTcrjXx^e 
Od.  13  diOTi]  Jf^  {doTi  auch  einige  Abschriften) 
14  TtoirjGsi]  Tioirjari 

Talg  q)OQßaaiv]  zoTg  cpOQßaaiv 

(12  giebt  L.  àvaiQOVfiévovg  an:  schwerlich  richtig) 
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Gorg.  Hei.  6  vfto  tov  xgelTtovog  und  to  de  yjttov 

7  0  aQTtaaag  ij  ißglaag  fjâixrjaev,   ij  de  açTtaad'BÏaa  rj 
vßQtad^Biaa  edvatvxrjOBv  (uorichtig  Blass) 
STta&ev]  ïnad-B 
14  fCQOç  Tîjv  V^'X^ç  TOL^Lv  (ohoe  %riç), 
16  àlB^rriQiov]  aXe^iTrjçLOv 
Demades  fr.  §  2  fj  ^aiv  und  si  TtagavaXcûfia  (was  Blass  verwechselt) 

3  w  avÔQBç  dixaaral]  wâe  dmaarai ,    nicht  =  code  dexa- 
aral  ;  der  Haken  über  to  ist  das  Compendium  für  av  : 


«"         -  V 


es  scheint  demnach  œ  (für  cj  avâçeç)  aus  wöe  cor- 
rigirt. 

4  av  (nicht  av)  d'  evqLaytwfiai 
aq)aiçriorjTai]  àq)aiQrjaeTai 

5  cj^  nQoaiQOvfiai  Ttqog  vfiaç.   Diese  beiden  Worte  sind 

in  Blass'  Text  ausgefallen. 
7  yivwaxovai]  yivwanovaiv 
9  fiaçTVQel,  nicht  fiaQTVçeî 
12  v^C{)y]  v^cji^. 

Durch  den  Druck  sind  im  Vorstehenden  die  Stellen  ausge- 
zeichnet, wo  die  handschriftliche  Lesart  das  B  ich  tige  bietet.  Nur 
auf  ein  Paar  Fälle,  in  welchen  dieselbe  noch  nicht  zu  Ehren  ge- 
bracht ist,  will  ich  zum  Schluss  ausdrücklich  hinweisen. 

In  der  ersten  Bede  gegen  Alkibiades  (14)  §  29  haben 
die  Ausgaben:  xal  zoiavS'^  '^ftaçrrjTiOTi  nah  ovtco  deivà  xal 
TtoXXa  xai  f^uyàXa  nervo irjxori  ovre  rcov  TtBîtqayfxévœv  avup 
^etafiiXei  ovte  rwv  fieXXovrcov  eoBod-ai.  Hier  ist  die  Vulgate 
nBTtçay^évcov  naheliegende  Verbesserung  des  überlieferten  yeyçafi-- 
fiévwv  :  aber  dies  ist  im  Codex  bereits  von  erster  Hand,  d.  h.  nach 
der  Vorlage,  in  yByBvrjfiévcjv  geändert,  ein  Begriff,  den  schon 
das  folgende  tiov  ^ibXIôvtwv  BOBod-ai  verlangt.  Ausserdem  fehlt 
im  Pal.  das  entbehrliche  xai  vor  TtoXXa, 

In  derselben  Bede  §  2  iyo)  ^évra,  m  avÔQBç  dixaaral,  xat 
ftQOTBQOv  ftQoç  vovç  Ttaxiqaç  riiAÎv  {fifxCiv  Scaliger)  diaq)0ç5ç 
VTtaçxovarjç ,  xal  TtaXac  tovtov  bx^QOv  '^yovfiBvoç,  xal  vvp 
VTC^  avvov  TCBTtovd'wg  xaxfjuç,  nBiQaaofxat  tvbçi  nàvtwv  tUp 
TtBTtqay^évwv  fxed'^  vfiœv  avTOv  TtfiwQrjaaa&ai,  So  die  Aus- 
gaben. Aber  für  éx^QOv,  das  Bekker  ohne  Variante  giebt,  steht 
im  Pal.  TCÔTBçov:  es  hält  nicht  schwer  aus  dieser  Form   das 
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durch  willkürliche  Conjeclur  verdrängte  tvovvjQOv  zu  gewinnen. 
S.  weiterhin  §  25  el  /ui)  véoç  wv  TtovtiQOjaxoç  ôô^ei  âvai,  43 
on  ôè  TtovïjQOÇ  iariv,  ex,  raiv  akXwv  krtiTrjdevfiàrœv  fjo&rjoâ'e, 
Aehnlich  17.  23.  32.  35.  37  f.  30,  1  iàv  ànofpalvwai  tovç 
q)€vyovTaç  TtdXac  Ttovrjçovç  ovtaç.  19,  60.  28,  13.  31,  3. 
Andoc.  1,  24  ovtcoç  è^icH  vfiaç  yiyvoiaxovTaç  oti  tpevdovrai 
TtovrjQOvç  TB  avTOvg  vofil'Çeiv,  64  elrtov  avrolç,  on  yo/ÂlÇoifii 
fièv  ôià  TO  Ttgay^a  EifcpllrjTOv  novrjQov  eîvai. 

Gegen  Nikomachos  (30)  6  vfiaç  roiviv  XQV  ~  y^oXdaai 
avrôv,  y.où  irceiârj  ivoç  éxiarov  aixr^v  ovy,  dlr^q)aT€,  vvv  vrceQ 
artavTiov  y . . . .  tîJv  njnwçiav  noi(aaa&ai]  Das  im  Pal.  durch 
Beschädigung  entstellte  Wort,  welches  der  Laur.  C  —  und  mit 
ihm  Bekker  —  weglässt,  andere  Abschriften  durch  ein  unver- 
ständliches y  (jjiüv  wiedergeben ,  lasen  die  Züricher  Herausgeber 
ye  av  (Kayser  y.av)  und  schrieben  deshalb  audvTcoy  ye  aixow 
(ànàvTwv  aviaiv  schon  Franzj.  Ebenso  geben  auch  Scheibe 
und  Rauchenstein,  der  letztere  iudess  neuerdings  mit  Umstellung 
von  ye  nach  vvv:  dabei  conjicirt  dieser  arcavTajv  xwv  avt(p 
nengayf-uviüv  oder  auch  ànâvTiov  twv  aâi'/,rjfiâT(ov^  jener 
aTtàvTOJv  Ivxavd-a  oder  dndvTiüv  èv  TavT(p.  Kayser  vermuthet 
artdvTwv  ovkkrjßdr^v  oder  aftdwwv  avd-rjf.i€ç6v ,  P.  R.  Müller 
aTvdvjiüv  ccfia;  Cobet  und  Frohberger  sind  wieder  zu  dem  ältesten 
Besserungsvorschlag  zurückgekehrt  und  haben  Marklands  (und 
Taylors)  dndvnov  ye  d&QOcov  aufgenommen.  Gegen  all  diese 
gehäuften  Aenderungsversuche  spricht  aufser  Anderem  der  Umstand, 
dass  sie  sich  völlig  von  den  überUeferten  Schriftzügen  entfernen: 
aufser  der  zufälligen  Verstümmelung  derselben  aber  noch  einen 
tiefer  liegenden  Fehler  anzunehmen,  sind  wir  von  vornherein  nicht 
berechtigt.  Was  die  Handschrift  bot,  lässt  sich  noch  mit  aus- 
reichender Sicherheit  feststellen.     Das  gesuchte  Wort  war  yovv. 

Von  roiüv  —  so  schreibt  die  Handschrift  auch  6,  44  und  25,  4; 
sonst  yovv  6,  45.  12,  75.  13,  88  —  ist  nur  das  o  und  die  Hälfte 
des  V  zerstört.  Dass  mit  Anerkennung  dieses  Thatbestandes  jede 
weitere  Aenderung  überflüssig  ist  und  vvv  vneQ  drcdvnov  yovv 
T/;v  TinijQiav  TtOLTjaaad'aL  dem  Zusammenhang  wie  dem  Sprach- 
gebrauch vollkommen  Genüge  leistet  (vgl.  25,  4  d^iw  âè  —  tavta 
yoiv  (.101  Ttag'  vf.iwv  vTtdgxeiv),  bedarf  keiner  Ausführung. 

Jena.  R.  SCHOLL. 
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üeber  das  von  R.  Merkel  mit  unverdrossener  Geduld  her- 
gestellte, von  der  Oxforder  akademischen  Presse  mit  englischem 
Luxus  ausgestattete  Apographum  des  Florentiner  Aeschylus 
(Oxf.  1871)  hat  Ritschi  in  seiner  eben  erschienenen  zweiten  Aus- 
gabe der  Septem  adv.  Thebas  S.  VII  f.  ein  Unheil  ausgesprochen, 
das  Reinem,  dem  die  Handschrift  bekannt  ist,  ungerecht,  Manchem 
eher  zu  milde  erscheinen  wird.  In  der  That  ist  die  Absicht  des 
Herausgebers,  ein  Bild  der  ältesten  handschriftUchen  Ueberlieferung 
des  äschyleischen  Textes  in  möglichst  ungetrübter  Gestalt  vorzu- 
führen, nur  sehr  unvollkommen  erreicht  worden  ;  und  der  Vortheil 
einer  anschauHchen  Wiedergabe  der  äufseren  Einrichtung  des  Codex 
in  Seiten-  und  Zeilenzahl,  Personenbezeichnung,  vernachlässigter 
Worttrennung  u.  s.  w.  —  schon  eingeschränkt  durch  das  Fehlen 
der  Correcturen  und  der  Scholien  —  wird  in  Frage  gestellt 
durch  das  missliche,  ja  bedenkUche  Verfahren,  mit  den  Mitteln 
unserer  Typographie  die  ZufâUigkeiten  und  Willkürlichkeiten 
des  Originals,  die  inconséquente  und  lässige  Manier  eines  Schreibers 
—  keineswegs  Kalligraphen  —  des  11.  Jahrhunderts  nachzubilden. 
Dass  sich  Merkel  ausschliefslich  auf  den  ersten  Schreiber  beschränkt 
hat,  mag  man  als  berechtigt  gelten  lassen:  allein  auch  dies  ist 
weder  consequent  noch  in  der  richtigen  Ausdehnung  geschehen. 
Die  Anwendung  von  Punkten,  wo  die  Spuren  der  ersten  Hand 
verwischt  oder  alterirt  sind,  ohne  jede  Andeutung  über  das,  was 
vor  der  Correctur  dastand  oder  gestanden  haben  kann,  rügt  Ritschi 
mit  Recht  :  noch  schwerer  begreift  sich,  warum  bei  den  Correcturen 
eigener  Versehen,  die  der  Schreiber  auf  frischer  That  vornahm, 
lediglich  die  ursprüngliche  Verschreibung  wiedergegeben  ist.  Und 
wollte  auch  der  Herausgeber  die  Aenderungen  der  jüngeren  Cor- 
rectoren  aus  seinem  Text  verbannen,  so  durfte  sich  diese  Aus- 
schliefsung  nicht  auf  diejenigen  Verbesserungen  erstrecken,  welche 
der  Schreiber  der  Scholien   im  Text  selbst  angebracht  hat. 
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Denn  nichts  scheint  mir  auf  Grund  eigener  Wahrnehmung  ge- 
wisser, als  dass  der  SchoUenschreiber  mit  dem  Schreiber  des  Textes 
eine  Person  ist,  wie  das  H.  Keil  längst  ausgesprochen  hat  und 
wie  sich  dasselbe  auch  für  Sophokles  bestätigt. 

Ich  habe  Gelegenheit  gehabt,  die  neuen  Ergebnisse  des 
Merkeischen  Apographum  für  den  Prometheus,  die  Wecklein 
Philol.  XXXI  747  f.  zusammengestellt  hat,  angesichts  des  Originals 
nachzuprüfen  :  eine  Mittheilung  der  Abweichungen,  welche  sich  bei 
der  Collation  herausstellten,  mag  zugleich  als  Beleg  für  die  vor- 
stehenden Ausstellungen  dienen. 


Das  Apographum: 
Prom.  35  o' tia 


C   /  c 


46  àitXùi . . .  Xôyù) 
65  ôiaiionà^ 


127  q>oßeQwv 


137  TtoXvtévLvov  ai7]- 


187  %xov 

247  ^nq  not  r-^ 

447  ßleTtofizea 

621  aafprjvrjaai 

709  vcjfÀCcdaa 

718  nBçâoorjo 

744  Tiavx^ävrj 

745  XoïKÙv 


Die  Handschrift: 

à^xia  '.a  übergeschrieben  von  der 
Scholien-(d.  h.  ersten)  Hand,  die 
auch  im  Lemma  des  Scholion 
ogiç  setzt. 

In  Rasur  ein  Buchstabe,  a  wie  es 
scheint. 

d  i  a  fi  TT  à  ^  :  das  aus  Versehen  an- 
gefangene o  ist  unmittelbar  zu 
7t  benutzt. 

(poßBQOv  aus  q)oß£Qu)v  corr. 
1.  Hand  durch  Ausfüllung  der 
ersten  Schleife  des  oo 

TtokvTenvovTrj'd'Voa  :  eine 
jüngere  Hand  änderte  um  der 
Worttrennungwillen  7colvzéxva 
und  füllte  das  folgende  v  aus, 
das  Merkel  so  für  a  nahm. 

e^wv  aus  €xov  corr.  1. 

(il]    71  Ol)    Ti    aus    fÀiJ7tofe 
corr.  1. 

ßXeTtovzea 

oaq)rjv^aai pr.  aaçrjvioai  corr. 
durch  Rasur. 

vofiâôao  aus  vwfÀaôao  corr. 
durch  Rasur. 

XoiTiov  aus  koiTiwv  corr.  1. 
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Das  Apogrraphum: 
Prom.  804  twts 

812  èvTtoro  qéoa 

813  ovToaa-ô'éaet 


831  d-wxoa  iari 


835  TiQoaalveij  olxi, 


860  TieXaayla  ôé 

924  voawv 
988  TtBVTtBlad^ai 
1031  xai  XL, .  .av  u- 
QYjfxévoç 


1069  soTiv  vÔ0oa 


Die  Handschrift: 

TOVTS  aus   TC(i    T€   corr.  1   («-« 

Scholienschreiber). 
«vTTOTOy  {evnoto  pr.,  corr.  1) 

ovToaae  aciaei  (das  letzte  er  aas 
ê  corr.)  die  1.  Hand,  ovrojc 
a'  oôtiaei  corr.  eine  jüngere 
Hand. 

^cülxog''  laT£  aus  ^aiiioa  iati 
corr.  1  (=  Scholienschreiber). 

TtQoaaivBiahi  pr.  (das  letzte  e 
radirt,  aber  nahezu  sicher), 
TCQoaaivBi  oé  tl  corr.  1  (— 
Scholienschr.)  ;  TtqoaalvBi  a  In 
m.  2  mit  grüner  Tinte  (/  in 
Rasur),  dieselbe  setzt  an  den 
Rand  a    en, 

TteXaoyia  de  pr. ,  d^s  (so  scheint 
es)  corr.  1  (»  Scholienschr.) 

voaov  aus  voaœv  corr.  1. 

ftevoeîax^ai, 

ytal  l .  av  (der  ausradirte  Buch- 
stabe scheint  q,  also  lelav) 
eÎQififÀévoa  pr. ,  xat  A/av 
elgr^f^ievoa  corr.  1. 

^(7T£v  voaoa  (den  Spiritus  über  € 


fügt  eine  junge  Hand  zuj. 

Diesen  23  Fällen  stehen  9  gegenüber,  wo  die  Lesung  des 
Apographum  sich  uneingeschränkt  bestätigt:  156  aXXoa  (von 
2.  Hand  nur  überzogen,  nicht  corrigirt:  an  ÜNOC^  wie  allerdings 
im  Lemma  des  Scholion  steht,  ist  schon  wegen  des  fehlenden 
Strichs  nicht  zu  denken)  380  aq)Qiyù}VTa,  554  7tQOïôova\  592 
ijiça,  724  azvyavoca,   752  rjôv   nsTwa,  Ißl   ôà/^iwçToa,    787 


ov 


fiij  ysywvelv   (ov    eingesetzt   von   1  ^^^  Scholieuschreiberj ,    1005 
vTrtiâafiaoï. 

Dass  das  Verhältniss  bei  den  anderen  Stücken  ein  wesentlich 
verschiedenes  sein   werde,   ist   schwerlich  zu  erwarten:    für   die 
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Sieben  gegen  Theben  führt  die  in  Ritschis  Ausgabe  vorliegende 
sorgfältige  Collation  zu  dem  gleichen  Ergebniss.  Man  darf  be- 
haupten, dass  eine  erschöpfende  Vergleichung  zur  Orientirung  über 
die  handschriftliche  Tradition  unendlich  mehr  leisten  würde  als 
das  mit  so  aufopfernder  wie  unfruchtbarer  Mühe  ausgeführte 
Apographum,  und  dass  der  Nutzen,  den  dasselbe  immerhin  ge- 
währt, durch  ein  Paar  photographirte  oder  photolithographirte 
Seiten  des  Codex,  wie  die  der  zweiten  Auflage  von  0.  Jahns 
Elektra  beigegebene,  ebenso  gut,  ja  besser  zu  erreichen  war. 

Jena.  R.  SCHOLL. 


zu  GRIECHISCHEN  PROSAIKERN. 

Suidas  unter  KQOxacpoç:  xara  tov  Y.Qàtaq>ov  trig  ßißlov 
ifißaXovTBQ  hi(iOLQ%VQLOv  âia  rivoç  èaxïjficcTiafiévov  rrjv  véxvrjv 
xiûv  xà  TOiavra  yqatpôvTuyv,  Bernhardy  bemerkt  zu  èxfiaQTVQiov 
cuius  V0CÎ8  significatus  (v.  Ammon.  p,  48)  an  hanc  in  sententiam 
quadret  duhitamus.     Es  ist  EKMAfElONzu  schreiben. 

Âelian  Brief  16  av  /név  fioi  âoxslç  xav  fç  nvç  alXea&ai 
xav  èç  fiaxcclgaç  xvßiatTJaai,  €fioi  ôè  fitjTS  -d^vcov  eïrjç  (pLXog 
fÀ'^ze  aXliog.  Der  Aorist  xvßiaTtjaac  weist  darauf  hin,  dass  SA- 
i.ea&ai>  verdorben  ist.  Zu  schreiben  ist  èç  tzvq  àXéad'ai, 
welche  Form  des  Aoristes  sammt  der  Phrase  aus  Xenophon  ge* 
nommen  ist(Memor.  1  3,  9^vtoç  xav  eig  ^axalqag  xvßcazrjaBie 
xav  elg  tvvq  äloiTo).  Kurz  vorher  ist  xat  lasd^vcov  neQinéooig 
TTjv  aßcav  avaxaXovaj]  zu  ergänzen. 

Aelian  ebeudas.  19  6  ôè  naïg  xazijyaye  fxïv  to  tevyog 
ix  tùiv  ayçcuv  tig  %7]v  vv/,iç)r]v  e|  aorewg  eg  to  TvaTçiiwv  x^' 
qLov  Inavà^wv,  avXrjTçida  ôh  Ivaccfievog^  rjg  ctvxbv  Iqojv, 
vv/iq)rjg  aToi,Ti]v  avTfj  nsQißakwv  èuavrjyayé  fioi  çccTiav  avvl 
7i€QiaT€Qaç^  (paaiv,  ezaigav  àvxi  vvfiçt/g.  Die  Worte  éraiçav 
àvTi  yu^g)r]g  sind  eine  Glosse. 

•  Aelian  Thiergeschichte  I  52  xai  oïye  av&QWTtOL  vitoôé- 
Xovtai  avTTjv  xatà  tov  Tfjg  'Ofirjçixrjg  ^eviag  d^eofiôv,  og  xeXsvei 
xal  qiiXeïv  tov  nacovta  xat  îévai  ßovXof.ievov  a7t07téf,i7retv. 
Ohne  Zweifel  og  xet^evet  x«f£  quXetv  ^évov  TtaqôvTa  nach 
Odyssee  o  73  xQh  ^^^^ov  TtaçsovTa  çilsiv,  Ix^éXovxa  ôè 
TtéfÀTceiv, 

Aelian  ebendas.  IV  31  ax^j)  ôè  kXéçavTi  k^rjxovxa  èriy. 
xçviÂip  ôè  ofÂileîv  rjxiGTog  iati.  ôiaTêivei  ôè  tov  ßiov  xai  kg 
ôiTtlîjv  éxaTOVTccôa.     Die  Worte  sind  umzustellen,  axfÀïj  ôi  èXé- 
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(pavti  l^ijxovta  etrj,  diatelvei  âè  tov  ßlov  nal  ig  êirt^ 
Xrjv  éy,a%ovraôa.     xqv/àÇ  de  bfiikeïv  ij-Aiarôç  kativ, 

Aelian  ebendas.  IV  33  xaçq^oç  nkavv  xat  ategeoy  ivôœuiv 
éavTOv  è7tiaTQég)Biy  nat  avtiTtçôawTtoç  Ofiôae  x^Q^^'  ^Oftôae 
ist  als  Glosse  zu  ccvrijcçôataTtoç  zu  streichen. 

Aelian  ebendas.  IV  39  orav  ôk  Ifircalaxd^cHaiv  avT(p,  Ttgoa- 
agocTTOvai  Ttjv  oigàv  rj  âévâçtp  rj  rolxtp  ^  aifiaai^.  Um  den 
Honig  eines  Wespennestes  plündern  zu  können,  stecken  die 
Füchse  ihre  Schwänze  in  das  Nest  und  stören  die  Wespen  auf. 
Diese  verfangen  sich  in  den  Schwanzhaaren,  werden  von  den 
Füchsen  so  fortgetragen  und  dann  durch  Schläge  gegen  Bäume 
und  Hauern  getödtet.  Hausmauern  sind  schwerlich  gemeint,  wohl 
aber  niedrige  Hauern,  maceriae^  welche  Aecker  einfriedigen  oder 
scheiden.  Also  devdQO)  rj  Teixifff  V  otifiaai^.  Bei  Ëustathius 
z.  Od.  ix)  224  Ol  ^évtoi  naXaioi  ai/naaiàç  (paai  rit  en  XeTtrcHy 
Xld-wv  ey.Tiai.ieva  zoixiàia  ist  reixlàia  zu  schreiben. 

Aelian  ebendas.  V  48  noXeuovaL  âè  alwviov  nôXêfiov  xal 
qa:iovdov  dg  eineXv  xoQoivai  t€  '/.ai  yXavyeg,  itoXéfxioi  de  aça 
eloiv  iyrivog  te  y,ai  xoça^j  xal  nvcaXkig  TtQog  rçvyôva,  xaï 
ßcev-S-og  nai  Idçog,  Ttâliv  ôè  6  x^^Ç^^'S  ^Qog  xçvyova,  xat 
aiyvnioï  y.ai  àerol,  xcci  xmvoi  xaî  ÔQaxovTeg,  /,ai  7VQog  ßov- 
ßalidag  Kaï  ravçovg  Uovteg.  Wie  «man  sieht,  werden  immer 
nur  zwei  Thiere,  welche  Todfeinde  sind,  einander  gegenübergestellt, 
und  ebenso  fôhrt  Aelian  fort  ex^^iora  âè  aqa  iXéfpag  ytal  ÔQÔvuav 
Tjv  aal  TtQog  aaniâa  o  ixvevfiwy,  6  de  aiyix^og  roß  ov(p  .... 
fjiiael  äh  alci/irj^  xIqxov  xal  tavQog  yoQaxa  xaî  o  av&og  jbv 
ïnnov.  XQV  ^^  eîôévai  %ov  neiiaLÔevfxévov  y.ai  ^irjölv  /iotrjv 
axovovra  ore  nai  delq)ig  fpaXaivji  âidq)OQog,  laßganeg  ye  firjv 
xeOTQevai,  ^vqatvai  ôe  yàyyqoig,  yat  äkXoi  älloig.  Deshalb 
fôllt  auf  yai  nqog  ßovßaXiöag  yal  ravQOvg  XiovTeg.  Allein  Hat 
xavQOvg  scheint  eine  Glosse  zu  sein.  Die  Stiere  fehlen  auch 
HI  1,  wo  es  vom  Löwen  heifst  ov  âéov  èg  ogeiovg  oç^rjaai 
öiaTQißag  int  %e  lXàq)Ovg  yal  ßovßaXiöag  yal  tcc  XotTtà  oaa 
XeôvTùJv  deÎTCvoy  evôo^ov. 

Aelian  ebendas.  XVI  18  neçiayiçi^  yovv  yai  neqivrixeraiy 
yal  eücye  yvvidui)  aiyaXXovri,  yal  xpr]Xaq)riaeig,  o  ôè  vnofAevel, 
xàV  TQoq)ï]v  eiAßdXfjg^  àafiévwg  Xi^ifJevai.  Zu  schreiben  ist  yav 
'^^]Xaq)Yiar}g,  o  ôè  vnoiAeveï^  yav  TQog)ï]v  ifißdXrjg,  o  âè 
àaftévcjg  Xrjipetai. 
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Galen  Isag.  Th.  XIV  S.  703  Kühn  ard/ua  ôè  jö  àvà  ßiaov 
Tüiv  x^tJlcüy  v/r'  avttHv  üvyiaTafisvov  xac  avvexo^evov*  $oi7tB 
yaQ  favra  olov  avf,in€q>vx6Ta ,  elva  àrtoaxio&ivTa  zo  arofAa 
TtoieXv,  öib  xai  g>aivevat  olovei  ägti  ôifiçrniiva.  Lies  äirjQ» 
fiiva. 

Philostratus  Imagg.  I  13  von  den  Thunfischen:  viovai  êè 
olov  atgazicuicay  q)aXay^  èui  oxtcj  xat  èq>^  Ixxo/dexa  xo2  ôïç 
toaoL,  xai  vTtoxviiari^ovaiv  aili^Xoiç,  aXkoç  akXcp  imiviovtçÇf 
roaovTOv  ßax^og,  oaov  aîrtwv  to  bvqoç.  Noch  der  Thesaurus 
führt  iftomv/xati^eiv  als  mit  dem  Dativ  verbunden  auf  und  tiber- 
setzt es  an  unserer  Stelle  durch  invicem  sihi  suppositi  fluctuant. 
Was  es  bedeute  ist  aus  iTtixvfiaTi^siv  zu  ersehen,  das  von  PoUut 
richtig  durch  ifCifcoXa^eiv  t^  vôoti  erklärt  wird.  'YTCOKVfiori^w 
wird  also  das  Gegentheil  bedeuten,  nämlich  hart  an  der  Oberfläche 
des  Wassers  schwimmen.  Das  Wort  ist  intransitiv  wie  emxv/nctTiCoß^ 
und  àkkrjXoiç  als  Glosse  oder  Dittographie  von  äklog  âÀÀr^  zu 
streichen. 

Demosthenes  de  falsa  legatione  §  112  ov  xoLvvv  ctwelitev 
ovâè  ditJQe  %b  CTOfia,  ovo'  èç^éy^ato  ivavtiov  ovàév.  Die 
erschöpfenden  Worte  ovôè  dirJQS  to  OTÔpa  gehören,  da  sie  die 
Widerspruchslosigkeit  in  ihrer  äufsersten  Form,  die  sich  nicht  ein- 
mal die  Lippen  zu  öffnen  erlaubt,  bezeichnen,  an  das  Ende,  des  6e* 
dankens  und  können  nicht  einen  Ausdruck  wie  (p&éyyea&ai  ivav^  ' 
tIov  nach  sich  haben,  der  das  bereits  abgethane  farblose  avTeircsiv 
wiederholt.  Wie  sichs  gebührt,  schreibt  Demosthenes  ebendaselbst 
§  229  ovâeïç  nwrtOT*  anovœv  TavTa  àvxelnBv  ovâè  dirjçs  to 
GTÔfia  ohne  weiteren  Zusatz;  ebenso  in  der  Midiana  §  67  xai 
firjöe  diaçai  to  OTOfia  neqi  ctinov  vvv  ïx^iv  èfié.  Plutarch 
Mor.  S.  503*  av  d^  avTog  aQ^rjTai,  âiaiçeiv  to  OTOfÀO,  v^oqoh 
fABVoi  aaXov  xai  vavTiav  è^aviaTrjaav.  Libanius  (Hermes  IX  54) 
tIç  yàg  ezolfirjae  tyjv  èvavTiav  qxov^v  à(pêZvat,  tIç  âiaçai  %b 
aTÔfia;  loannes  Chrysostomus  im  Thesaurus  unter  xalvia:  ^[ÀStg 
de  ovâè  xàvai  ovâè  âiaçai  to  aTÔfta  avvêx(OQi]oafÂ,ev  alxolg. 
Ich  zweifle  nicht,  dass  in  obenstehender  Stelle  des  Demosthenes 
die  Worte  ovâ'  èq)&éy^aTO  èvavzlov  ovâév  einem  Interpolator 
zugehören.  Auch  Plutarch  Mor.  S.  70"*  ist  gefälscht.  Es  heifst 
da  Tcov  yuQ  süti  TOVTOig  to  aiofia  âiàqaL,  tL  âè  JCQoaetTteïv, 
av  aq)fjç  TavTa  xai  élipf]g  èq)^  oîg  xaKwç  axoveig;  Weder 
Reiskes  nqocpeqeiv  noch  Haupts  (Hermes  VII  296)  tL  d'   €7tog 
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ßineiv  ist  zulässig;  gegen  letzteres  spricht  schon  dis  in  Prosa  in 
dem  vorausgesetzten  Sinne  ungebräuchliche  Snog.  Zu  schreiben 
ist  Ttov  yÙQ  ioTi  Tovtoig  to  axopia  âi&çaê,  av  aqj^g  %ai  ^l^g 
itp'  oîg  xaxdig  oKOveiç;  mit  Ausscheidung  von  rl  ai  Ttçoaei- 
fteïv  und  tavxa.  Was  das  letztere  Wort  anlangt,  so  erwartete 
man  wenigstens  oy  àffyg  xoi  Qi^g  %uïka  èg>^  oîç  xaxiSg 
àxoveig. 

Demosthenes. Olynth.  2,  26  €Î&^  ov%wg  àyvwfiovwç  exete, 
w  avâçeg  '^-d-rivàiot,  wa%s  de  (op  ix  %Qria%wv  q>avka  rd  Tcçày- 
fana  j^g  noXewg  yéyovty  àià  loitwv  eXnß^eze  TtHv  av%üiv 
aça^euv  in  (pavXiov  avtà  ^^i^aTcr  yevi^ata&ai.  Dem  ôi'  wv 
konnte  nur  dià  zovfwv  entsprechen.  Tüv  <xvt£iv  nqù^Bwv  ist 
Glosse  zu  dià  tûvvwp.  In  der  Kaisergeschichte  Herodians 
II  2,  7  aÀA'  àvT\  ixeivov  yàq  vfilv  Hyofiev  ^f^BÎç  Te  xai  6 
ârjfÀOç  6  ^Pwfiaiüiff  avâça  Trjv  fjXixiav  aepivov  %ov  ik  ßiov 
awq)Qoya,  ccQStfjg  de  vijç  èv  ^çyoïg  HfiTieiQOP,  tav  oi  fièv  nçéa^- 
ßvtSQOi  xai  Twv  OTçaricûTixtuv  avxov  rcgâ^eiov  èrceiQà^Té,  oi 
âè  koifcol  TÎjg  nôlecjg  iTtdgxovva  toaovTOiv  kvwv  aei  dià  Tifitjç 
te  xai  daifiovog  eoxete  sind  die  Worte  twv  OTçaTitoriKÔh  avtov 
fTQa^eœt  die  Erklärung  dines  Interpolators  zu  dv,  in  welchem 
Worte  eben  ta  egyot,  die  Kriegsthaten  des  Pertinax,  enthalten 
«ind,  die  neben  J}v  nicht  noch  einmal  als  ein  davon  getrennter 
*  Begriff  genannt  werden  konnten.  Kai  ist  Zusatz  des  Abschreibers^ 
welcher  die  Glosse  in  den  Text  aufnahm.  Aefanlich  verdorben 
ist  endUch  auch  Parthenius  32,  8  qtaai  dé  ziveg  lov  àQVptov 
ixeXvov  eîvai  TÎjg  ^E^iovog  ^vyatçog  ^HneiQOv,  Çy  fisravaaräaav 
ex  BoioiTlag  ßadl^eiv  pex^^  ^Aç^ioviag  xai  Kàôfiov^  (peQOfiàvriv 
rà  Ilév&éiag  XeiilJava,  anovkavovoav  âè  neçi  %bv  ÔQVfibv  rôvâe 
zaq)rjvat'  ôib  xai  rijy  ytjv^'HTteicop  àno  Tavxrig  ovOfÀaa-àijvat, 
wo  àrso  Tairrjg  zu  streichen  ist.  Aufserdem  ist  ènifpeço- 
fiévYjv  zu  schreiben. 

Xenophon  Ephesius  I  8  HctTieidrj  ravva  è^êtetéksoto, 
'^xovCfjç  zijg  vvxTog  '^yov  trjv  xôçrjv  eig  tbv  -d-aXaiiov  fdeta 
kafÀTtàôwv,  Tov  v/iiévaiov  ^dovteg,  èTtevcfifjfÀrjaavteg ,  xai  eioa^ 
yayovteg  xaténkivav.  Das  Asyndeton  ifèovteg  è7sevq)rjfArjaavT€ç 
weist  auf  einen  Fehler  hin.  Es  ist  zuschreiben  rov  vf^évaiov 
avevq)rjfirjOavTeg.  So  HI  6  xai  cog  7tXr)aiov  tov  d-akccfiov 
yiverai,  oi  ohieloL  dvrjvq)rjf4rjaav  %6v  vfiévaiov.  'Idiôovveg  ist 
ein  fremder  Zusatz. 
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Xenophon  Ephesius  UI  2  èytà  âè  toaovto  èôwtjS'ï^'v, 
TO  GCJfÀa  diaüüioai  ini  vijv  yîjv  xaè  d'äipai^  xaï  nolXà  dcoiçvaag 
xoi  OTevâ^aÇf  àg^eUSv  Xêljffùva  xai  dvvtjâ'^lg  ev^oçï^aat  Ttav 
kvbç  iTtiTïjdeiou  Xid^v,  aTrjlrjv  B7i€<mj9a  t^  Tàq>qf,  Es  ist  zii 
\eeen  xal  dvvrj^eïç  evTioQÎjaai  Tt^-d^ev  ifriTfjôelov  Xi&ov,  So 
m  5,  7  (paq^fx'AQv  tvçœv  n^o-^ev.  IV  1^  2  hrmd^a  o  ^Innih- 
&OOÇ  iTtoXvTcgayfÀÔvei  ^tï  n o d" ev 'AßgoMfiriv  €vçeïv  ivwrjavtat. 
Homer  II.  2  321  noXXà  dé  x*  ayvLe  STcrjk&e^  /M€t*  apégoQ 
ïxvi^  içsvvtivj  éL  Tto&Bv  i^evQOi.  Ändere  Beispide  gidbt  Passow 
in  seiner  Ausgabe  S.  69. 

Parthenius  14  xovtov  Kkeoßoia  icacd-elaa  noXXà  eptrj*' 
Xavato  eiç  to  Tiçoaayayéo&ai  tiv  Ttaïôà,  wç  de  èxeïvoç  àneœ- 
^éÎTOf  noté  ^èv  ^aoxçuv  oççuâsiv  fuij  xiataôriXoç  yévoixo, 
ftoxi  de  Jia  Séviov  xat  ytoivrjv  TçuTteÇay  nQOïa%6fÀBVoç y  i^ 
KXtoßoia  y.axùîç  gfeQOfiévrj  hv  vî^}  ûxB  tlaaaätai  ovtov,  àvrjXerj 
xttl  vnéçavxov  àTtonaXovfÂévrj.  Lies  xoxcSç  q>X€yofiévfj»  Für 
àTtonaXovfiévr}  vermuthe  ich  ciTtoxaXovaa. 

Plutarch  Mor.  S.  8^  Tteicareov  oyv  eîg  àvvapLiv  xoi  rà 
TLOivà  nçâiTeiv  nal  trjg  <pi).oacq>eag'eptiXa^ßutye0^ai  }(.(tgà  %o 
naQ€iKOv  T(op  xaiçùÀV,  ovtvjç  BTtoXitevacevo  flegiKXfiç^  Qvtœç 
^Aqxvxag  o  Tagavilvoç ,  ovxù)  JUav  h  Svçaxôaioç^  oiixiog 
^ETcafieiviovdag  6  Qt]ßaiog,  u/v  éycaveçog  JlXoamv^g  iyivsxQ 
avvovaiaoTrjç.  So  die  Handschriften.  Für  éxàtaQog  schriisb 
Wyttenbach  avBQOç,  daç  ich  fälschlich  in  meinen  Text  aufgenooimen 
habe.  Aber  auch  Cobets  Supplement  o»'  éxateçoç  n^çt  ^iXo- 
aocplav  èoTiovôaae  xai  o  (xiv  ^vaidog  6  de  Bveçoç  JIXatußvog 
èyév€TO  Gvvovaiaarrig  trifft  das  Richtige  nicht.  Zunächst  zeigt 
der  gleiche  Bau  der  vier  Sätze  ovujuç  knoXtxevafxxo  Il^çixXfjÇf 
ovTwg  'Agxvzag  o  Tagaifxlvog,  ovtui  ^Jiußv-  6  SvQçatàaïQÇy  ovttag 
^Ena^eiviüvdag  o  Qr^ßaTog,  da&s  mit  Qrjßaiog  die  Periode  ^bge^ 
schlössen  ist  und  nach  jenem  Worte  nicht  füglich  noch  ein  auf 
einen  oder  zwei  der  vorhergehenden.  Namen  bezüglicher  Relativsatz 
folgen  konnte.  Femer  sollte  die  Anführung  der  vier  Namen  be* 
weisen,  dass  nicht  selten  in  derselben  Person  Politiker  und  Philo* 
soph  vereinigt  gewesen  sei.  Es  galt  also,  diese  Thatsache  zu  constat 
tiren;  dabeiwar  aber  völlig  gleichgültig,  bei  welchem  Philosophen 
die  Vier  in  die  Schule  gegangen  waren.  Und  verkehrt  ist  .es  gar» 
wenn  wir  erfahren,  wer  die  beiden  letzten,  oder  wie  Wyttenbach 
wollte,  nur  den  vorletzten  der  Vier  in  der  Philosophie  unterrichtet 
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habe.  Die  Worte  wv  éxàteçoç  THatwvoç  iyévero  awovaiaatr^g 
sind  nicht  zu  ändern,  aber  aus  dem  Texte  zu  weisen.  Beige- 
schrieben wurden  sie  zu  den  beiden  Sätzen  ovrwç  *Açyv%ag  o 
TaQavvïvoç,  ov%ta  Jltav  o  SvçcmôaioÇy  und  zwar  von  irgend 
wem,  der  sich  erinnerte,  dass  nicht  nur  Dion  sondern  auch 
Archytas  in  einem  engeren  VerhäUniss  zu  Plato  gestanden  habe. 
Weiter  unten  S.  10^  werden  Plato  und  Archytas  neben  einander 
erwähnt. 

Plutarch  ebendas.  S.  9*"  vi  ovv  itniv  o  ßovlofiai  Xéyeiv; 
ïva  rq)  TcaQadelyfiati  q)(axfivo%eQOv  Ttonijaca  vov  koyov.  Die 
Worte  von  ïva  rtp  ab  sind  zu  streichen. 

Plutarch  ebendas.  S.  57*  vom  Schmeichler:  av  /lèv  eifta- 
Qvq>ov  tivag  ij  aygoixov  kaßrjTai  q^oçivrjv  Ttaxeïccv  q>éQOvxoÇy 
SXq)  T(^  fivuTfJQi  x^^rai.  Hier  ist  rj  oyQolxov  Glosse  zu  g>OQivYjv 
fcaxBïav  q>€çovtoç  und  zu  tilgen.  Es  ist  nichts  als  eine  Verstumme* 

lung  des  ursprünglichen  rj  ayçoUov,  welches  gleich  ijyovi^  aygoi^ 
xov  ist.  Durch  das  allgemeine  ^bäurisch'  oder  'plump'  konnte 
Plutarch  nicht  auf  'dickfellig',  welcher  Begriff  durch  den  Zusam- 
menhang hier  allein  gefordert  wird,  vorbereiten. 

Plutarch  ebendas.  S.  106**  vi  yàç  TOjfaAc/rov  lari  xai 
TO  êvaaviwv  iv  Tip  ned-vavai;  Das  Verbum  avoaviao),  welches 
nur  hier  zu  lesen  steht,  ist  aus  den  WörterbQchern  zu  entfernen. 
Zu  schreiben  ist  to  dvaaviov. 

Plutarch  ebendas.  S.  109*'  tu  de  negl  rbv  ^Italov  Ei- 
■9vvoov  totavTcc  ipaai  yevea&ai.  ehai  ^kv  yàç  avtbv  ^Hkvaiov 
Teçivalovj  twv  èxeî  Tvçwtov  xat  açerij  xai  TtXovrtp  xal  dô^fj, 
TsXevtrjaai  d'  i^OTtlvrjç  ahitf  rivi  adi^lcfi.  tbv  ovv  ^HXvaiov 
BiaeXd'eZv  orteç  ÏO(oç  xav  dlkov  êiarjXd^e,  fÀrjrtOT^  eïrj  q>aQfxa- 
xoiç  aTtoXwXtäc  '  vovTOv  yàç  ûvai  fiovov  avttp  l/r'  ovaltf  nollfj 
xai  %Qri(iaaiv,  artoçovvta  â'  OTip  rçoTtip  ßaaavov  kaßoi  %ov- 
%iav,  à(pixéa^ai  inl  ti  tpvxoinavTéîov,  TtQodvaccfÀSvov  d^  (og 
vofAOç  iyxoifAaa^ai  xal  îôeïv  bifjiv  toiovde.  Euthynoos  stirbt 
aus  einer  unbekannten  Ursache.  Sein  Vater  Terinäus  vermuthet, 
an  Gift,  ein  Gedanke,  der,  wie  Plutarch  sagt,  nicht  allzu  fern  lag 
und  vielleicht  auch  einem  andern  kommen  konnte.  Der  Grund  für 
jene  Vermuthung  ist  also  in  der  Unerklärlichkeit  des  Todesfalles 
zu  finden,  welche  es  natürlich  erscheinen  liefs,  auf  Gift  zu  rathen. 
Ich  denke,  dieser  eine  Grund  reicht  vollkommen  aus.  Und  was 
heifsen  die  Worte,  die  den  zweiten  Grund  einführen,  tovTov  yaQ 
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éîyai  fiovov  avjÇ  èrt^  ovaUf  TColXij  ical  xQri^otaivI  UeberseUt 
sind  sie  freilich  von  Xylander  durch  qui  hanc  unicam  prolem 
habuisset  divüiarum  et  oputn  amflimmarmn  haeredem,  und  das 
sollen  sie  nach  der  Absicht  dessen,  der  sie  schrieb,  trotz  ihr^ 
Unfertigkeit  wohl  bedeuten.  Aber  schlecht  ist  rovvovy  das  nicht 
füglich  auf  das  in  eirj  arvoXiüXiiQ  Terborgene  Subject  hinweisen 
kann,  und  undeutlich  fiovov.  Es  hätte  wenigstens  heifsen  müssen 
elvai  yaQ  fÀOvoyevrj  irt*  oval<f  noXlfj  xoi  xQVh^^^^>  und  selbst 
dann  wäre  der  von  Xylander  statuirte  Gedanke  noch  unvollständig 
ausgedrückt.  Elysius  wollte  zunächst  von  dem  Orakel  wissen,  ob 
sein  Sohn  an  Gift  oder  auf  natürlichem  Wege  gestorben  sei,  nichts 
weiter.  Was  der  vermuthliche  Giftmischer  für  Gründe  zu  seiner 
Handlung ,  die  durch  das  Orakel  erat  festgestellt  werden  sollte, 
gehabt  haben  konnte,  diese  sich  klar  zu  machen,  fid  ihm  vorläufig 
noch  nicht  ein.  Ich  stehe  nicht  an,  die  besprochenen  Worte  als 
das  Product  eines  ungeschickten  Interpolators  aus  dem  Text  zu 
weisen.  Ein  ähnliches  Emblem  lesen  wir  S.  199  ^  wo  es  heifst 
27tinlo)va  tov  vBcirêQOv  Xéyovaiv  etsai  ftevTrjKOvta  xal  reo- 
aagaiv  oîç  eßlioae  ptridlv  Jtçlaa&ai,  fÀijdèv  àrtoôoad'ai,  fÂrjôev 
oiKodofiijaai,  kltçaç  êè  àqyvQOv  rçélg  xai  xQiàxorta  fiôvaç 
èv  ovaiff  fÀêyàkrjf  dvo  de  xqvüIov  narakmeiv,  xat  vavTa 
Kaçxriôovog  xvqiov  ovta  xal  fialiOTa  tâiv  OTQanjyùiv  nXov^ 
tloavTa  tovç  arçaTitutaç.  Dass  oial(f  einen  Widerspruch  ent- 
halte, hat  Halm  gesehen,  welcher  dafür  è^ovattf  setzt,  dem  Sinne 
nach  ohne  Zweifel  richtig  ;  aber  was  sollen  die  Worte  iv  k^ovalq 
fieyaXt]  zwischen  Xlrgaç  de  agyvQOv  Tçéîç  xal  tçiaxovra  ^ôvaç 
und  dvo  de  xQvaiov'i  Sie  sind  vielmehr  eine  Glosse  zu  xai 
ravia  KaQx^idôvoç  xvQiov  ovta  und  an  falscher  Stelle  in  den 
Text  gekommen.  Aufserdem  ist  %  ^  t;  er  o  t;  für  ^^va/ot;  zu  bessern. 
Plutarch  ebendas.  S.  110**  Tovtoig  yàq  oixeltoç  av  tiç 
tav%a  ovvaipeie 

^Tiov  yàq  ta  asfAvà  xeïva,  nov  de  uivdiriç 
fiéyaç  dvvaatrjç  Kçoïaoç  ij  Séç^rjç  ßaqvv 
Çcv^aç  ^aXaaariQ  avxév  ^EXXrjOTtovtiaç; 
aTtavteç  àldav  rjX&ov  xai  ^ad'aç  dofiovc, 
Tùiv  xQYiptaTœv  a^a  toîç  atifiaoi  diaq>&aQévruiv.  Der  Verfasser 
lässt,  wenn  er  Verse  anführt,  diese  für  sich  selbst  reden,  und  es 
ist  wider  seine  Gewohnheit,  die  aus  ihnen  entspringenden  Lehren 
niederzuschreiben.     Die  Worte  %wy  xQ'^f^ceiœv  a^a  toiç  acifiaai 


230  HERCHER 

êiag>&a^ivt(av  gehDren  einem  Interpolator  und  yàç  nach  %ov%oiç 
ist  zu  streichen.  Auch  die  Worte  ravtrjv  de  tvjv  fioîQav  h 
ahXoêç  6  notufjTi^ç  qjTjOi  yeivofiévtp  èftévtjas  iUpfp,  Ste  fiiv  réxe 
fÀij'if]Q\  die  in  keinem  innerlidien  Zusammenhang  2u  den  vorher- 
gdienden  stehen,  sind  ein  Glossem  (S.  118*).  Veranlassung  daza 
gab  das  in  den  Versen  Hektors  begegnende  fiolgav. 

Plutarch  ebendas..  118'  tovtiov  yàq  ^Ava^ayoçav  naQBi- 
hqq>a^€Vf  &g  q>aai,  qwaioloyovvza  imxI  êialeyôfievov  toïg  yvia^ 
çlfjtoiç,  miovtravva  naça  tivoç  vwv  avayyeikavrtov  avt^  t^v 
ftegl  %bv  vloy  teksvti^v,  fiiKtcav  emaxévtot  TfQOÇ  vovç  TtotQÔvtaç 
eîfteïv  ^fiduv  ozi  &vif}%ov  èyéwTjaa  vov  vtôv\  naQsiXïj^pafÀev, 
wir  haben  vemommenf  schliefst  schon  an  und  für  sich  eine  Formel, 
wie  WÇ  çtxatv,  aus.  Man  kann  sagen  kôy(p  oder  amorj  noQüXri^ 
ipapiev,  aber  nicht  7taQ€iki^g>afÀ€v  y  âç  q>aai.  Ich  streiche  also 
äg  (paai.    Dazu  ist  àftayyBtï^ixv%iaif  zu  schreiben. 

Plutarch  ebendas.  S.  144^  Foçylov  %ov  Qtjroçoç  avayvôv- 
tog  iv  ^OlvfÀTtitf  loyov  n:eQi  o^ovoiag  Tolg^'Eklnjaiv  6  Mehxv- 
^log  'ovrog  ^fitv  etprj  'avfAßovlevei  nsgi  Ofiovolag,  og  ovtop 
xai  Trjv  yvvaÎKa  xa<  ri^y  ^sçânaivay  idif^  tçeïg  ovvag  Ofio- 
votlv  ov  7véneix€v.  ^[ôi(jt  ist  vom  Rande  an  falscher  Stelle  in  den 
Text  gerathen.  Der  Interpolator  setzte  seintd/^  dem  aus  olxog 
ovfAßovlevei  Tteçl  ofiovolag  herausklingenden  ôr^fÀOolfjc  entgegen. 
In  reinlicher  Fassung  las  Plutarchs  Anecdote  auch  Hieronymus 
adv.  lovin.  I  p.  37,  4  hk  nobis,  inquit^  de  concordia  praedpit,  qui 
se  et  uxorem  et  andUam  très  in  una  domo  concordare  non  potuit. 
Die  Worte  avrov  xoi  trjv  yvvaiKa  xai  %riv  d'eqaTtaivav  durften 
von  xQBig  ovrag  durch  nichts  getrennt  werden. 

Plutarch  ebendas.  S.  160^  Die  Rede  ist  von  der  Rettung 
Arions  durch  die  Delphine.  Die  in  der  Nähe  von  Tänaron  Opfern- 
den sehen  plötzlich  eine  schäumende  Woge  längs  des  Vorgd>irges 
hinlaufen,  aq>€a)çaro  (pçixrj  YMTiovaa  naqa  ttjv  axçav,  àq>ç6v 
Tiva  mai  xfJÔq>ov  ayovoa  rq)  ^o^iq)  neçi  avrrjv  nohuv,  so  dass 
aile  nach  dem  Punkt  hinlaufen,  wo  sie  sich  voraussichtlich  brechen 
werde.  Es  heilst  weiter,  nqiv  d*  eixaaai  vo  7tç^uq>eQOfÀBvov 
vnb  xaxovg,  ôsXtpïveg  ätp&r/aav,  oï  ^kv  a&çôoi  nigi^  xvytlovv- 
feg  y  oï  d^  vqyrjyovfievoi  jov  aiyialov  nQog  %b  leiOTaTov, 
älXoi  ä^  è^OTtia&êVf  oîov  negUnovseg. 

Hier  ist  vnb  raxovg  auszuscheiden,  das  von  fremder  Hand 
elammt.  Mit  zb  7tQoag>eçôfi€vov  kann  es  nicht  verbunden  w^den, 
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da  neben  diesem  Wort  nur  vctxei  oder  fieta  zàxovç  oder  ôià 
Taxovç  oder  ähnliches  verwendet  werden  konnte.  ^Ynà  raxovç 
würde  bei  einem  Verbum  des  Hindernisses  seine  Stelle  haben. 
Auch  zu  eiKaaag  kann  es  schon  seiner  Stellung  wegen  nicht  ge- 
hören. Der  Interpolator  wollte  durch  vjfo  Tcexovg  andeuten,  dass 
die  Schnelligkeit,  mil  welcher  sich  die  Welle  dem  Ufer  näherte, 
der  Grund  gewesen  sei,  weshalb  die  Neugierigen  gar  nicht  dazu 
gekommen  seien,  eine  Vermuthung  Ober  die  seltsame  Erscheinung 
auszusprechen.  Kaum  waren  sie  am  Ufer  angekommen,  so  wurden 
schon  die  Delphine  sichtbar. 

In  den  nächsten  Worten  ev  fiéa(p  d'  àvéîx^v  vnèQ  rÇç 
&akccaarjç  oyxog  aaaqnjç  yiai  aarjfxoç  oxovfiévov  awfÀOtoç  er- 
scheint vTteç  tijç  d^kàaarjç  befremdlich.  ^Ev  inéa(p  àvBixev 
oyxoç  àaatpijç  besagt ,  dass  mitten .  unter  den  Delphinen ,  das 
heifst,  aus  der  Mitte  derselben  eine  undeutliche  Masse  hervorragte. 
Da  die  Delphine  im  Meere  schwimmen,  so  ist  eine  weitere  Be- 
lehrung, dass  jene  Masse  sich  über  das  Meer  erhoben  habe,  völlig 
überflüssig,  und  überdies  in  falscher  Stellung  zwischen  den  Worten 
ciyelxBv  und  oyxoç,  welche  nicht  getrennt  werden  können.  Zudem 
würde  Plutarch  irtec  ttjv  &akaaaav  geschrieben  haben,  wie  es 
S.  162**  ■  heifst ,  x^e^ad^  fiaxçov  vrthc  ri)»  ■3-àkaaaav  avéxovat], 
^Ynig  ttjç  d-alaaatjç  ist  eine  Glosse. 

Auch  S.  161^  içiifÀOç  ovv  wv  ßovjd'eiac  xai  ànoçHv  oçfiij 
tivi  x^i^aaiTO  ôaifÀOvif^  vb  ^èv  aûfxa  xoofifjaai  xai  Xaßetv 
hvtà(piov  av%^  %bv  ivaydviov  en  ^wv  xoa/ÂOp  zeigt  schon  die 
Wortstellung,  dass  ^étc  Çwv  nicht  von  Plutarch  herrührt  und  auf 
den  Rand  zurückzuversetzen  ist.  Uebrigens  liegt  das  Pikante  der 
Situation  nicht  darin,  dass  Arion  das  Leichenhemd  als  lebendiger 
Mensch  anlegt,  sondern  dass  er  als  solches  den  Ornat  verwendet, 
in  welchem  er  in  den  Wettspielen  aufzutreten  pflegte.  Kurz 
nachher  S.  162"  ist  in  den  Worten  fjço/urjy  avtov  örtov  ri^v  vavv 
oisTai  yiataaxrjaeiv  für  OTtov  ortoi  zuschreiben,  wie  das  gleich 
darauf  folgende  o  âè  TtccvTœç  ^iv  êlç  Koçiv&ov  beweist.  Thu- 
cydides  IV  42  sagt  richtig  ai  najaaxrioovaiv, 

Plutarch  ebendas.  S.  165'  (àÔv^i  yàç  ov  arcévôeTai  (17 
deiGidai^ovia)  Ttçoç  rov  VTtvov,  ovde  tf^  ^xfj  '^ove  y  ovv  d/- 
ôoiGLv  àjajtvBvaai  xai  ava&aQçrjoai  tag  Ttixçàg  xal  ßageeag 
nsgi  Tov  d'BOv  ôo^ag  àrtœaafiévj].  Für  x^^eov  ist  d-eiov  zu 
schreiben,  und  das  gleiche  Wort  ist  S.  167'  erforderhch,  wo  die 
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Handschriften  und  Ausgaben  tov  ô-bov^  und  S.  168^  wo  sie  voy 
^eov  bieten.     Ohne  Anstofs  ist  d^eov  S.  1&8^ 

Plutarch  ebendas.  S.  253"*  rrjç  di  vetotiçaç  êeofiévrjg 
avtfj  jtaQehai  Tcgorégif  àno^avéiv  xat  t^ç  ^wvrjç  àvxi' 
Xafißavofievrfi ,  'ovdh  äXlo  Ttomore'  ùmv  'ovdèv  rjçvïj/Àal 
001  âeofÀévf],  nai  ravttjv  ovv  kaßh  ti]v  %étQiv\  Hier  schreiben 
Pflugk,  Hahn  und  Cobet  ovd'  oder  ovèi  für  .ùvèév,  Dinse^ 
ovxe.  Zu  schreiben  ist  ^ovt'  olXKozb  ndrtOTB'  elnev  ^oiôèv 
fJQvrjfÂal  aoL  eeofieyrj,  KaltavTrjv  yvv  Xaße  ttjv  %àQiv\  Vgl. 
Demosth.  Philipp.  I  51  èyù  fièv  ovv  out'  a  X  ko  re  mo-» 
no%t  nçoç  x^Q^'^  ellofirjv  Xéynv,  o  ti  av  fit]  xat  avvolaeiv 
keneiofiévog  ai,  vvv  te  a  yiyvwaxœ  nà9&^  anXcHc,  ovdkv 
vTtoazeiXàfievoç ,  fteftaQQtjaiaa^ai.  Aufserdem  ist  des  Hiatus 
wegen  ngotegov  statt  7tQ0%iQ(f  zu  bessern.  Kurz  vorher  ist 
ton  den  Herausgebern  in  den  Worten  rj  ngeaßvteQa  MoiQià 
Xvaaaa  n)v  ^civrjv  xat  ßgoxov  èvaxffaaa  ttjv  àd€Xq)fiv  xcrri^- 
ana^BTO  ein  Fehler  (\bersehen  worden.  Es  muss  heifsen  ßcoxov 
axpaaa.  €N  ist  aus  dem  voiiiergeheuden  ON  wiederholt.  ^Avâ-- 
tißaaa  zu  corrigiren,  was  sprachlich  ebenso  richtig  gewesen  wäre, 
hatte  weniger  paläographische  Wahrscheinlichkeit. 

Apollodor  Bibl.  I  1,  1,  5  S  d^  tovtovg  fiiv  iv  rtp  Taç^ 
raçcp  TtàXiv  di^aaç  yiad^éîç^e.  Zusammen  gehört  iv  tiji  TaçTaçtp 
nâXiv  xa&eîç^e,  zwischen  das  sich  in  ungehöriger  Weise  di^aaç 
gedrängt  hat  ;  denn  letzteres  ist  Schuld  daran,  dass  naXiv,  welches 
mit  Kad'àiç^e  verbunden  sein  soll,  von  diesem  weg  auf  di^aaç  be- 
zogen wird.  Zu  beiden  zugleich  kann  rtâXiv  nicht  gehören.  Ferner 
ist  di^aag  ein  überflüssiger  Begriff,  der  schon  I  1,  1,2  aufge- 
braucht war;  auf  die  Manipulationen,  welche  dem  Einkerkern  in 
den  Tartarus  vorangingen,  kam  es  nicht  mehr  an.  Auch  sonst 
ist  von  Apollodor  bei  derselben  Gelegenheit  das  Binden  nicht  wie- 
der erwähnt.  So  I  2,  1,  4  xax^elQ^avvec  avrovç  Iv  t^  Toq^ 
ToiQq)  und  I  2,  2,  3  ^iajeTaQTaQWGBv.  Ji]aag  ist  von  irgend  wem 
aus  I  1,  1,  2  ergänzt  und  zu  streichen.  Vor  Taçraçov  I  1,  1,  4 
ist  der  Artikel  tov  einzufügen,  der  I  1,  1,  5  und  2,  1,  4  richtig 
erhalten  ist.  Kurz  darauf  I  3,  2,  1  muss  trotz  Mendelsohns  Ein- 
sprache (in  Ritschis  Acta  soc.  phil.  Lips.  II  331)  àaxijaag  dem 
Apollodor  als  eine  Wunderlichkeil  verbleiben.  Denn  nicht  nur 
I  4,  1,  3  steht  derselbe  Aorist,  sondern  auch  HI  10,  3,  8  xai 
yBvofiBvog  x^^QOvgymog  xai  tr^v   téxvtjv   aaxi^aag    kni  noXv 
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ov  fiovov  in (0 Iva  vivaç  à7C0&vi^aKêiv,  cilk^  àvi^yeiQê  xal  tivctç 
àfto&avôvtaç.  Im  Folgenden  scheint  mir  dtjxâ'eùiniç  vfcb  oq)€wg 
ein  fremder  Zusatz  zu  sein. 

Apollodor  Bibl.  I  6,  2,  5.  Hit  Recht  hat  Eberhard  (J.  L. 
Ztg.  1874,  28,  429)  die  Worte  navtaç  âè  "HQoxJifjç  àTVoklvfiévovç 
hô^evasv  als  ein  Glossem  entfernt.  Aber  auch  die  vorhergehenden 
Worte  TOVÇ  de  älXovg  negayvoic  Zevg  ßalwv  èiétp&èiçe  sind 
zu  streichen,  wie  sich  aus  2,  2  ergibt,  tiüv  ôï  XoiTCwv^^nolluv 
fièv  ^Eq)iàkrov  tov  àçtajêçov  ho^êvaer  oç&aXfÀOV,  denn  nach 
Tciv  XoiTtwv  ist  TùVQ  SlXIovç  uumOglich.  Die  Worte  %ovg  de 
aXi,ovg  bis  hô^eva^y  sind  aus  2,  1  xai  ^log  xegawciaarsog 
atfvhv  ^Hçaxlrjg  ro^evaag  àrtéxjBivs  abgeleitet.  Ganz  besonders 
verkehrt  ist  ôiéq>d'tiQE,  wodurch  Herakles  als  Nachrichter  über- 
flüssig wird. 

Apollodor  Bibl.  I  9,  20,  2  tcJv  de  Beßginciov  OQfirjaâyzwv 
èTT*  avTÔv,  àçTtccaavTsg  oi  àçiatelg  zà  onka  noXlovg  çevyov- 
%ag  q>ovevovaiv  avtüv.  Ich  denke,  nicht  bios  auf  der  Flucht, 
sondern  überhaupt  in  dem  Gefecht,  also  TtoXXovg  q>ov€vov- 
a IV  avxwvy  ohne  g>evyovTag. 

Apollodor  Bibl.  II  5,  6,  1  rjv  de  èv  2%v(i(pakifi  nôlêi 
trjg  ^^Qxadiag  SrvfitpaXlg  leyofiévifj  Xifivrj,  TtoXXfj  avvrjQetpfjg 
vXf].  elg  tavTTjv  OQVBig  avvéq>vyov  anXetoi,  ttjv  àmcà  Ttiv  Xvntav 
aQTtayijv  dedoncvtai,  Heyne  ist  der  erste,  welcher  an  Xvxwv 
gezweifelt  hat,  assequi  non  licet,  quomodo  aves  a  lupis  infestari 
potuerint,  st  vel  maxime  palustria  hca  eas  inhabitasse  dixeris.  Ich 
selber  habe  in  meiner  Ausgabe  Xtmwv  von  dem  lupus  marinus 
verstanden,  fälschlich,  da  ein  Meerûsch  in  einem  eingeschlossenen 
Wasser,  in  einem  Landsee  oder  Sumpf,  nicht  vegetiren  kann. 
Eberhard  a.  a.  0.  vermulhet  yvnœv  oder  Xvyxaiv.  Allein  die 
stymphalischen  Vögel  hatten  keine  Veranlassung  vor  den  Geiern 
oder  vor  den  Luchsen  in  den  Wald  zu  flüchten.  Vor  beiden  be- 
fanden sie  sich  in  dem  Wasser  in  gröfserer  Sicherheit,  da  sie, 
wenn  die  Geier  auf  sie  stiefsen,  untertauchen  und  an  einer  andern 
Stelle^  wieder  zum  Vorschein  kommen  konnten,  im  Walde  dagegen 
ihnen  ohne  Gnade  preisgegeben  waren  ;  andererseits  geht  der  Luchs 
nicht  ins  Wasser  und  stellt  Schwimmvögeln  nicht  nach,  wohl  aber 
sucht  er  sich  andere  Vögel  zur  Beute,  zum  Beispiel  Waldhühner. 
Bekker  schreibt  wQvy^v  statt  acTtayrjv.  Aber  es  ist  nichts  zu 
ändern.   Nach  besserer  Information  weifs  ich  jetzt,  dass  in  Xvxœv 
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wirkliche  Wölfe  gemeint  sind,  dass  diese  alles  fressen,  was  sie 
bewältigen  können,  bis  zu  den  Gänsen  und  dem  kleinen  Gefltigel 
herab,  und  dass  sie  gern  ins  Wasser  gehen,  um  Schwimmvögel 
oder  gar  Fische  zu  greifen.  Die  stymphalischen  Vögel  flüchteten 
also  vor  den  Wölfen,  die  ihnen  ins  Wasser  nachschwammen,  in 
den  Wald,  und  waren  auf  den  Räumen  sicher,  da  ihnen  ihr  Feind 
dahin  nicht  nachklettern  konnte. 

ApoUodor  Ribl.  UI  4,  4,  1  AvTOPorjç  de  ycai  ^Agiatotiov 
naïç  uixTécDv  iyévsto,  oç  Tçaq)€tç  naçà  XeiQiavi  nvvrjybç  èôi-' 
âaxd'rjy  xat  vateQOv  eßgci&rj  h  t^  Kiâ-aïQUPL  vnb  %iàv  iôiwp 
TLvwùiv.  xot  Tovtov  hekevtrjaê  %ov  TQortov,  toç  fikv  ^Axovat" 
laoç  liyei,  firjvloavtoç  %ov  Jiog  oti  ifAPrjatevatno  SêfÀéktjv, 
ioç  ôh  ol  nXeioveç,  on  ttjv  'uiçTCfÂiv  kovofÀéyrjv  eîôe.  Zu 
streichen  ist  xot  rovjov  èTeXevjrjae  tov  ^qôtvov  und  nach  Kvvdiv 
ein  Komma  zu  setzen. 

Apollodor  III  14,  4,  13  desiafii^vialip  de  vateçov  XQ^^V 
Tov  dévôçov  ^ayivtoç  yevvrjd'fjvai  jov  XsyofÂevov  ^'Adtaviy ,  ov 
^Aq>Qoèltri  êià  xali^oç  he  vi^rctov  etc  ka(ßyaxa  nQvifjaaa  JleQ-" 
aetpovifi  7taQé&€vo.  Ich  halte  das  seltsame  top  keyofzevov  für 
eine  Glosse.  Oben  I  3,  1  stand  ohne  weiteren  Zusatz  wvêiâias 
yàç  avtfj  lov  rov  l4dœviôog  eQwra.  In  den  nächsten  Worten 
findet  Eberhard  %oy  ^evxaliœvoç  notaxKvffiAOv  ^sehr  auffallend'. 
Sonst  freilich  steht  eine  Präposition:  b  kn\  JevxaXmvog  xctvtxKkva-* 
fiog  I  7,  2.  Diodor  I  10.  6  xaXovfÀevoç  Inl  jJevKoXitovoç  xara« 
xkvofAÔç  Aristoteles  Meteorol.  I  14.  rrjv  ini  ^evxaXicjvog 
inoiißqiav  Pausan.  I  40,  1.  Indessen  ist  %ov  /JevxaUwvog  xora* 
xXvcfÂOv  nicht  auffallender  als  DeucaUanis  aquae  bei  Ovid  Fasten 
IV  794,  und  weshalb  Apollodor  die  Präposition  vermied,  scheint 
mir  nicht  zweifelhaft  zu  sein.    Es  ging  èq>'  ov  vorher. 

Scholiast  der  Uias  M  20  'Prjoog:  ^Poitnrjg  (nerwvofjia' 
otai.  Zu  lesen  ist  ^Foeltrjç  statt  'PoloTijg.  Raid,  darauf  heifst 
es  Q€ï  Ô€  anlovrrogj  verschrieben  für  q€Î  ôè  anb  Makovv^ 
Tog.  Vgl.  Strabo  S.  603  o  juev  'Pijoog  TtotafÂog  vvv  xakeirai 
'Poeivrjg  —  Koc^jaog  d'  amb  Makovvfog  y  eh 

Rerlin.  R.  HERCHER. 


ZUM  SOGENANNTEN  MANILIÜS. 

• 

Dass  der  sogenannte  Manilius  einer  römischen  Quelle  folge^ 
ist  leicht  zu  erweisen.  Denn  die  griechischen  Astronomen  be- 
ginnen die  Aufzählung  der  Zodiakalbilder  mit  dem  Krebs,  während 
die  Römer  von  dem  Widder  ausgehn,  weil  die  ihre  Litteratur  be« 
herrschenden  Werke  aus  Ciceronianischer  Zeit  stammen,  als  das 
bürgerliche  Jahr  mit  dem  Widdermonat  begann.  Dieser  Ansetzung 
folgt  Manilius  durchaus  (z.  B.  1,  263)  ;  ja  er  unterlässt  es  (II 
429)  die  Monatsheiligen  mit  dem  Götterpaar  Jupiter -Juno  d.  h. 
mit  dem  Krebs-  und  Löwenmonat  zu  beginnen,  obwohl  dies  eigent-* 
lieh  die  Sache  selbst  forderte  ;  vielmehr  föngt  er  seine  Aufzählung 
weniger  passend  mit  Vulcanus  und  Minen^a,  d.  h.  mit  Widder 
und  Wage  an.  Noch  beweisender  ist  seine  Ansetzung  der  Jahres- 
zeiten; er  lässt  dieselben  (II  159 — 196)  abweichend  von  den 
Griechen  sowohl  wie  von  dem  zu  seiner  Zeit  gültigen  Kalender 
in  der  Mitte  der  ^Zwillingsbilder',  d.  h.  mit  den  ersten  Tagen  der 
Monate  März,  Juni,  September,  December  beginnen.  Die  Annahme 
Mommsens  (R.  Chr.^  p.  301),  dass  dies  nur  ein  individueller  Versuch 
des  Dichtens  sei,  ist  wenig  wahrscheinlich,  weil  dieselbe  Ëintheilung 
sich  in  einem  Gedichtchen  des  Ausonius  findet,  und  dieser  sie 
gewiss  nicht  aus  Manilius  geschöpft  hat.  Ohne  Frage  stammt  diese 
Jahreseintheilung  aus  der  Zeit  vor  Caesars  Kalenderreform  und 
bezweckte,  denselben  Termin  für  Neujahr  und  FrühHngsanfang 
festzusetzen.  Es  zeigt  sich  hier  zugleich  die  grofse  Abhängigkeit 
unseres  Anonymus  von  seiner  Quelle,  der  er  auch  da  folgt,  wo 
dieselbe  veraltet  ist. 

Dass  Manilius  sehr  genau  einen  römischen  Schriftsteller  aus- 
schreibt, ergiebt  sich  ferner  daraus,  dass  er  häufig  auch  in  solchen 
Ausdrücken  mit  anderen  Autoren  genau  stimmt,  auf  welche  verr 
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schiedene  Uebersetzer  schwerlich  unabhängig  kommen  konnten. 
Ein  Beispiel  genüge.  Den  Gedanken,  dass  die  im  Weltall  frei- 
schwebende  Erde  nach  keiner  Seite  hin  fallen  könne,  da  das  Fallen, 
d.  h.  das  Streben  nach  unten  nur  eine  Bewegung  nach  dem  Welt- 
mittelpunkt sei,  kleidet  Martianus  Capella  in  folgende  Form  (VIII 
§814)  terram  in  medio  imoque  defixam.  Derselbe  gewagte  und 
geistreiche  Ausdruck  findet  sich  Plinius  II  5  (4)  §  11  imam  atque 
mediam  in  toto  terram  und  ebenso  sagt  ManiUus  zweimal:  imaque 
de  candis  mediam  et  tenet  undique  sedem  und  medium  totius  et 
imast  (I  167.  170)*  Die  zahlreichen  anderen  Uebersetzer  des  be- 
kannten platonischen  Satzes  weichen,  wie  dies  auch  natürHch  ist^ 
sftmmtlich  mehr  oder  weniger  von  diesem  Ausdruck  ab. 

Eine  Beihe  anderer  Stellen  sind  zwar  im  Wortlaut  weniger 
übereinstimmend,  lehren  indessen,  dass  die  gemeinsame  Quelle 
auch  von  Plinius  und  Martianus  keineswegs  blos  gelegentlich  be- 
nutzt ist.  Die  Rundung  der  Erde  beweist  Plinius  II  70  (71)  §  178 
mit  der  Verschiedenheit  des  Horizontes  und  führt  als  Beispiele 
an:  Septentrianes  non  cernit  Troglodytica  et  confinis  Aegyptus  nee 
Canopum  Italia  et  quem  vocant  Berenices  crinem.  Martianus  sagt 
in  seinem  astronomischen  Buch  allerdings  nur  ganz  kurz  {Cano- 
po5),  quae  superior ibtis  inconspicua  in  confinio  Äleamndriae  indpit 
apparere  (VIII  §  828);  genauer  aber  führt  er  dasselbe  VI  §  593 
aus,  wo  wir  z.  B.  ähnlich  wie  bei  Plinius  den  auffallenden  Aus- 
druck Troglodytes  Aegyptumque  conßnem  finden.  Dieselben  Argu- 
mente führt  für  dieselbe  Sache  Manilius  I  214  an.  Derartige 
Uebereinstimmungen  sind  nicht  vereinzelt;  ich  führe  nur  noch  ein 
Beispiel  an,  nicht  weil  es  besonders  schlagend  ist,  sondern  ein 
gewisses  Interesse  für  die  Beurtheilung  von  Plinius'  wissenschaft- 
lichem Wer  the  hat.  Manilius  berechnet  1,  539—560  den  Umfang 
des  Fixsternhimmeis  aus  dem  Verhältniss  des  Radius  zur  Peripherie; 
bei  Plinius  II  23  (21)  §  86.  87  findet  sich  dieselbe  Berechnung; 
nur  weicht  dieser,  in  der  Mathemathik  überhaupt  von  unglaub- 
licher Unwissenheit,  darin  ab,  dass  er  die  zwar  werthlose  aber 
doch  völlig  richtige  Berechnung  als  zu  kühn  für  den  Himmels- 
globus hinstellt  und  nur  für  die  Sonnenbahn  gelten  lässt.  In  dem 
Satze  ^semperque  dimetiens  tertiam  partem  ambitus  et  tertiae  paullo 
arcuus  septumam  colligat'  steht  der  Bruch  V3  -H  V21  =  ^/2i  statt 
722,  der  gewöhnlichen  Gleichung  der  Alten  für  ^;  und  dass  das 
Grundprincip   dieser  Rechnung  quoniam  terra  centralis  interveniat 
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in  grellem  Widerspruch  zu  Plinius'  Lieblingstheorie  von  der 
Excentricität  der  Sonnenbahn  im  Verhältniss  zur  Erde  (II  15  [13] 
$  63  sqq.)  steht,  ist  zwar  arg,  aber  bei  Plinius  noch  lange  nicht 
das  Aergste. 

Da  die  Quelle  des  Manilius  auch  von  andern  Schriftstellern 
so  viel  benutzt  ist,  so  wird  sie  eines  der  gelesensten  Bücher  dieses 
Faches  gewesen  sein;  was  übrigens  bei  der  veiiiältnissmäfsigen 
Gediegenheit  der  Manilianischen  Gelehrsamkeit  von  vorn  herein 
wahrscheinlich  war.  Nun  haben  die  Fachwerke  wohl  sicher  sofort 
die  durch  den  neuen  Kalender  herbeigeführten  Aenderungen,  so 
namentlich  die  Neuordnung  der  Jahreszeiten  acceptirt;  da  Manilius 
diese  noch  nach  dem  vorcaesarischen  Kalender  giebt,  so  hat  er 
wahrscheinUch  ein  vor  der  Kalenderreform  verfasstes  Werk  be- 
nutzt. Die  gelesensten  der  astronomischen  Werke  aus  ciceronia- 
nischer  Zeit  waren  die  des  Varro  und  Figulus.  Auf  den  letzteren 
weisen,  so  weit  wie  mir  bekannt,  keine  Uebereinstimmungen,  ob- 
wohl dies  bisweilen  behauptet  wird;  daher  lohnt  sich  wohl  die 
Untersuchung,  ob  sichere  Spuren  auf  die  Benutzung  des  Varro 
durch  Manilius  führen. 

Dass  das  achte  Buch  des  Martianus  Capella  grofsentheils  aus 
dem  sechsten  Buch  der  varronischen  dtsciplinae  geflossen  sei,  ist 
bekannt.  Von  dem  zweiten  Buch  des  Plinius  vollends  steht  es 
fest,  dass  so  gut  wie  alle  Notizen,  die  aus  römischen  Quellen 
stammen,  varronisch  sind.  Denn  die  im  Elenchus  dieses  Buches 
genannten  römischen  Schriftsteller  haben,  mit  Ausnahme  Varros, 
meist  nur  historische  oder  antiquarische  Schriften  hinterlassen, 
können  daher  in  diesem  Buch,  in  welchem  der  Verfasser  seine 
allgemeine  Weltansicht  ausspricht,  nur  nebenbei  benutzt  sein.  Auch 
lässt  sich  mindestens  eine  entlehnte  Notiz  bei  fast  allen  citirten 
römischen  Schriftstellern  nachweisen,  wie  z.  B.  Livius  1,  20.  7  ' 
«»Plin.  53  (54)  §  140.  Denn  der  räthselhafte  Sergius  kommt 
kaum  in  Betracht,  da  er,  ganz  am  Schluss  erwähnt,  nur  nach- 
träglich und  gelegentlich  benutzt  sein  kann;  und  auf  TuUius  Tiro, 
ausserdem  den  einzigen  der  im  Index  verzeichneten  Autoren,  den 
Brunn  nicht  unterzubringen  wusste,  geht  39  (39)  §  106  qualiter 
in  snculis  sentimm  accidere,  quas  Graeci  ob  id  pluvio  nomine  appelr 
lant,  wie  sich  aus  der  Vergleichung  mit  Gellius  XIII  9.  4  ergiebt. 
—  Auch  positiv  lässt  sich  die  vorzugsweise  Benutzung  Varros 
durch  Plinius  erweisen;  von  den  zahlreichen  Beispielen  ist  folgendes 
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wohl  das  lehrreichste.  Er  entDimmt  3  (3)  §  9  dem  Varro  die 
Etymologie  Caelum  von  Caelare;  ebenso  sei  der  mit  Caelum  iden- 
tische Muodus  wegen  der  zierlichen  in  den  Himmel  eingeschnittenen 
Bilder  so  genannt  worden.  So  hatte  diese  Worte  schon  Varros 
Lehrer  AeUus  erklärt.  Allein  Varro  blieb  nicht  immer  hierbei 
stehn.  Er  fand  später,  dass  ursprünglich  Caelum  und  Mundus 
nicht  blos  von  der  Himmelsglocke,  sondern  auch  Ton  dem  ganzen 
die  Erde  umgebenden  Raum  gebraucht  werde.  Um  auch  dieser 
Bedeutung  gerecht  zu  werden,  leitete  er  Caelum  (^^Cavilum)  von 
Chaos  und  Mundus  von  Movere  ab  (L.  L.  V  16 — 20;  VI  3).  Auch 
diese  zweite  varronische  Ableitung  ist  Plinius  bekannt  (vgl.  38  (38) 
§  102)  namque  et  hoc  caelum  appellavere  maiores,  quod  alio  nomine 
aera,  omne  quod  inant  simile  vitalem  hunc  spiritum  fundit.  Er 
hat  aber  diese  Deßnition  nicht  aus  der  Lingua  latina,  sondern 
vielmehr  aus  derjenigen  astronomischen  Schrift  Varros  geschöpft, 
aus  welcher  Isidorus  origg.  VÜI  6,  21  und,  ohne  Varro  ausdrttck* 
lieh  zu  nennen,  der  Scholiast  zu  Lucan  IX  578  die  Notiz  von 
dem  alldurchdringenden  und  allbelebenden  Aer  erhalten  haben. 
Ebendaher  hat  Isidorus  origg.  Ill  29  die  Etymologie  Mundus  — 
Movere.  —  Plinius  benutzte  demnach  zwei  varronische  Schriften 
über  Astronomie,  von  denen  die  letztere  auch  Manilius  und  Mar- 
tianus  vorlag;  denn  bei  Manilius  (II  64  fr.;  cf.  I  157)  findet  sich 
genau  die  an  der  zweiten  Pliniusstelle  folgende  Notiz  über  die 
Alldurchdringlichkeit  der  Luft. 

Dass  wir  in  Manilius  die  getreue  Versification  einer  varro- 
nischen  Schrift  besitzen,  ist  schon  jetzt  wahrscheinlich  und  wird 
dann  als  sicher  gelten  können,  wenn  sich  bei  Manilius  die  Be- 
nutzung der  wenigen  auf  uns  gekonunenen  astronomischen  Frag» 
mente  Varros  erweisen  lässt.  Dies  ist  der  Fall.  Varro  hatte, 
vielleicht  besonders  in  Ciceros  Uebersetzung  des  Aratos,  gefunden, 
dass  Stella  vorzugsweise  von  Planeten  gebraucht  werde;  zur  Be- 
gründung setzt  er  Stella  gleich  Sterula  und  bringt  dies  letztere 
Wort  in  Verbindung  mit  axr^çiy^àçy  womit  die  Griechen  bekannt- 
lich das  periodische  Stillstehn  der  Wandelsterne  bezeichneten; 
denn  dies  ist  offenbar  die  Erklärung,  für  die  in  sinnloser  Form 
von  Martianus  (VIII  §  817)  und  Cassiodorius  (de  artt.  ac  discc 
liberr.  VII  p.  591;  p.  1217  Migne;  vgl.  Isidor.  origg.  III  59.  60) 
gegebene  Etymologie.  Ebenso  gebraucht  Manilius  das  Wort  Stella 
vorzugsweise  und,  im  Gegensatz  zu  Sidus,  stets  von  den  Wandel- 
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sterneo;  aetemum  stdUs  adverms  sidera  bellum  sagt  er  II  119  von 
der  rückläufigeo  Bewegung  der  Planeten  zum  Fixsternbimmel; 
ebenso  V  740'  sunt  steUae  procerum  similes,  sunt  proxima  primis 
Sidera  y  d.  h.  die  Planeten  sind  ohne  Ausnahme  Sterne  erster 
Gröfse,  dann  kommen  erst  die  hellsten  Fixsterne.  —  Die  Gleich- 
stellung von  Caelum  und  Mundus  durch  Varro  wurde  vorhin  er- 
wähnt; Manilius  gebraucht  fortwährend  beide  Worte  identisch; 
und  wie  wir  gesehen  haben,  dass  Varro  in  seinem  späteren  von 
Manilius  benutzten  Werke  Caelum  von  Cavus  ableitete,  so  liebt  es 
auch  Manilius  für  Caelum  Caverna  zu   sagen  (z.  B.  I  202;  723). 

—  Dass  Varro  im  achtzehnten  Buch  der  Antiquitates  humanae  das 
Wort  Baltea  in  derselben  auffallenden  Bedeutung  wie  Manil.  I  679, 
nämlich  vom  Thierkreis  gebrauchte,  ist  Hermes  X  58  erwähnt. 

—  Noch  beweisender  als  diese  formellen  Uebereinstimmungen  sind 
diejenigen  Fälle,  wo  ManiUus  genau  den  Inhalt  der  varronischen 
Fragmente  wiedergiebt.  Natürlich  kann  die  Zahl  solcher  Ueber- 
einstimmungen nicht  grofs  sein,  da  wir  so  wenig  über  Varros 
Astronomie  wissen;  am  merkwürdigsten  sind  wohl  die  folgenden. 
Wenn  Censorinus  p.  20.  20  J.,  sicher  nach  Varros  Tubero,  sagt  sat 
ergo  cum  in  proximum  Signum  transscendit  locum  ilium  coneeptionis  oui 
imheciUo  videt  eonspectu  aut  etiam  nee  conspicit^  so  entspricht  dies 
genau  Manilius  II  386  nam  consensus  hebet,  quia  visus  ademptus; 
und  schlagend,  weil  von  der  gewöhnlichen  griechischen  Doctrin 
(z.  B.  Flut.  plac.  phil.  V  18)  abweichend,  ist  Manilius  II  394 
tertius  assumpto  ductus  non  sufßcit  orbe,  was  wir  erst  durch 
die  Vergleichung  mit  Censorinus  VIII  10  p.  21.  11  J.  recht  ver- 
stehen. 

Der  Tubero  aber  kann  nicht  das  varronische  Werk  sein,  aus 
dem  Manilius  schöpft;  denn  hier  war,  wie  der  wenig  verkürzte 
Auszug  bei  Censorinus  zeigt,  die  Astrologie  nur  nebenbei  be- 
handelt. Vielmehr  muss  Manilius  das  vollständigste  varronische 
Werk  dieses  Faches  vor  sich  gehabt  haben,  d.  h.  wahrscheinlich 
das  sechste  Buch  der  Disciplinae.  In  diesem  Fall  wird  die  Dati- 
rung  Ritschis  (Qu.  varr.  p.  53),  der  die  Abfassung  dieses  Werkes 
auf  das  Jahr  726  setzt,  hinfôUig,  da  die  Quelle  des  Manilius  vor 
der  Kalenderreform  verfasst  ist. 

Berlin.  0.  GRUPPE. 


ZUR  PHILOSOPHIE  DES  ALKMAON. 

Unter  den  verschiedenen  Ansichten  über  den  Ursprung  des 
Lebens  und  Denkens,  die  der  platonische  Sokrates  ohne  ihre  Ur- 
heber zu  nennen  im  Phädon  p.  96 B  aufzählt,  ist  bisher  die  an 
letzter  Stelle  genahnte  von  den  Erklärern  in  auffallender  Weise 
vernachlässigt  worden').  Niemand  hat  ernsthaft  den  Versuch  ge- 
macht, den  Urheber  der  Lehre  zu  ermitteln,  dass  unser  Denken 
nicht  aus  dem  Blute,  nicht  aus  der  Luft  oder  dem  Feuer  stammt, 
sondern  o  €yxiq)al6ç  èariv  o  rag  aiadi^OBic  7taçéx(ov  xov 
OKOvBiv  xoi  oQ^v  xot  oaçQahêod'ai ,  he  rovtœv  ôk  yiyvono 
fÀVi^jÂT}  xa£  dô^a,  ix,  de  (ÀVi^fif]ç  xoi  ôô^ç  Xaßovarjg  to  tjçeineîv 
xcefà  tavra  yiyvea&ai  iTtiatrjfÀriv.  Wyttenbach  S.  254  beschränkt 
sich  darauf  zu  sagen  :  De  cerebro  sede  animae  haec  et  fuit  et  est 
vulgaris  opinio.  De  ortu  scienliae  similia  in  Theaeteto  disputantur: 
et  conferendus  Aristoteles  Metaph.  I  1.  Heindorf  führt  Stellen  des 
Diog.  L.  VIII  30*)  und  Athen.  II  p.  65  F  ^),  aufserdem  Plut.  plac. 


^)  Dasselbe. gilt  auch  gegen  Peipers  Die  Erkenntnisstheorie  Piatos  S.  500. 

*)  Als  Lehre  des  Pythagoras  wird  angegeben:  dycci  âè  ri^y  «Qxh^  ^nç 
tpv/^ç  àno  xaçâiaç  f^ii/çiç  €yx€(pctXov  •  xaî  to  (àIv  Iv  rfj  xaçâîtjc  fiéçoç  avTtjç 
vnaQXfiy  âvfÀoy,  q)çiyaç  âk  xal  vovy  ta  Iv  T(ß  iyx€(pdX(^'  utayéyaç  â* 
elyai  oaio  tovtfay  ràç  aîa&^ffêiç, 

3)  Zu  iyxétpciXoi  xoiQUoi  wird  dort  bemerkt:  rovrœy  ifÀviç  éa&Uiy  ovx 
eïcjy  01  q)lX60O(poi,  fpàaxovxiç  xovç  avuây  fAiTttXttfAßdvovTac  laov  xai  xva^ 
(Àiay  TQcoyiiy  X£(pccXc5y  ts  ov  xoxritay  /uoyoy,  aXXà  xccî  T(Sy  tîXXioy ßeßtjXmy, 
ovâiya  yovy  rdv  àq^^altav  ßsßctoxiyai  âià  to  ràç  alad-i^aetç  ànnactç  a/sâoy 
èy  avxdû  flyai. 
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philos.  IV  5  ^)  an,  die  wohl  beweisen  sollen,  dass  die  Pythagoreer 
das  Gehirn  für  den  Sitz  der  Seele  und  das  Centralorgan  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  ansahen,  und  eine  des  Hippokrates  negl 
leQrJQ  vovüov  c.  16^),  aus  der  dasselbe  sich  für  diesen  ergeben 
soll.  Hat  nun  aber  Heindorf  wirklich  gemeint,  Plato  beziehe  sidi 
hier  entweder  auf  Pythagoras  oder  auf  Hippokrates,  so  hat  er  sich 
darin  geirrt.  Denn  die  aus  Alexander  Polyhistor  geschöpfte  Dar- 
stellung des  Diogenes  beweist  nur  was  man  zu  dessen  Zeit  für 
pythagoreische  Lehre  hielt  und  darf  nur  mit  der  gröfsten  Vorsicht 
zur  Kenntniss  der  älteren  pythagoreischen  Lehre  benutzt  werden. 
Das  ist  heutzutage  eine  bekannte  Sache.  Aufserdem  genügt  es 
auch  nicht  nachzuweisen,  dass  irgend  ein  Philosoph  das  Gehirn 
für  das  Centralorgan  der  sinnlichen  Wahrnehmung  gehalten  hat, 
um  in  ihm  den  von  Plato  gemeinten  Philosophen  zu  erkennen; 
sondern  es  muss  noch  der  Nachweis  hinzukommen,  dass  er  die 
andere  hier  eng  mit  der  ersten  verbundene  Meinung  getheilt  hatte, 
nach  der  alles  Wissen  sich  aus  der  sinnlichen  Wahrnehmung  ab- 
leitet. Was  femer  den  Hippokrates  betrifft,  so  genügt  schon  die 
von  Heindorf  angeführte  Stelle,  um  den  Gedanken  zurückzuweisen, 
dass  er  hier  gemeint  sein  könne.  Denn  nach  den  Worten  ovto^ 
(sc.  0  èyKég)aXoç)  fnÀÎv  eari  raiv  ano  %ov  rjéçog  yivoj^evwy 
éçfirjvsvç,  tjv  vyialvwv  wy^^^vj]  '  jfjv  ôi  (pçovrjaiv  avTip  6  arjç 
TtaQexetai  gehörte  Hippokrates  vielmehr  zu  denjenigen,  auf  die 
Piaton  vorher  hinweist  und  die  in  dem  a^^  den  Ursprung  des 
q)QOveiv  suchten.  Von  diesen  scheidet  er  die  Vertreter  der  in 
Bede  stehenden  Ansicht  aufs  Strengste  durch  die  Worte  fi  tovtwv 
lièv  ovôév,  6  Ô6  èyxéq>aloç  xtA.  Sollte  man  jedoch  die  Schrift 
7t€Qi  iBQrjg  vQvaov  nicht  als  ein  voUgiltiges  Zeugniss  für  die  Lehre 
des  Hippokrates  anerkennen  (s.  Littré  I  S.  353  f.) ,  so  verweise 
ich,  da  mir  eine  andre  Stelle  aus  einer  besser  beglaubigten  Schrift 


*)  ïlvd^ayéqttç  to  (abv  Çtaimov  néçl  xriv  xagaiay^  to  âk  Xoyixoy  xai 
voiQov  neçl  rrjy  xefpaXt^y. 

*)  Kccià  TtcvTu  vofÀi^fa  rov  iyxétpaXoy  âvyafAiy  nXiiaxiiv  e/ny  iy  X(y 
ay&çtoTKfi,  OvToç  yàç  fifÀly  kaxi  rcHy  àno  tov  tjéçoç  yirofÀéytoy  éÇfArjpfvç, 
ijy  tyittiytjy  Tvy^^ccyr]  *  r^y  âè  (pQoyriaiy  avT^  6  arjQ  nagixtrai.  Ol  âk 
hfpô-ttXfjioï  xai  Ttt  ovara  xal  17  yXdjtraa  xcà  al  /£tçer  xcù  01  néâsç  oîa  av 
o  iyxig)aXoç  yiyùiaxrj,  xoiavxa  nç^aoovai'  yiyerai  yàç  nayiï  riß  awfjiati 
T^ç  q)Qoyi]<xioç ,  wç  ay  f^^éxïi  ^^^  i^Qoç.  ^Eç  ék  rr^y  ^l'ytaiy  0  iyxé<paX6ç 
laiiy  6  âiayyéXXiay, 

Hermes  XI.  16 
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des  Hippokrates  nicht  zu  Gebote  steht,  auf  das  Wort  eitiatijfitj, 
dessen  sich  Piaton  bedient.  Hätten  wir  es  hier  mit  einer  Theorie 
des  Hippokrates  zu  thun ,  so  würde  wie  im  Phädr.  p.  270  B  ff* 
nicht  von  der  Iniatruiri,  sondern  der  vixvri  die  Rede  sein 
(s«.  Littré  I  S.  467).  Von  Hippokrates  und  den  Pythagoreern  muss 
also  abgesehen  werden.  Ja  es  würde  überhaupt  um  die  Beant* 
wortung  der  aufgeworfenen  Frage  sehr  misslich  stehen,  wenn 
Wyttenbach  Recht  hätte  mit  der  Behauptung,  dass  das  Gehirn  für 
den  Sitz  der  Seele  zu  halten  im  Alterthum  ebenso  gewöhnlich 
gewesen  sei  als  es  das  «heutzutage  ist.  Das  ist  aber  nicht  der 
Fall,  sondern  Aristoteles  bekämpft  diese  Ansicht  als  die  Ansicht 
Einiger*)  und  es  werden  uns  auch  stets  nur  einige  Wenige  als 
die  Vertreter  derselben  genannt.  Pollux  Onom.  H  226  beschränkt 
sich  auf  Pythagoras  und  Piaton.  Theodoretos  cur.  graec.  äff.  S..  198 
ed.  Gaisford  (cf.  Plut.  plac.  philos.  IV  5)  nennt  von  Aelteren 
aufser  Hippokrates  und  Piaton  nur  noch  den  Demokrit.  Aber 
wenn  dieser  auch  den  Sitz  der  Seele  in  das  Gehirn  verlegte,  so 
verbietet  uns  doch  das  was  Theophrast  de  sensu  §  49  ff.  über 
seine  Theorie  der  Sinne  mittheilt,  ihn  denen  beizuzählen,  denen 
das  Gehirn  für  das  Centralorgan  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
galt').  So  bleibt  uns  nur  Alkmäon,  der  den  Pythagoreern  nahe 
stehende  Arzt  aus  Kroton,  übrig,  über  den  Theophrast  §  25  und 
26  zu  vergleichen  sind').  Was  wir  von  ihm  wissen,  ist  allerdings 
wenig,  aber  doch  genug  um  die  Wahrscheinlichkeit  zu  erhöhen, 
dass  er  unser  Unbekannter  ist.  Er  setzte  den  Unterschied  des 
Menschen  vom  Thier  darein,  dass  diesem  nur  das  aia&dvead'at, 


^)  parv.  nat.  p.  469*22:  doxêî  Tialy  aiad-dviü^ai  rct  C^a  dià  toy  iy- 
xéfpaXov,  de  part.  anim.  II  10  p.  656*t5ff.:  ov  yàg  laanêQ  ru^èç  Xéyovaw, 
ort  d  aaQXiûâfiç  r^y,  fAaxQoßmuQoy  ay  ^y  to  yévoç'  àXK*  ivaia&tiaiaç 
eyixty  aaaçxoy  êîya£  (paaiy  aîad-àyeaS'ai  filv  yàç  rtp  èyx£(pdX(fi, 
rrjy  (f  aXü^riüiv  ov  nçoaisad-ai  ta  fÀogia  rà  aaçxoSdtj  Xiccy. 

^)  Nur  einmal  §  56  wird  der  Bedeutung  gedacht,  die  das  Gehirn  und 
seine  Beschaffenheit  für  die  Thätigkeit  des  Gehörsinnes  besitzt.  Auch  bei 
Anaxagoras  steht  die  Lehre,  dass  die  Töne  sich  durch  die  Höhlung  des 
Schädels  zum  Gehirn  fortpflanzen,  ganz  vereinzelt  und  keine  andre  Spur  in 
den  Fragmenten  seiner  Schrift,  wie  Peipers  Die  Erkenntnisstheorie  Pia  tos 
S.  35  bemerkt,  weist  darauf  hin,  dass  er  das  Gehirn  für  das  Centralorgan 
aller  Wahrnehmung  hielt. 

')  Namentlich  sind  es  die  Worte  andaaç  âè  xàç  aîa^tjaitç  avptiÇT^ad'ai 
TKoç  TiQoç  toy  èyxéipaXoy,  die  hier  in  Betracht  kommen. 
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jenem  auch  das  ^vviivac  verliehen  ist*).  Wir  müssen  danach 
annehmen  und  Theophrast  de  sensu  §  25  bestätigt  es'),  dass  er 
zwischen  dem  Erkennen  und  dem  Wahrnehmen  einen  sehr  be- 
stimmten und  wesentlichen  Unterschied  machte  und  nicht  wie 
andere  ältere  Philosophen,  z.  B.  Demokrit  oder  Empedokles,  dem 
Aristoteles  ein  Recht  geben  konnte  zu  sagen,  dass  er  zwischen 
Denken  und  Wahrnehmen  nicht  unterschieden  habe.  Bei  jenen 
andern  Philosophen  findet  sich  denn  auch  anstatt  des  Bestrebens 
auf  Grund  der  Verschiedenheit  von  q>QOv€lv  und  aia&avead'ai 
zwischen  Mensch  und  Thier  zu  unterscheiden  vielmehr  die  Be- 
hauptung, dass  das  q>Qov€Ïv  durch  die  ganze  Natur  verbreitet  sei^). 
Wer  aber  Denken  und  Wahrnehmen  einander  so  nahe  rückt,  der 
kann  an  unserer  Stelle  nicht  gemeint  sein,  weil  hier  die  èTCian^iÂfjj 
die  doch  mit  dem  was  die  Alten  unter  q>QOvüv  und  ^vviivai  ver- 
slanden haben  können,  in  die  engste  Verbindung  zu  setzen  ist, 
durch  einen  längeren  Process  von  der  sinnlichen  Wahrnehmung 
geschieden  ist,  wenn  sie  sich  schon  aus  derselben  ableiten  soll. 
Nehmen  wir  aber  an,  dass  Alkmäon  ddiS  ^vviévac  an  dieselben 
Bedingungen  knüpfte,  an  die  hier  die  Entstehung  der  B7iiaxYi(iYi 
geknüpft  wird,  so  erklärt  es  sich  vollkommen,  wie  er  das  ^vvuvai 
dem  Thier  gänzlich  absprechen  konnte,  weil  es  ja  nicht  im  Stande 
ist  den  langen  Weg  zurückzulegen,  der  von  den  Thatsachen  der 
sinnlichen  Wahrnehmung  durch  die  fÀVi^/Àrj  und  do^a  zu  dem 
^vviévai,  dem  Erkennen  einer  Sache,  hinführt.  Die  besprochne 
Ansicht  des  Alkmäon  stand  jedenfalls  mit  einer  andern  in  enger 
Verbindung,  nach  der  er  die  menschliche  Seele  für  ein  unsterb- 
liches und  den  Göttern  verwandtes  Wesen  hielt ^);   durch  die  be- 


^)  Theophr.  de  sensu  §  25:  vcUy  éh  fxii  xt^  ofiol^  noiotvitay  xjiv  al- 
ad-tjffiy  ^ÂXxfiaiœy  [iky  nqvUxoy  dfpoçiCd  Tfjy  nqhç  %èt  C^a  âiaçpo^dy'  «y- 
S-ç(i)7toy  ydç  (priai  rdSy  dXXoiy  âiaipéçtiy,  on  fAoyoç  ^yitjai'  zà  (f'  aXXa 
aîad-dysiat  /uéy,  ov  ^vyitjai  ai,  (oç  ettQoy  oy  ro  (pQovily  xal  aîa&dyto&ai 
Xtti  ov,  Tia&dnsQ  'E/ÀnsâoxXijç,  ravToy, 

^)  In  den  Schlussworten  der  citirten  Stelle  (oç  heçoy  oy  xiX, 

3)  Für  Empedokles  cf.  298  Mull:  nayr«  yàg  ïa&t  (pqoyjjaiy  é^sty  xai 
viafÀUToç  alacty',  für  Demokrit  vgl.  Zeller  I  734. 

^)  Aristot.  de  an.  I  2  p.  405*30:  tpuai  yccç  avvviy  à&ayaroy  nyai  diSc 
TO  èoixéyai  toïç  àd-aydroiç,  tovto  â^  vTidçx^ty  aègj  toç  diî  xiyovfiétnf 
xiyêîad-ai  yàç  xal  rce  &HttnÔLyva  avyf^^ç  dû,  a^k^yriy,  ^Xioy,  xovç  àa-riqttç 
x«l  zoy  ovqayby  oXoy,    Vgl,  Zeller  I  S.  424. 

16* 
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sonderen  Kräfte,  die  daher  in  ihr  lagen,  vermochte  sie  es  sich 
über  die  Empfindungen  der  Sinne  zum  Wissen  und  Erkennen  zu 
erheben.  Auch  dieser  Lehre  des  Alkmäoa  fügt  sich  unsere  pla- 
tonische Stelle»  Denn  man  würde  dieselbe  missrerstehen ,  wenn 
man  darin  gesagt  fönde,  dass  das  Denken  an  das  Gehirn  in  der- 
selben Weise  gebunden  sei,  wie  es  dies  nach  Andern  an  das  Blut 
oder  die  Luft  ist  Es  heilst  ausdrücklich  nur,  dass  das  Gehirn 
die  Sinneswahrnehmungen  darbietet'),  und  wir  sind  nach  dem 
strengen  Verständniss  der  Worte  genöthigt  noch  ein  Andres  neben 
dem  Gehirn  anzunehmen,  dem  dieses  die  Wahrnehmungen  dar- 
bietet und  durch  dessen  hinzukommende  Thätigkeit  erst  aus  den- 
selben sich  das  Wissen  entwickelt.  Dieses  Andere  zu  sein  würde 
die  Seele,  so  wie  sie  Alkmäon  auffasste,  als  ein  von  dem  Körper- 
lichen und  Vergänglichen  durchaus  Verschiedenes,  das  in  dem 
Gehirn  nur  seinen  Sitz  hat,  seinem  Wesen  nach  aber  von  ihm 
gänzlich  getrennt  ist,  sich  vollkommen  eignen.  —  Auch  noch  auf 
anderem  Wege  lässt  es  sich  wahrscheinlich  machen,  dass  Alkmäon 
der  Vertreter  der  Theorie  ist,  nach  der  Wahrnehmung  und  Wissen 
zwar  wesentlich  verschieden  sind,  das  Wissen  aber  aus  den  Wahr- 
nehmungen hervorgebt  Krische  hat  in  seinen  Forschungen  S.  76 
die  Vermutbung  ausgesprochen,  dass  die  Gedanken,  mit  denen  das 
Hauptstück  des  Phädrosmythos  p.  245  C  anhebt  und  die  die  Un- 
sterblichkeit der  Seele  aus  ihrer  ewigen  Bewegung  beweisen  wollen, 
ihr  Vorbild  in  der  Lehre  des  Alkmäon  hatten.  Mir  scheint  diese 
Vermuthung,  wenn  man  mit  den  platonischen  Worten  die  bezüg- 
liche Stelle  des  Aristoteles  vergleicht,  unwidersprechlich  zu  sein. 
Nun  finden  wir  aber  in  demselben  Mythos  eine  andere  Stelle,  an 
der  eben  jene  nach  Theophrast  dem  Alkmäon  eigne  Unterscheidung 
zwischen  Mensch  und  Thier  aufgestellt  wird.  Die  Behauptung 
nämlich,  dass  nur  ursprüngliche  Menschenseelen  aus  Thierleibern 
wieder  in  Menschenleiber  tibergehen,  wird  p.  249  B  mit  den 
folgenden  Worten  begründet:  ov  yag  rjye  fii^  note  löovaa  t^v 
àXri&eiav   (sc.   xpvxrj)   etc  rode    (sc.   to   ccv^QcoTtivov)   xj^et    to 


*)  0  éyxé(pak6ç  kanv  b  tàç  aî<r&dja(iç  naçé^tov.  Um  so  mehr  muss 
dies  hervorgehoben  werden,  alsPiato,  wenn  er  das  Gehirn  als  das  Organ  des 
Denkens  hätte  bezeichnen  wollen,  nur  einfach  zu  sagen  brauchte  /;  zovraty 
fÀiv  ovdév,  0  de  iyxifpaXoç  èaiiy,  wozu  dann  Jeder  aus  dem  vorhergehenden 
(j)  (pQovovfAiv  ergänzt  haben  würde. 
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oxri^a,  du  yù^  av&çuTsov  ^vviévei  xa*'  âdoç  liyo^evovy 
Ix  Ttoklwv  iov  aiù&ïjasùjv  eiç  ev  iioyiofjii^  ^vvatqov^Bvov,  Hiei* 
i^ird  also  nicht  bk>s  die  Eigenthdmlichkcit  des  Menschen  dem 
Thier  gegenüber  in  dasselbe,  das  Erkennen,  gesetzt,  sondern  es 
wird  letzteres  auch  mit  dem  gleichen  Worte  bezeichnet,  dessen, 
nach  Theophrasts  Angabe  zu  schliefsen  sich  Alkmäon  bedient  hatte. 
So  wird  es  in  hoh^m  Grade  wahrscheinlich,  dass  Plato  auch  hier 
an  Alkmäons  Lehre  erinnern  wollte,  auf  den  schon  der  Eingang 
des  Mythos  hingedeutet  hatte.  Dabe|  hat  er  diese  Lehre  allerdings 
mit  Bestandtheilen  seiner  eigenen  Philosophie  versetzt;  wenn  wir 
jedoch  diese  sicher  platonischen  Zuthaten  wegnehmen,  vor  allen 
das  xaT^  eldoç  Xeyofievov,  so  bleibt  als  dem  Alkmäon  gehörend 
eine  Theorie  übrig,  die  mit  der  im  Phädon  angedeuteten  voll- 
kommen übereinstimmt,  dass  nämlich  das  Erkennen  des  Menschen, 
das  ihn  vom  Thier  unterscheidet,  aus  einer  Vielheit  einzelner 
sinnlicher  Wahrnehmungen  hervorgeht.  —  So  unterstützt  auch 
die  Phädrosstelle  die  mit  andern  Mitteln  bereits  gewonnene  Ueber- 
zeugung,  dass  die  Worte  des  Phädon  auf  keinen  andern  als  Alkmäon 
sich  beziehen.  Zugleich  lässt  sich  aus  diesen  allerdings  geringen 
Spuren ,  die  wir  von  der  Lehre  Alkmäons  in  Piatons  Schriften 
aufzeigen  konnten,  doch  abnehmen,  dass  Piaton  für  diesen  Philo- 
sophen eine  gewisse  Vorliebe  hatte.  Dies  zugegeben  wird  es  doppelt 
erklärlich,  warum  wir  bei  Piatons  Schüler  Aristoteles  gerade  den 
Alkmäon  verhältnissmäfsig  häufig  berücksichtigt  finden.  Darauf 
sind  schon  Andere  aufmerksam  gewesen  und  haben  die  Meinung 
geäufsert,  dass  Aristoteles  dem  Alkmäon  weit  mehr  verdanke,  als 
er  uns  ausdrücklich  sagt*).  Diese  Meinung  erhält,  wenn  meine 
Beziehung  der  Phädonstelle  die  richtige  ist,  eine  schlagende  Be- 
stätigung. Denn  man  vergleiche  mit  den  Worten  im  Phädon  die 
des  Aristoteles  anal.  post.  Il  19  p.  100' 3:  èx  fiiv  ovv  alad'Tj- 
aetoç  yiverai  ^vT^^rj^   Ügtibq  kéyofÀev,  ex  âk  fivrjjLirjç  noX- 

XàïLig  tov  avTOv  ytvopievi^g  èfiTteiQia .     sa  d'  kfiTtu-- 

çlaç  fj  BK   TtavTOç   ^QefirjcfavTOÇ  rov  xaô'ôXov  iv  tjj  xfjvxjj 

xéxv^ç  OLQxri  xal  èfiiGfrjfiYjç.    Hier  muss  abgezogen 

werden,  was  Aristoteles  dem  Einfluss  Piatons  verdankt,  wie  der 
Begriff  des  Tta&ôXov.  Das  danach  Uebrigbleibende  stimmt  aber  in 
so  wesentlichen  Stücken,  in  der  Verknüpfung  der  piviqixri  mit  der 


»)  S.  Philippson  *'YAi?  àv&q.  S.  187,  1. 
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aïa&ïjoiç  und  darin,  dass  das  '^çe^élv  einer  Vorstellung  als  die 
Vorbedingung  zur  Entstehung  der  iniarrjfirj  bezeichnet  wird,  mit 
der  im  Phädon  vorgetragenen  Theorie  tiberein,  dass  wir  geneigt 
sein  müssen,  in  dieser  den  Ursprung  der  aristotelischen  zu  suchen. 
Resteht  wirklich  dieser  Zusammenhang  zwischen  den  Theorien  des 
Aristoteles  und  Alkmfton,  so  wird  die  Redeutung  des  letzteren  für 
die  Geschichte'  der  Philosophie  in  ein  neues  Licht  gesetzt. 

Leipzig.  RUDOLF  HIRZEL. 


zu  AVIENÜS. 

1.  Der  Schöpfer  der  Welt,  der  Gewalt  hat  über  Himmel  und 
Hölle  —  celsa  potestas  aetheris  ad  que  Erebi  —  wird  unter  anderem 
von  Avienus  phaen.  31  auch  rapida  incUnatio  coeli  genannt;  so 
wenigstens  liest  man  bei  Buhle  Arat.  H  p.  122.  Doch  nur  der 
mittlere  Ausdruck  gehört  dem  Dichter  an,  denn  der  codex  Vindo- 
bonensis  hat  pfigra  indinatio  nodi.  Die  Lesart  rapida  rührt  von 
Grotius  her,  während  die  Provenienz  der  Variante  coeli  nicht  nach- 
zuweisen ist.  Man  könnte  sie  vielleicht  eine  Conjectur  wider 
Willen  nennen,  denn  in  den  Noten  p.  324  führt  Buhle  rapida  in- 
dinatio Mundi  als  Textwort  an  und  bemerkt  dazu:  ex  emenda- 
tione  Grotii.  Das  ist  richtig,  so  wollte  Grotius  emendieren,  aber 
im  Buhleschen  Text  p.  122  steht,  wie  oben  angegeben,  coeli. 
Aufser  Grotius  hat  sich  auch  Casp.  Barth  an  dieser  Stelle  versucht; 
seine  wunderliche  Vermuthung  higrada  für  pigra  befriedigte  selbst 
Buhle  nicht  (Buhle  1.  1.  p.  324).  Nach  Gottfried  Hermanns  treff- 
lichem Rath  wird  man  auch  hier  erst  den  Schriftsteller  zu  ver- 
stehen suchen,  ehe  man  ihn  emendiert.  Was  heifst  denn  pigra 
indinatio  nodi?  Ich  übersetze:  die  träge  Neigung  des  Gürtels. 
Es  ist  der  Thierkreis  gemeint,  der  den  Aequator  schräg  durch- 
schneidet und  daher  als  ein  geneigter,  d.  h.  schräge  auf  der 
Himmelskugel  liegender  'Gürtel  bezeichnet  werden  kann.  Wann 
aber  die  Sonne  zur  Zeit  der  Frtthlingsnachtgleiche  im  Zeichen  des 
Widders  den  Aequator  erreicht,  dann  werden  die  Tage  länger  und 
es  scheint,  als  ob  die  Sonne  ihren  Lauf  langsamer  vollbringt.  Was 
nun  von  dem  Lauf  der  Sonne  gilt,  das  ist  auf  ihre  Bahn,  den 
Thierkreis,   übertragen  und  daher   nennt  ihn  Avien  träge.     Dass 
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aber  der  Weltschöpfer  mit  einem  Theile  der  Welt  identificiert  wird, 
entspricht  der  pantheistischen  Anschauung  des  Dichters. 

2.  Noch  manche  andere  Lesart,  welche  Buhle  aus  älteren 
Ausgaben  in  seinen  Text  aufgenommen  hat,  muss  auf  Grund  der 
W^iener  Handschrift  zurückgewiesen  werden.  So  wird  man  phaen. 
21  sqq.  lesen: 

hie  chaos  altum 
lumine  perrupit,  tenebrarum  hie  uincula  primus 
soluit  et  ipse  parens  rerum  fluitantia  fixit. 

Aber  nicht  perrumpit.  Grotius  war  dem  Richtigen  auf  der  Spur; 
er  bemerkt:  sequentia  postulant  perrupit.  Doch  vertheidigt  er 
\neder  perrumpit  als  ein  ^praeteritum  àçxciix6v\ 

3.  Unnöthig  ist  ferner  V.  93  seine  Conjectur: 
terminm  extremo  dispar  polus. 

Ueberliefert  ist  nee  minus,  eine  Uebergangsformel,  welche  sich 
öfters  bei  Avien  findet,  z.  B.  phaen.  264.  421.  612.  1194  prog.  80 
und  oft  auch  in  der  descriptio  orbis  terrae.  Der  Gedanke  erfordert 
V.  93  keine  Aenderung.  Es  ist  vorher  von  der  Himmelsachse 
gesprochen  worden,  jetzt  geht  der  Dichter  zu  ihren  Enden,  dea 
Polen,  über  und  bemerkt,  dass  der  Nordpol  (polus)  zum  Südpol 
(extremo)  einen  Gegensatz  bilde;  danach  wird  diese  Bemerkung 
begründet. 

4.  V.  132  schreibt  Buhle: 

uerior  in  fidem  tamen  est  cürrentibus  aequor. 

So  entstellt  er  die  ganz  correcte  Ueberlieferung  :  infidum.  Wie 
wenig  Sorge  ihm  überhaupt  das  Metrum  machte ,  zeigen  folgende 
Verse  : 

27  atque  aeui  pater  gemini  simul  omnia  lustrans 
250  heic  concessa  enim  curuis  minitatio  chelis 
1189  inlulit  ille  male  mali  poenas  luit  ista  furori 

Diese  Monstra  werden  mit  Ausnahme  von  V.  250  von  F.  C.  Matthiae 
getreulich  wiederholt. 

5.  Für  ganz  unbedenklich  halte  ich  die  Ueberlieferung  fol- 
gender Verse: 

hunc  (i.  e.  draconem)  quoque,  ut  artus 
142  longius  effusum  spatiosa  uolumina  tendunt, 
compta  LycaoQÜs  includunt  plaustra  choreis. 
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Grotius  hat  nbi  für  ut  vorgeschlagen;  ohne  Noth,  denn  ut  heifsi 
hier  wo.  Dieselbe  Bedeutung  hat  es  auch  phaen.  649,  wo  Grotius 
ebenfalls  übt  schreiben  will,  während  er  doch  scharfsichtig  hinzu* 
fügt:  nisi  Auienus  ut  pro  übt  posuerit.  Job.  Conrad  Schaubacb, 
dessen  handschriftlicher  Apparat  zu  den  Arateis  sich  im  Besitze 
der  Leipziger  Universitätsbibliothek  befindet  —  der  Liberalität  ihres 
Vorstandes  verdanke  ich  die  erneute  Benutzung  dieser  werthvoUen 
Sammlung  —  Schaubach  also  schreibt  efpusi  und  bemerkt  dazu: 
Grotio  debeo.  Doch  Grotius  hat,  soviel  ich  weifs,  nichts  geändert« 
Von  wem  nun  auch  der  Vorschlag  herrühren  mag,  er  ist  niciht 
erforderlich.  Avien  will  sagen:  wo  der  Drache  die  gröfste  Win- 
dung madit,  dort  schliefsen  ihn'  die  beiden  Bären  ein.  Man  hat 
artm  als  einen  accusativus  graecus  zu  effusum  zu  ziehen. 

6.  Grotius  fand  phaen.  187  sq.  in  seinen  alten  Drucken,  die 
er  bald  libri,  bald  codices  nennt,  dethrae  indytm  und  schlug  des- 
halb aethra  inclytus  vor.  Nach  dem  Vindobon.  aber  wird  man 
aethrae  inditus  lesen  müssen. 

7.  Auch  phaen.  223  will  Grotius  gnato  in  gnati  ändern. 
Juppiter  fühlt  Mitleid  mit  Apollo,  dessen  Sohn  Aesculapius  er  eben 
getödtet  hat.   Wenn  nun  Avienus  fortfährt  und  von  Juppiter  sagt  : 

gnato  reparans  solacia  Phoebo 
asperaque  extincti  miseratus  fata  nepotis 
surgere  nociurno  iubet  inter  sidera  motu, 

so  bezieht  sich  gnato  auf  Phöbus  und  nepotis  auf  Aesculapius;  es 
liegt  also  kein  Grund  zu  einer  Aenderung  vor.  Dies  erkannte 
auch  Buhle,  aber  obgleich  er  1.  1.  p.  329  sq.  sagt:  melius  tameo 
forsitan  uulgatum  tueremur:  gnato  reparans  seil.  Phoebo,  cum 
sequenti  uersu  nepotis  ad  Aesculapium  spectet,  so  fährt  er  trotz- 
dem fort:  pro  ac  gnati  equidem  mallem  at  gnati! 

8.  Grotius  las  in  seinen  Ausgaben  am  Schlüsse  der  Fabel 
vom  Ophiuchus  pbaen.  248  sqq.  Folgendes  : 

post  spreta  brachia  quondam 
formidala  truci  suspexeris  Orioni: 
250  haec  concessa  etenim  curuis  mercatio  uelis. 

Die  Schlange  des  Ophiuchus  richtet  ihr  Haupt  nach  der  nörd- 
lichen Krone.  Diese  Bemerkung  geht  den  obigen  Versen  voran. 
Grotius  erkannte,  dass  sich  mit  spreta  ebensowenig  etwas  anfangen 
lässt  als  mit  mercatio  uelis  und  änderte  zunächst  spreta  in  spiram. 
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Denn  die  brachia,  vor  denen  einst  der  trotzige  Orion  Grausen 
empfand,  sind  die  Skorpionsscheren  und  diese  befinden  sich  hinter 
der  oberen  Schlangenwindung  cf.  Arat.  phaen.  89  veiô&i  êè 
anBiQr]Ç  /Âsyalaç  BTtifiaieo  XTq^àç  German,  phaen.  88  sq.  at  qua 
se  dorso  sinuabit  lubricus  anguis,  insigni  caelum  perfundent  lumine 
chelae.  Sodann  schrieb  er  fur  mercaiio  —  eine  Corruptel,  welche 
sich  durch  die  Lesart  der  ediiio  princeps  mecatio  erklären  lässt  — 
minitatio  und  chelis  für  uelis.  Man  muss  ihm  beistimmen,  wenn 
er  zu  diesen  Conjecturen  bemerkt:  eleganter  me  haec  emendasse 
non  temere  iactabo.  Denn  zwei  von  ihnen  werden  durch  den 
Vindobon.  bestätigt,  welcher  spirä  und  chelis  hat.  Doch  für  mt- 
ttttatio  hat  der  Codex  metatio  und  macht  damit  jede  Aendening 
überflüssig. 

9.  Auch  in  dem  Catasterismus  des  Bootes  wird  man  mit  einer 
geringen  Abweichung  der  ^Handschrift  folgen.  Es  heifst  hier 
nämlich  phaen.  254  sqq. 

Callisto  rutilet  stellis,  quibus  usque  ferinam, 
255  prona  sit  effigieml  quo  cardine  torqueat  axem 
semper  inocciduis  attollens  lampada  flammis 
Arctophylax  siue,  ul  ueteres  cecinere,  Bootes. 
Die  Handschrift  hat  V.  254  utque,  ebenso  die  editio  princeps. 
Hiefür  schrieb  Grotius  usque ,  änderte  aber  auch  ferina  —  effigie. 
Die  erste  Conjectur  ist  unabweislich.  Avien  will  nämlieh  sagen: 
Callisto  möge  mit  ihren  Sternen  sich  zu  der  Thiergestalt  neigen. 
Callisto  ist  der  grofse  Bär,  der  gewöhnlich  von  Avien  Heiice  ge- 
nannt wird.  Die  Thiergestalt  aber,  zu  der  sich  Callisto  neigen 
soll,  ist  der  Krebs,  der  südlich  vom  grofsen  Bären  liegt,  cf.  Auien. 
phaen.  379  aluo  Helices  cancer  subuöluitur.  Grotius  las  ferner 
nach  seinen  Ausgaben  rutilât  (die  editio  pr.  jedoch  hat  die  Lesart 
des  Vindobon.)  und  änderte  nicht  glücklich  torquet  et.  Der  Wunsch, 
der  durch  die  Conjunctive  rutilet  und  prona  sit  ausgedrückt  wird, 
vermittelt  den  Uebergang  zum  Bootes  oder  Arctophylax,  und 
Avienus  fährt  fort  :  an  diesem  Pole  möge  auch  Arctophylax  stets 
wandeln  und  seine  Leuchte  zu  den  nie  untergehenden  Gestirnen 
emporhalten  I  Arctophylax  ist  Areas,  der  Sohn  CaUistos,  derselbe, 
den  sein  Grofsvater  Lycaon  schlachtete  und  dem  Zeus  zum  Mahle 
vorsetzte  ;  daher  heifst  es  von  ihm  V«  258  :  famosa  Arcadici  testans 
commenta  tyranni.  Ihm  wünscht  der  Dichter,  dass  er  am  Himmel 
stets  in  der  Nähe  der  Mutter  weile.     So   erhält  die   ganze  Stelle 
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durch  jene  Conjunctive  einen  poetischen  Hauch,  den  ihr  eine  vei^- 
derbte  Lesart  und  unnöthige  Aenderungen  abgestreift  haben. 

10.  Mit  Recht  liest  Johann  Schrader  bei  Wernsdorf  poet.  Lat. 
min.  t.  V  pars  II  p.  1073  zu  Anfang  der  Phänomena  carminis 
incentor,  nicht  inceptor,  wie  die  meisten  Ausgaben  haben.  Er  folgt 
dabei  der  editio  princeps,  denn  er  bemerkt  ausdrücklich  :  ut  habet 
ed.  Yen.  (nam  caeterae  dederunt  inceptor),  cui  lectioni  pondus 
addit  Paullinus,  qui  totum  fere  uersum  ab  Auieno  sumsit.  Ich 
führe  diese  Worte  absichtlich  an,  weil  Buhles  Angabe  1.  1.  p.  321 
ungenau  ist  und  leicht  zu  der  Annahme  verleiten  kann,  dass  diese 
Lesart  eine  Emendation  Schraders  sei.  Aufser  der  editio  pr.  hat 
auch  der  cod.  Vind.  incentor.  Bedeutsamer  übrigens  als  der  Hin- 
weis auf  Paullinus  Nolanus  ist  die  Stelle  Aviens,  zu  welcher 
Schrader  seine  Bemerkung  über  phaen.  1  macht,  nämlich  descr. 
orb.  896:  incentore  canam  Phoeho. 

11.  Die  übliche  Eintheilung  des  Gedichtes  in  Phaenomena 
und  Prognostica  findet  an  der  Wiener  Handschrift  keine  Stütze. 
In  ihr  werden  die  Prognostica  V.  1325,  wo  die  Phaenomena 
endigen,  weder  durch  eine  Ueberschrift  noch  durch  einen  Absatz 
von  den  Thaenomena  getrennt.  Dagegen  werden  die  einzelnen 
Catasterismen  durch  üeberschriften  geschieden.  Derartige  üeber- 
schriften  sind  ARCTOE  ENGOSIN  (1.  ENGONASIN)  CORONA 
OPHIVCHVS  BOOTES  VIRGO  u.  s.  w.  Die  letzten  dieser  Lem- 
mata lauten:  PROCYON  PLANETAE  CIRCVLI  SOL.  Das  Gedicht 
ist  in  der  Handschrift  bekanntlich  (s.  Endlicher  catal.  p.  54  n.  CXI) 
nur  bis  progn.  254  fortgeführt  und  trägt  die  Ueberschrift:  Rufi. 
Festi.  Arati.  incipit  liber  primus  de  positione  syderum;  Nach  der 
hier  angedeuteten  Eintheilung  hätte  man  mehr  als  zwei  gröfsere 
Abschnitte  zu  erwarten.  Der  erste  sollte  die  aavQod'eala  (cf. 
schol.  Arat.  p.  90,  19  Bekk.)  umfassen.  Aufser  der  Inscriptio  des 
Vindobon.  ist  auch  die  des  Gudianus  132  in  Wolfenbüttel  erhalten. 
Sie  lautet:  Rufi  Festi  Avieni  viri  clari  Arati  Phenomena.  Aus  ihr 
ergiebt  sich  nichts  für  die  Eintheilung,  wie  denn  überhaupt  Aviens 
Aratea  selber  in  dem  Gudianus  nicht  enthalten  sind.  An  die 
Ueberschrift  schliefsen  sich  nur  11  Zeilen  an,  wie  mir  Herr 
von  Heinemann  freundlichst  mittheilt,  aber  nicht  Verse,  wie  man 
nach  Holders  Angabe  in  Paulys  Real-Enc.  s.  v.  Avienus  erwarten 
muss.  Sie  enthalten  die  vorhin  erwähnten  Lemmata,  welche,  wie 
im  Vindob.,  mit  Arcloe  beginnen;   hierauf  aber  folgt  anguis  statt 
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eDgonasin,  dann  corona  u.  s.  w.  Die  zehnte  Zeile  schliefst  mit 
circuli,  die  elfte  lautet:  Sola  selli  (1.  So!  aselli)  yenti  biems  aestas. 
12.  Es  lägst  sich  nicht  leugnen,  dass  den  TieUachen  Ver- 
derbnissen des  Gedichtes  auch  der  cod.  Vindob.  nicht  abzuhelfen 
termag.'  Doch  führt  er  mehrfach  auf  die  Spur  des  ursprünglichen 
Textes.  Das  scheint  mir  z.  B.  phaen.  264  sqq.  der  Fall  zu  sein. 
Die  Stelle  lautet  in  der  Handschrift,  wie  folgt: 

nee  minus  in  membris  lux  oli  maxima  uibrat 
265  omnibus  ardet  apcx  capiti  migat  ignea  late 

dextera  flammä  tumeri  flammam  mouet  insta 

inter  utrüque  femur  qua  se  confinia  locis 

deducunt  pedibus  maior  luminis .  auras 

uerberat  et  rutilo  sidus  magis  aestuat  astro 
270  nam  locus  arcturo  sacer  adscribitur  illinc 

aurea  qua  summos  adstringunt  cingula  amici 

ebria  flammanti  consurgit  Stella  robore. 
Der  Bootes  ist  reich  an  hellen  Sternen:  er  hat  Sterne  am  Haupt, 
einen  Stern  an  der  rechten  Hand,  Sterne  an  den  Schultern  und 
dann  den  hellsten  von  allen,  den  Arcturus.  Diese  Sternbeschrei- 
bung will  der  Dichter  geben  und  dabei  die  Lage  des  Arcturus 
genau  bezeichnen.  Die  ersten  beiden  Verse  bedürfen  nur  einer 
unbedeutenden  Nachbesserung.  Grotius  hat  V.  264  für  olim,  das 
er  in  seinen  Ausgaben  fand,  olli  hergestellt,  wie  es  die  Handschrift 
verlangt.  Im  folgenden  Verse  hat  die  editio  pr.  micat,  Grotius 
setzt  sodann  V.  266  hinter  dextera  flammam  ein  Komma  und 
schreibt  mit  den  alten  Drucken  humeri  flammam  momt  instar 
inter  utrumque  femur.  Nie.  Heinsius  verlangte,  nach  Schaubachs 
Angabe,  dextera^  flammantes  humeri,  flammam  fouet  instar  und 
Schaubach  selber:  flammae  micat  instar.  Doch  führt  die  Hand- 
schrift, wie  ich  glaube,  auf  eine  andere  Lesart.  Sie  hat  nämlich 
immer  umerus,  niemals  humerus.  Dass  t  in  tumeri  kann  daher 
nicht  von  einem  h  in  humeri  herrühren.  Deshalb  vermuthe  ich, 
dass  der  Schreiber  des  Vindob.  in  seinem  Original  flammâiumeri 
d.  h.  flammantur  umeri  fand  und  das  Abkürzungszeichen  auf  dem 
t  übersah.  Die  Verlängerung  einer  kurzen  Silbe  in  der  Arsis, 
welche  bei  der  vorgeschlagenen  Lesart  eintritt,  hat  Avien  an  der- 
selben Stelle  des  Verses  auch  phaen.  406  Cretaei  pecoris  haec; 
ibid.  982  conditur  extremus  hie;  progn.  105  saepe  superna  furor 
illisos.     Hierauf  soll   die  Lage  des  Arcturus   angegeben    werden. 


zu  AVIENÜS  ,  253 

Nach  Arat.  phaen.  94  ist  Arctur  vtio  Çwvrj  des  Bootes  zü  suchen. 
Dass  Avien  den  Stern  ebenfalls  in  die  Nähe  des  Gürtels  setzt, 
zeigt  V.  271,  wo  amietus  nach  den  Ausgaben  zu  lesen  ist.  Arctur, 
sagt  er  hier,  erhebt  sich  daher,  wo  der  goldene  Gürtel  das  Ge- 
wand des  Bootes  zusammenhält.  Das  heifst  zwar  nicht  unter 
dem  Gürtel,  wohl  aber  ersieht  man  aus  dieser  allgemeinen  An- 
gabe, dass  Avien  die  Lage  des  Sterns,  wie  Arat,  nach  dem  Gürtel 
bestimmt.  Nun  aber  lesen  wir  oben  V.  266  sq.:  das  Abbild 
(instar)  des  Areas  hat  zwischen  den  beiden  Schenkeln  einen  Stern, 
der. heller  ist  als  alle  andern;  er  steht  da,  qua  se  œnfinia  ïocis 
deducunt  pedibus.  Aus  locis  haben  die  Abschreiber  lucis  gemacht, 
das  ihnen  zu  confinia  zu  passen  schien,  hier  aber  keinen  Sinn  hat. 
Denn  qua  se  confinia  lucis  deducunt  pedibus  würde  heifsen  :  wo  sich 
die  Morgendämmerung  zu  den  Füfsen  des  Bootes  herablässt.  Die 
Morgendämmerung  aber  lässt  sich  nicht  herab,  sondern  kommt 
herauf.  Aber  auch  wenn  man  mit  der  editio  Sanctandreana  und 
Grotius  diducunt  statt  deducunt  lesen  wollte,  so  würde  man  eben- 
falls irren.  Denn  dann  würde  Avienus  sagen  :  wo  sich  die  Morgen- 
dämmerung für  die  Füfse  des  Bootes  öffnet,  d.  h.  wo  er  untergeht. 
Das  hätte  aber  nur  einen  Sinn,  wenn  hier  der  Untergang  des 
Arcturus  geschildert  werden  sollte.  Darum  kann  es  sich  aber  in 
dem  astrothetischen  Theil  des  Gedichtes  nicht  handeln,  denn  in 
ihm  werden  die  Sterne  beschrieben  éaToiaïjç  ztjç  acpaiçaç  (cf. 
Vita  Arati  b.  Buhle  II  p.  433).  Auch  wäre  dann  kein  fester  Punkt 
innerhalb  des  Sternbildes  angegeben,  was  ja  hier  geschehen  soll. 
Wie  ich  nun  vermuthe,  ist  locis  aus  lori  entstanden  und  confinia 
lori  bezeichnet  den  unteren  Rand  des  Gürtels,  welcher  nach  Art 
eines  l^iüf.ia  von  den  Weichen  bis  zu  den  Oberschenkeln  reicht 
{se  deducunt).  Nur  pedibus  ist  bedenklich,  da  man  hier  femoribus 
erwartet;  doch  wählte  Avien  vielleicht  den  ungenaueren  Ausdruck, 
da  er  eben  erst  femur  gebraucht  hatte.  Vers  268  und  ^70  sind 
unvollständig,  in  der  Handschrift  und  in  der  editio  princeps.  Die 
Sanctandreana  hat  V.  268  quae  nach  maiorf  Grotius  qua,  Heinsius 
ergänzt  fax,  V.  270  ergänzt  Heinsius  hinc  nach  sacer,  Schaubach 
schreibt  hie,  Lässt  man  nun,  bis  sich  etwas  besseres  findet,  fax 
und  hie  als  Ergänzungen  gelten  und  nimmt  dann  noch  V.  271 
amietus  für  amici  nach  der  editio  pr. ,  und  V.  272  nach  der 
Sanctandreana  rubore  für  robore  hinzu,  so  könnte  man  die  be- 
sprochenen Verse  etwa  so  herstellen: 
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Nee  miuus  in  membris  lux  olli  maxima  uibrat 
omnibus,  ardet  apex  capiti,  tnicat  ignea  lale 
dextera,  flammantur  umeri,  flammam  mouet  instar 
inter  utrumque  femur,    qua  se  confinia  fort 
deducunt  pedibus,  maior  fax  luminis  auras 
A'.  .  '  .        uerberat  et  rujilo  sidus  magis  aestuat  astro. 

nam  locus  arcturo  sacer  hie  adscribitur,  illinc, 
aurea  qua  sununos  adstringunt  cingula  amictus, 
ebria  flanmianti  consurgit  Stella  rubare. 

Erfurt.  ALFRED  BREYSIG 


MISCELLE, 


LECTIONUM  CODICIS  PALATINI  287  SPICILEGIUM. 

Ipsa  spe  citius  evenit  quod  in  Analectis  Euripideis  me  sperare 
proDuntiaveram ,  ut  conlationis  meae  fides  a  peritis  oculis  exami- 
naretur.  nuper  enim  in  Herwerdeni  lone  lectiones  Palatini  editae 
sunt  ab  loanne  VoUgrafio  excerptae.  quibus  diligenter  perlustratis 
cum  eis  quae  ipse  disertis  verbis  adnotassem  cur  diffiderem  nihil 
viderem,  aliquotiens  tarnen  aut  error  aut  neglegentia  mea  mihi  certe 
staUm  adparuissent,  saepius  monstra  a  VoUgrafio  lecta  animadver- 
tissem  veri  dissimillima,  a  Caroli  Roberti  prompta  ac  perita  sedu- 
litate  inpetravi  ut  de  non  nullis  versibus  certiorem  me  faceret. 
itaque  graviores  lectiones  quas  ego  praetermisissem  ita  duxi  com- 
memorandas  ut  quid  de  eis  iudicandum  esset  simul  adpareret. 
repeto  tamen  me  librarii  peccata  qualia  Analectorum  meoriim  p.  45 
me  contemnere  edixi  coacervare  nolle,  quin  ne  ex  eis  quidem 
quae  profero  quidquam  disci  posse  consentaneum  est,  postquam 
recensionem  illarum  fabuiarum  non  ex  nostris  codicibus  sed  ex 
archetypo  pendere  docui,  ad  cuius  indolem  aestimandam  alterius 
apographi  vitia  nihil  conferunt.  conprobatur  tantum,  uti  par  erat, 
ingens  librarii  Palatini  oscitantia  qua  eum  in  describenda  evulsa 
potissimum  archetypi  parte  usum  esse  constat,  eduntur  igitur  hi 
errores  ut  in  posterum  abiciantur,  neque  verendum  est  ut  Cobe- 
tianae  disciplinae  adsueti  amplius  eis  opiniones  suas  superstruant; 
quamquam  fateor  me  disciplinam  illam  in  Herwerdeni  Euripideis 
frustra  circumspicere.  sed  ego  tamen  cum  de  fide  Palatini  agerem 
omitfere  haec  neutiquam  debebam.  augentor  igilur  errores  Pa- 
latini  decern  vefsibus    124   XafÀnçevwv ,    194    äXi.oc  y"    avTOv, 
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289  Tic'  eytifiy  536  nalç  d'  iii&v^  736  xotr'  alaxvvaa^  ^X^^S^ 
1044  at;  q>ôvev€9  1164  Ttelçaiç,  1339  veoT^oyoy,  ubi  fieri  potest 
ut  pravum  accentuai  etiam  in  Laurentiano  neglexerim,  1362  ovS* 
rjv,  1^10  i^ev^ad'*;  classi  alteri  addendum  4b2  XoxBiav  C  Xoxiav 
C*P;  gravior  unus  locus  videri  potest  1533  Sov&ov  %e  C  Sov^ 
d-ov  dé  P.  sed  Laurentianum  sequendum  esse  consentient  cauti 
homines,  ceteroquin  et  in  bis  ipsis  versibus  et  in  reliqua  lonis 
parte  ipsum  Vollgrafium  ut  amicorum  potius  quam  suis  oculis 
confidat  rogatum  volo. 

Id.  Ian.  U.  DE  WILAMOWITZ-MOELLENDORFF. 


BERICHTIGUNG. 

Wenn  Herr  Georges  (Hermes  XI  S.  127)  mich  sagen  lässt,  dass  epistulam 
seindere  unlateinisch  sei,  so  hat  er  meine  Worte  entstellt.  Dieselben  lauten 
(Hermes  Y  S.  297):  „epütulam  seindere  kommt  meines  Wissens  nirgends 
vor",  was  durch  die  ron  Herrn  Georges  beigebrachten  Beispiele  nicht  wider- 
legt wird.  Uebrigens  waren  es  nicht  sprachliche,  sondern  sachliche  Gründe, 
die  mich  zu  der  dort  vorgeschlagenen  Aenderung  der  Worte  Giceros  veran- 
lasst haben. 

Prag.  OTTO  HIRSGHFELD. 


(April  1876) 


STUDIEN  ÜBER  DIE  ÄLTESTE  ITALISCHE 

GESCHICHTE. 

Die  vergleichende  Analyse  der  italischen  Gräberschichten,  mit 
der  ich  mich  seit  einer  Reihe  von  Jahren  beschäftige,  fllhrte  mich 
hinsichtlich  mehrerer  die  älteste  italische  Geschichte  betreffenden 
Fragen  zu  Ansichten,  welche  von  den  gegenwärtig  als  feststehend 
angenommenen  abweichen.  Dies  veranlasste  mich,  das  philologische 
und  historische  Material,  auf  welches  sich  die  Forschung  bisher 
beinah  ausschUefslich  beschränkt,  einer  erneuten  Prüfung  zu  unter- 
werfen ,  und  ich  fand ,  dass  auch  dieses  nicht  in  jeder  Hinsidit 
richtig  beurtheilt  worden  war.  Die  ausfohrliche  Darlegung  des 
archäologischen  Thatbestandes  erfolgt  besser  zusammenhängend  in 
einem  besonderen  Buche.  In  dieser  Zeitschrift  wird  nur  die  Re^ 
vision  der  einschlagenden  historischen  und  philologischen  Gesichts- 
punkte vorgelegt  und  auf  Archäologisches  höchstens  nebenbei 
hingedeutet. 

I.   lieber  die  Herkunft  der  lapyger« 

Bronzene  Waffen,  Rüstungs-  und  Schmuckstücke,  welche  dneu 
älteren  Typus  zur  Schau  tragen,  als  die  in  den  homerischen 
Gedichten  geschilderten  Gegenstände  dieser  Art ,  finden  sich  in 
keiner  Gegend  Italiens  30  zahhreich  und  im  Ganzen  von  so  vor* 
trefflicher  Technik,  wie  auf  der  alten  calabrischen  Halbinsel,  in 
Apulien    und   den   angrenzenden  Strichen  Lucaniens'),  also   m 


')  Der  westlichste  Punkt,  wo  häufig  solche  Gegeostäade  auftauchen, 
ist,  soweit  meine  Erkundigungen  reichen,  Potenza.  Doch  bleibt  es  ungewiss, 
ob  dieselben  in  der  unmittelbaren  Nähe  von  Potenza  gefunden  sind,  da  diese 
Stadt  der  Hauptmarkt  für  die  im  südöstlichen  Italien  gefundenen  Antiquitäten 
ist,  die  hier  von  Zwischenhändlern  aufgekauft  und  in  der  Regel  nach  Neapel 
gebracht  werden. 

Hermes  XI.  17 
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Wesentlichen  dem  Gebiete,  welches  die  älteren  griechischen  Schrift- 
steller als  lapygia  bezeichnen.  Mit  ihnen  verglichen  erscheinen 
die  Funde  dieser  Art,  welche  die  Übrigen  Provinzen  Italiens  dar- 
bieten, ärmlich  und  dürftig.  Offenbar  war  in  der  Zeit,  bevor  die 
Einflüsse  der  grofsgriechischen  Kolonien  zu  wirken  anfingen,  im 
Südosten  Italiens  eine  Bevölkerung  ansässig,  deren  Industrie  und 
Technik  auf  einer  höheren  Stufe  standen,  als  die  der  sonstigen 
Bewohner  der  Halbinsel. 

Jene  Bevölkerubg  kattn  keine  andere  gewesen  »ein,  als  die 
iapygische.  Wird  dies  aneriiannt,  dann  fällt  es  aber  schwer,  die 
höhere  Culturstufe,  welche  die  lapyger  gegenüber  den  anderen 
gleichzeitigen  italischen  Völkern  einnehmen,  mit  der  gegenwärtig 
geläufigen  Ansidit  in  Einklang  m  bringen  ^  wonach  sie  zu  den 
ältesten  Bewohnern  Italiens  gekörten  und  von  den  vordringendeii 
Ifalîkérn  in  den  Südosten  der  Halbinsel  zurückgeworfen  wurden'. 
Man  müsste  denn  annehmen,  dass  die  lapyger  urplötzlich^  als  die 
Giefahr  nahe  war,  von  italischem  Boden  vertilgt  zu  werden,  selbst«- 
läländig  erhebliche  technische  Fortschritte  machten  oder  dabs  ein 
Hbèrseeisches  Volk  sie  in  der  äufsersten  Noth,  sei  es  aus  politischen 
XSründen,  sei  es  aus  Speculation,  mit  Bronzewaffen  versah,  welche 
denen  der  Italiker  übeHegen  waren  und  durch  die  es  den  lapygem 
gelang,  dem  Vordringen  ihrer  Feinde  ein  Ziid  m  setzen.  Dock 
wird  Jedermann  zugeben,  dass  die  eine,  wie  die  andere  dieser 
Annahmen  ubwahrscheinlich  ist. 

Angesichts  dieser  Schwierigkeit  schien  es  mir  angemessen, 
die  Frage  über  die  Stellung,  welche  den  lapygem  in  der  italischen 
Völkerschichtung  anzuweisen  ist,  eiûer  erneuten  Revision  zu  unter- 
werfen. 

Die  gföfste  AutoriUlt  auf  dem  Gebiete  itaH^her  Geschichte* 
^rschang,  Mommsen^i  sehliefst  aus  der  Beschränkung  der  lapyger 
auf  den  Südosten  ItaHetas-,  dads  sie  zu  der  ältesten  Bevölkerung 
der  apennidischen  Halbidsel  gehörten^  das»  sie  dereinst  weilhi A 
Qker  dieselbe  verbreitet  waren  und  er^ -^ter,  als  die  Italiker 
im  ethnographischen  Sinne  des  Worts  nach  Süden  vordrangen^ 
in  dîè  Lahd^faaft'^iurückge^oHen  würden,  weiche  sie  it  historischen 
2eiien  inne  haben.     Doch  scheinen   mir  verschiedene  gewichtige 


*)  Utiteritalfgche  Dfelfkte  p.  84  ff.    Rom.   Ckf8ch.  V  'p.  11.     Vgl.  Nissen 
das  Templum  p.  115  ff. 
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Gesichtspunkte  gegen  diese  Ansicht  zu  sprechen.  Erstens  pflegt 
doch  eine  so  weite  Verbreitung,  wie  sie  Mommsen  den  lapygern 
zuschreibt,  in  der  Ueberlieferung  allerlei  Spuren  zu  hinterlassen* 
Die  Annahme,  dass  die  Ligurer  einst  einen  ansehnlichen  Theil  der 
Halbinsel  inne  hatten,  wird  durch  eine  Notiz  hei  Festus^),  nach 
welcher  Bestandtheile  dieses  Volkes  auf  der  Stätte  des  ältesten 
Rom  gewohnt  hätten,  und  durch  den  Namen  der  Insel  II va  be^ 
stätigt,  der  dem  des  Gaues  der  Uvates  entspricht.  Von  der  weiten 
Verbreitung  der  Siculer  ist  eine  Reihe  bestinmiter  Zeugnisse  er-^ 
halten^).  Ganz  anders  dagegen  verhäh  es  sich  mit  der  auf  die 
lapyger  bezüglichen  Ueberiieferung.  Durchmustern  wir  die  alten 
Schriftsteller,  so  ist  aufserhalb  des  eigentlichen  lapygiens  von  ihnen 
nur  noch  in  dem  Gebiete  von  Kroton  die  Rede,  indem  Ephoros^) 
angiebt,  dass  sie  daselbst  vor  Ankunft  der  Griechen  ansässig  ge-» 
Wesen,  und  aufserdem  etwas  weiter  südlich  ein  iapygisches  Voiv 
gebirge  namhaft  gemacht  wird^).  Dagegen  findet  sich  bei  deÉ 
SchriftsteDern  keine  Andeutung  von  der  einstigen  Gegenwart  des 
Volkes  nördlich  vom  Flusse  Frento  und,  sollte  es  mir  auch  im 
Weiteren  gelingen,  eine  Spur  desselben  an  der  Küste  von  Picenura 
nachzuweisen,  jedenfalls  ist  kein  Merkmal  erhalten,  welches  auf 
die  Existenz  einer  iapygischen  Bevölkerung  in  dem  mittelitalischen 
Binnenlande  hinwiese.  Waren  die  lapyger  einst  weithin  über 
Mittelitatien  verbreitet  und  wurden  sie  durch  die  vordringenden 
Itahker  von  hier  vertrieben,  dann  ist  es  sehr  anffôHig,  dass  die 
Kunde  von  diesem  Sachverhalte  voUstäiidig  verloren  ging.  Zweitens 
ist  es  schwer  denkbar,  wie  sich  die  lapyj^r,  wenn  sie  von  den 
Italikern  aas  nördlicher  gelegenen  Gebieten  nach  Süden  gedrängt 
wurden,  schliefslich  gerade  in  einem  Tieflande  zu  behaupten  ver* 
mochten,  wielches  wenigstens  an  der  Nordwestseite  jeglicher  natür- 
lichen Schutzwehr  enibdirt  und  schwer  zu  vertheidigen  1st,  aber 
durch  seine  Fruchtbarkeit  die  Eroberer  besonders  anlocken  musste*^)« 


»)  Pag.  32i  0.  Möller. 

*)  Vgl.  Sdiwegter  röm.  Clesch.  I  p.  202  v  Nissen  das  Teroplum  p.  119. 

3)  Bei  Strabo  VI  1,  12  C.  262. 

*)  Hie 'fanvytjy  àxçai  fÇ€i^,  Welehe  vor  dem  Latyinniosgebirge  aus- 
laufen.   Strabo  VI  1,  11  C.  261. 

6)  Strabo  VI  3,  5  C.  281  :  *H  «T  Ü^c'  ttS*^  *lan^yfov  x^Q^^  nïx'çaào^fûç 
èoTiy  uaTiitt'  ininoX^ç  yàç  ^aiyofiiytj  rça^^îa  êvQimefTai  ßadioytioc  a^i- 
Cofdéyrj ,  clyvâçoiéçtt  d"  Bv^et   tvßtxo^   ovéèr  ijrroy  xeii  €^êyâçoç  dçcërai. 

17* 
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Endlich  siMricht  gegen  die  geläufige  Ansicht  die  Elrseheinung,  dasg 
in  dem  Gebiete  der  lapyger  eine.  Reihe  acht  italischer  Orts-  und 
Flussnamen  vorkommt.  Da  diese  Thatsacbe  zur  Entsch^uog  der 
uns  beschäftigenden  Frage  von  der  gröfsten  Tragweite  ist,  so  kann 
sie  nicht  vorsichtig  genug  untersucht  und  muss  Alles  ausgesdilossen 
werden,  wogegen,  sei  es  vom  geschichtlichen,  sei  es  vom  sprach- 
lichen Standpunkte  aus,  irgendwelcher  Einwand  möglich  wfire. 
Abzusehen  ist  zunächst  von  den  im  nördlidien  und  im  westlichen 
Theile  lapygiens  vorkommenden  itaUschen  Namen;  denn  diese 
geben,  da  hier  Uebergriffe  von  Seiten  der  benachbarten  oskisdieB 
Stämme  stattfanden  oder  wenigstens  stattfinden  konnten,  für  unsere 
Untersuchung  kein  sicheres  Kriterium  ab.  Ebenso  sind  von  der 
Vergleichung  auszuschüefsen  Namen,  welche  in  lapygien  und  in 
Gegenden  wiederkehren,  in  denen  möglicher  Weise  einmal  lapyg^ur 
ansässig  waren.  Wie  sehr  ich  die  Annahme  bestreite,  dass  dieses 
Volk  vor  der  Einwanderung  der  Italiker  weithin  ttber  Mittelitaliea 
verbreitet  gewesen  sei ,  so  wenig  läugne  ich  die  Möglichkeit  oder 
vielmehr  die  Wahrscheinlichkeit,  dass  eine  iapygische  oder  stamm- 
verwandte Bevölkerung  dereinst  ttber  die  Grenzen  des  nachmals 
lapygia  benannten  Landes  hinaus  beträchtliche  Gebietstheile  an  der 
Westseile,  des  tarentinischen  Golfes  inne  hatte.  Die  Gegenwart 
von  lapygern  auf  der. Stätte  von  Kroton  ist,  wie  wir  gesehen, 
sicher  bezeugt*).  Hommsen')  vermuthet  mit  Wahrscheinlidikeit, 
dass  Metahos,  Metapontion  verwandt  ist  mit  Messapos.  Nichts 
spricht  gegen  die  Annahme,  dass  die  lapyger  von  der  Küste  des 
tarentinischea  Golfes  aus,  dem  Laufe  der  Flussthäler  folgend,  in 
das  Binnenland  des  nachmaligen  Lucaniens  vordrangen.  Grumentum 
kann  demnach  recht  .wohl  eine  ursprünglich  iapygische  Nieder- 
lassung sein,  die  später  an  die  Lucaner  verloren  ging,  um  so  mehr^ 
da,  wie  Niebuhr^)  bemerkt,  die  Erklärung  des  Namens  aus  einer 
griechischen  Wurzel  wahrscheinlich  ist.  Unter  solchen  Umständen 


VI  3,  6  G.  282  :  /oi^av  (f'  î^ovai.  (oc  BQ^vTiüXvoi)  ßu.rm  z^ç  TaQayxipiay  ' 
XénToysfûç  ykq  tuivti,  /^(rroxce^Trop  Ûi,  fUXiaa  xnù  1^  toîv  a^oâqa 
ànaiyovfjiiyfav  kcti  YI  3,  9  G.  284  über  das  Land  der  Daunier:  lorrt  âk 
Tiûca  ^  /aiç«  avrti  nâfÂgiOQéç  re  xai  noXvtfâqaç,  Innoiç  dk  xac  ngoßccToic 
àçlffrrj. 

^)  Siehe  oben  Seite  259  Anm.  3,.  4. 

ä)  ünterital.  Dial.  p.  97. 

^)  Rom,  Gesch.  P  p.  50:  Kf^^oeiç,  die  frostige. 
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erachte  ich  es  ftti*  gewagt,  auf  die  sonst  nahe  liegende  Analogie 
von  Grumentum  in  Lucanien  und  Grumum  im  Gebiete  der  Poe- 
diculer  hinzuweisen. 

Ebenso  scheint  es  mir  bedenklich,  auf  das  Vorkommen  des 
Namens  Hyria  in  Campanien,  wie  in  dem  Gebiete  der  Sallentiner 
und  am  Nordabhange  des  Garganos  Gewicht  zu  legen.  Die  cam- 
panische Stadt,  welche  uns  nur  durch  Münzen  mit  den  Aufschriften 
YDIETE^,  YPIANOS,  YDINAI  à.  s.  w.»)  bekannt  ist,  lag  wahr- 
scheinUch  auf  der  Stelle  des  späteren  Nola,  „der  Neustadt^.  Ob 
die  Stadt  eine  oskische  Gründung  oder  etwa  ein  von  den  chalkir 
dischen  Kolonien  in  das  Binnenland  vorgeschobener  Handelsplatz 
war,  lässt  sich  nicht  entscheiden.  Jedenfalls  ist  es  ungewiss,  ob 
jene  Münzaufschriften  einen  unverfälschten  italischen  Namen  wie- 
dergeben. In  enger  Beziehung  zu  dieser  Münzserie  steht  nämlidi 
hinsichtlich  des  Fundortes  und  des  Reverstypus  eine  andere,  welche 
die  Aufschrift  I^N©  zeigt*].  Die  Vermuthung,  dass  beide  Serien 
derselben  Stadt  angehören,  ist  sehr  ansprechend.  Ist  dies  richtig, 
dann  würde  die  letztere  Serie  den  epichorischen  Namen,  der  Irnum 
oder  ähnUch  lautete,  ergeben.  Aus  diesem  hätten  dann  die 
Griechen,  da  er  oberflächlich  an  den  berühmten  hellenischen 
Stadtnamen  Hyria  anklang,  mit  der  bekannten  Willkür,  mit  der 
sie  sich  Fremdworte  mundgerecht  zu  machen  pflegten^),  Hyria 
gemacht.  Da  demnach  der  Name  des  campanischen  Hyria  mög- 
licherweise erst  durch  griechische  Entstellung  entstanden  ist,  so 
scheint  es  mir  gewagt,  aus  der  Uebereinstimmung  desselben  mit 
einem  auf  iapygischem  Gebiete  vorkommenden  Stadtnamen  einen 
historischen  Schluss  zu  ziehen.  Die  Gleichung  wird  noch  schwan- 
kender dadurch,  dass  der  Vorort  der  Sallentiner  in  der  einhei- 
mischen Aussprache  nicht  Hyria,  sondern,  wie  die  mit  Sicherheit 

')  Man  sehe  die  zahlreichen  Varianten  bei  Friedlaender  die  osk.  Münzen 
p.  39  ff.,  Mommsen  Gesch.  d.  r.  Münzw.  p.  163  ff. 

2)  Vgl.  von  Duhn  Bull,  dell'  hist.  1874  p.  160  ff. 

^)  Besonders  bezeichnend  ist  die  Weise,  wie  sie  sich  den  iapyglschen 
Stadtnamen  Zuiovç ,  Sipontum  zurecht  machten ,  indem  sie  ihm  durch  die 
Verwandlung  zugleich  eine  hellenische  Etymologie  unterschoben  (Strabo  VI 
3,  9  C.  284:  myof^aCsTo  y«  Snnwvç  'EXX^vixdSç  dno  rtây  ixxvfiaTiCof*éy(ay 
tfrjnnôy),  wie  sie,  um  Arpi  m\i  "Acyoc  "Inn toy  in  Verbindung  zu  bringen, 
dafür  eine  Form  'ÂQyvçinnrj  oder  UçyvQin^  erfanden,  aus  der  dann  der  ein- 
heimische Name  verkürzt  worden  sei  (Klausen  Aeneas  und  die  Penaten  H 
p.  1173). 
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dieser  Stadt  zugeschriebenen  Münzen  bezeugen'),  Orra  hiefs. 
Sprachrergleicher  mögen  entscheiden,  ob  Hyria  oder  Uria,  wie  der 
Name  auf  Boeotisch  lautete'),  die  ursprüngliche  Form  war,  aus 
der  dann  im  Laufe  der  Zeit  Orra  wurde,  oder  aber,  ob  beide 
Namen  von  Haus  aus  gar  nichts  mit  einander  gemein  haben  und 
Orra  von  den  Hellenen,  weil  das  Wort  an  den  ihnen  gelduôgen 
Stadtnamen  erinnerte,  willkürlich  Hyria  oder  Uria  benannt  wurde. 
Wenn  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür  spricht,  dass  die  Münzen  mit 
der  Aufschrift  YPIATINÎ2N  der  gleichnamigen  Stadt  am  Garganos 
angehören^;,  so  reicht  dies  zur  Entscheidung  jener  Alternative 
nicht  aus;  denn  bei  der  Macht,  mit  welcher  die  hellenistischen 
Einflüsse  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts  v.  Chr.  auf  Apulien 
wirkten,  ist  es  wohl  möghch,  dass  ein  epichorischer  Name  der 
Stadt,  der  dem  des  Vororts  der  Sallentiner  entsprach,  auch  in  dem 
officiellen  Sprachgebrauche  durch  eine  hellenisirende  Form  ver- 
drängt wurde. 

Lassen  wir  alle  Erscheinungen,  gegen  welche  von  irgend- 
welcher Seite  «Einspruch  erhoben  werden  könnte,  ausser  Betracht, 
dann  bleiben  folgende  sicher  oder  wahrscheinlich  italische  Orts- 
namen übrig,  die  recht  eigentlich  im  Herzen  des  iapygischen  Ge- 
biets und  sogar  an  der  Rüste  vorkommen:  Südöstlich  von  Arpi, 
der  Hauptstadt  der  Daunier,  liegt  an  der  Küste  Anxanum,  ein 
Name,  der  dem  des  Vororts  der  Frentaner  und  dem  einer  Stadt 
im  Lande  der  Marser^>  entspricht  und  vermuthlich  dieselbe  Wurzel 
enthält,  wie  das  volskische  Anxur.  Weiter  südlich  folgen  der  Fluss 
Aufidus  und  an  seiner  Mündung  die  Stadt  Aufidena  oder  Autidenum, 
gleichartig  dem  italischen  Gentilnamen  Aufidius  und  dem  Namen 
der  Stadt  Aufidena  in  Samnium  am  Sangrus.  Der  Name  von 
Cannae  in  der  Niederung  am  rechten  Ufer  des  Aufidus  zeigt  die 
italische  Form  —  mit  dem  doppelten  N  —  eines,  wie  es  scheint, 
ursprünglich  semitischen  Wortes*).  Gnathia,  Gnatia,  Egnatia  oder 
Ignatia^)  darf  vielleicht  mit   dem   italischen  Gentilnamen  Egnalius 

*)  Vgl.  Mommsen  unterital.  DiäI.  p.  61. 

2)  Vgl.  Ahreiis  de  graecae  linguae  dial.  I  p.  181. 

3)  Vgl.  Avellino  opusc.  Ill  p.  99  ff. 

^i  Vgl.  Mommsen  I.  R.  N.  n.  5628;  Bull,  dell'  Inst.  1861  p.  39. 

*)  Vgl.  Hehn  Kulturpflanzen  und  Hacisthîere  2.  Aufl.  p.  261  ff. 

«)  Vgl.  Mommsen  u.  D.  p.  66  Anm.  11.  Die  Form  Gnathia  mit  der 
Aspirata  steht  zu  den  übrigen  mit  der  Tenuis  wie  Valetium  zu  der  Münzauf- 
Schrift  ^ASaAA^.    Bull.  nap.  (n.  s.)  I  p.  169  tav.  XI  l. 


STUDIEN  ÜBER  DIE  ÄLTESTE  ITALISCHE  GESCHICHTE   263 

verglichen  werden.  Westlich  vpn  dieser  Stadt,  an  der  von  hier 
nach  Rubi  führenden  Sti^afse  notirt  die  Peutingersche  Tafel  Norve, 
der  Anonymus  von  Ravenna^)  und  Guido  Norbe*).  Diese  Notizen 
und  eine  Angabe  des  Plinius'),  der  unter  den  Calabrorum  medi- 
terranei  Norbanenses  anfühlt,  berechtigen  an  jener  Stelle  einen 
Ort  Norba  anzunehmen,  dessen  Name  dem  einer  bekannten  Volsker* 
Stadt  gleichlauten  würde.  Italisch  scheint  der  Name  der  Tutini 
und  ist  sicher  der  der  Deciani,  die  beide  von  Plinius  ebenfalls 
unter  den  Calabrorum  mediterranei  aufgeführt .  werden.  Es  liegt 
nahe,  Lupiae  an  der  calabrischen  Küste  und  Liupatia  im  Gebiete 
der  Poediculer  mit  dem  lateinischen  lupus  in  Verbindung  zu 
bringen  und  an  die  hervorragende  Rolle  zu  erinnern,  welche  Wolf 
und  Wölfin  in  den  italischen  Stadt-  und  Stammessagen  spielen. 
Eine  bei  Brundisium  und  eine  andere  bei  Barium  gelegene  Stadt 
hiefs  Caelia.  Die  vermuthlich  der  letzteren  zugehörigen  Münzen 
geben  die  Aulschrift  KAIAINJÎN"*).  Der  Name  entspricht  dem 
italischen  Caelius  (in  archaischer  Orthographie  Kailius  C.  I.  L.  I 
n.  844),  bekannt  durch  Caelius  Vivenna,  ]M[ons  Caelius  u.  a.  Von 
Anxa^),  wie  der  iapygische  Name  für  die  an  der  Ostküste  des 
tarentinischen  Golfes  gelegene  Colonie  Kallipolis  lautete,  gilt  dasselbe, 
was  oben  über  Anxanum  bemerkt  wurde.  Also  begegnen  wir 
italischen  Ortsnamen  sogar  auf  der  calabrischen  Halbinsel,  auf  der 
sich  die  iapygische  Nationalität  und  Sprache  am  längsten  erhielten. 
Um  das  Vorkommen  dieser  italischen  Namen  im  Inneren  und 
an  der  Küste  lapygieus  mit  der  geläufigen  Ansicht  in  Einklang  zu 
bringen,  müsste  angenommen  werden,  dass  die  vordringenden  Italiker 
die  lapyger  nicht  nur  nach  Apulien  und  der  calabrischen  Halbinsel 
zurückdrängten,  sondern  dass,  nachdem  dies  geschehen  war,  ein- 
zelne Schaaren  der  Eroberer  die  iapygische  Bevölkerung  auch  auf 
diesem  Gebiete  allenthalben  durchbrachen,  in  der  Mitte  derselben 
Städte  anlegten  und  die  ihnen  eigenthümlichen  italischen  Orts«> 
nanien  einbürgerten,  dass  nach  geraumer  Zeit  die  auf  solche  Weise 
zerrissene  iapygische  Bevölkerung  wiederum  erstarkte  und  Mittel 
fand,  sich  der  fremden  Eindringlinge  zu  entledigen.  Doch  wird 
Jedermann  zugeben,  dass  ein  solcher  geschichtlicher  Vorgang  sehr 


*)  IV  35  (p.  283,  3  Finder  und  Parthey). 

*)  Geographica  48  (p.  486,  4  Finder  und  Parthey). 

3)  111  105.        *)  Vgl.  Mommsen  u.  D.  p.  62.        ^)  FUn.  m  100. 
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unwahrscheinlich  ist.  Waren  einmal  Punkte  der  Küste  und  das 
Auüdusthal  in  fremden  Händen,  dann  erscheint  es  unbegreiflich, 
wie  sich  die  Daunier  in  Arpi  und  Sipontum  *)  behaupten  konnten, 
in  einem  Gebiete,  welches  unter  Jener  Voraussetzung  auf  allen 
Seiten  und  ohne  Schutz  natürlicher  Grenzen  von  Oskern  umgeben 
war.  Nicht  nur  allenthalben  von  solchen  Volkerschaften  um- 
schlossen, sondern  auch  in  ihrem  Zusammenhange  zerrissen  durch 
oskische  Niederlassungen  im  Herzen  ihres  Gebietes,  hätten  die 
lapyger  nothwendiger  Weise  oskisirt  werden  müssen.  Da  sich 
hiervon  mit  Ausnahme  der  Grenzdistricte  keine  Spur  findet,  da 
vielmehr  die  Daunier  und  Poediculer  ihre  Nationalität  gegenüber 
hellenischen  Einflüssen  einbüssten,  auf  der  calabrischen  Halbinsel 
das  iapygische  Element  erst  der  Romanisirung  unterlag,  so  darf 
das  Vorkommen  jener  italischen  Ortsnamen  nicht  in  der  soeben 
angedeuteten  Weise  erklärt  werden.  Ist  dies  aber  zugegeben,  dann 
bleibt  nur  die  Annahme  übrig,  dass  vor  Ankunft  der  lapyger  eine 
italische  Bevölkerung  in  Apulien  und  auf  der  calabrischen  Halb- 
insel ansässig  war.  Dieselbe  wurde  von  den  lapygern  vertilgt, 
unterjocht,  assimilirt  und  hinterliefs  als  Merkmale  ihrer  einstigen 
Existenz  jene  italischen.  Ortsnamen.  Da  demnach  die  lapyger  Ge- 
biete eroberten,  auf  denen  Italiker  ansässig  waren,  so  ist  es  be- 
wiesen, dass  sie  keineswegs  zu  den  ältesten  Bewohnern  der 
apenninischen  Halbinsel  gehörten,  dass  sie, vielmehr  später  in  die- 
selbe einwanderten,  als  jene.  In  der  folgenden  Zeit  haben  sie 
dann  wieder  Theile  des  anfänglich  von  ihnen  eroberten  Gebiets 
an  die  kriegstüchtigen  sabellischen  Völkerschaften  verloren.  Aus 
den  Gebieten,  welche  sie  an  der  Westseite  des  tarentinischen  Golfes 
inne  hatten^),  wurden  sie  von  den  Lucanern  vertrieben.  Ebenso 
grififen  die  Samniten  in  das  Gebiet  der  Daunier  über.  Luceria, 
obwohl  bezeichnet  als  eine  alte  Stadt  der  Daunier,  scheint,  da 
Lucius  der  oskische  Name  des  Jupiter  ist,  eine  oskische  Gründung^ 
zu  sein.  Venusia  wird  bald  zn  Lucanien,  bald  zu  Apulien  ge- 
rechnet, Silvium  bald  den  Samniten,  bald  den  Peuketiern  zu- 
getheilt'). 

^)  Die  sipontische  Feldmark  war  bis  zum  Jahre  194  v.  Chr.  (560  d.  St.)^ 
in  welchem  eiae  römische  Colonie  nach  Sipontum  geführt  wurde,  arpanisches 
Gemeindeland.    Liv.  XXXIV  45. 

^)  Siehe  oben  S.  259. 

3)  Vgl.  Mommsen  u.  D.  p.  103. 
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Jedenfalls  machen  die  lapyger,  als  die  Geschichte  zum  ersten 
Male  ausführlicher  Ober  sie  berichtet,  keineswegs  den  Eindruck 
eines  gealterten  und  durch  andauerndes  Unglück  ermatteten 
Stammes.  Kräftiger,  als  irgend  ein  in  Itahen  ansässiges  Volk, 
wissen  sie  den  Uebergriffen  der  griechischen  Colonien  zu  wider- 
stehen :  die  Niederlage,  welche  die  Messapier  Ol.  76,  4  (473)  den 
Tarentinern  beibrachten,  galt  zur  Zeit  des  Herodot  als  die  furcht« 
barste,  die  jemals  ein  Griechenheer  erlitten  ^).  Aus  der  Gegenwart 
eines  kräftigen  und  widerstandsfähigen  Volkes  auf  der  Südostküste 
Italiens  erklärt  es  sich  auch,  warum  die  Hellenen  es  unterliefsen, 
an  dieser  Küste  Colonien  anzulegen,  obwohl  dieselbe  ihnen  am 
nächsten  lag,  die  Westgriechen,  wie  die  Odyssee  uns  belehrt,  seit 
uralter  Zeit  in  dieser  Richtung  verkehrten  und  Brundisium  einen 
Hafen  darbot,  der  an  Gröfse  und  Sicherheit  nichts  zu  wünschen 
übrig  liefs.  Offenbar  machten  die  Hellenen  die  Erfahrung,  dass 
sie  mit  Siculern  und  anderen  italischen  Völkern  leichter  fertig 
wurden,  als  mit  den  lapygern,  und  zogen  sie  es  daher  vor,  Sicilien 
und  das  westliche  Italien  zu  colonisiren,  wo  solche  weniger  wider- 
standsfähige Bevölkerungen  ansässig  waren.  Ferner  erklärt  sich 
nunmehr  die  aufföllige  Thatsache,  dass  die  Italiker,  obwohl  sie  das 
Hochland  inne  hatten,  welches  die  darunter  liegende  apulische 
Ebene  beherrschte,  nichts  desto  weniger  Abstand  nahmen,  sich  der 
wunderbar  fruchtbaren  Ebene  zu  bemächtigen.  Italiker,  vermuthlich 
Siculer ,  hatten  dereinst  auf  dieser  Ebene  gewohnt ,  waren  aber 
durch  die  lapyger  daraus  verdrängt  worden.  Und  selbst  als  die 
kriegstüchtigen  sabellischen  Stämme  nach  dem  Süden  vorwärts 
drängten,  gelang  es  ihnen  nur,  sich  der  Abfälle  des  Hochlands 
zu  bemächtigen.  In  der  Ebene  behaupteten  sich  nach  wie  vor 
die  lapyger.  Endlich  erklärt  sich  durch  die  Annahme,  dass  die 
lapyger  als  den  Italikern  an  Cultur  überlegene  Eroberer  auftraten, 
der  zu  Anfang  erwähnte  eigenthümliche  archäologische  Thatbestand. 
Die  kurzen  Schwerter  mit  breiter,  dünner,  leicht  spUtternder 
Klinge,  wie  sie  sich  im  inneren  Samnium  und  im  Bereiche  der 
umbrischen  Terremare  finden,  waren  dürftige  Waffen  gegenüber 
den  langen,  wohl  gehärteten  und  geschärften  Klingen,  wie  sie  aus 
dem  Boden  des  alten  lapygiens  zu  Tage  kommen. 

Wir  gehen  nunmehr  zu  der  Frage  über,  woher  die  lapyger 


')  Herodot.  VII  170.    Diodor.  XI  62.    Athen.  XII  p.  522  E  F. 
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Dach  Italien  einwandertefi.  Auf  eine  Analyse  der  verschiedenen 
Ueberlieferungen,  durch  welche  die  lapyger  mit  griechischen  Myth^ 
in  Verbindung  gebracht  und  demnach  als  Abktoimlinge  der  Kreier, 
Aitoler,  Boiotier  oder  Arkader  bezeichnet  werden,  muss  ich  ver« 
ziehten.  Der  Versuch  zu  unterscheiden,  welche  Ueberlieferungen 
auf  Identificirung  localer  und  hellenischer  Mythen  beruhen,  welche 
von  den  Hellenen  in  reflectirender  Weise  zurecht  gemacht  wurden, 
sei  es  aus  politischen  oder  commerciellen  Rücksichten,  sei  es,  weil 
sie  bei  den  lapygern  Aehnlichkeiten  mit  gewissen  griechischen 
oder  halbgriechischen  Völkerschaften  erkannten,  würde  die  Grenzen 
dieses  Artikels  weit  überschreiten  und  in  geschichtlicher  Hinsicht 
nur  geringfügige  und  schwankende  Resultate  ergeben«  Ungleich 
wichtiger,  als  diese  hellenisirenden  Ueberlieferungen,  ist  für  unsere 
Untersuchung  die  nationale  Tradition  der  lapyger  über  ihre  Her« 
kunft.  Plinius  h.  n.  UI  102  berichtet  über  den  Ursprung  der 
Poediculer:  novem  adulescentes  totidemque  virgines  ab  lilyriis  XII 
populos  genuere.  Diese  Angabe  trägt  deutlich  den  Stempel  einer 
volksthümlichen  Stammsage.  Dieselbe  acht  iapygische  Ueberlieferung 
findet  sich  in  weiterer  Fassung  auch  bei  Nikander*).  Derselbe 
erzählt,  die  drei  Brüder  lapyx,  Peuketios  und  Daunios  seien  aus 
Illyrien  nach  Italien  eingewandert.  Festus')  endlich  leitet  die 
Daunier  ab  „a  Dauno,  Illyricae  gentis  claro  viro,  qui  eam  (Dauniam), 
propter  domesticam  seditionem  excedens  patria,  occupavit^.  Be- 
greiflicher Weise  hat  es  auch  nicht  an  Versuchen  gefehlt,  diese 
einheimische  Ueberlieferung  mit  den  hellenischen  in  Einklang  zu 
bringen.  So  berichtet  Varro^),  Idomeneus  sei,  von  Kreta  ver- 
trieben, nach  lUyricum  gekommen,  habe  hier  illyrisches  Volk  um 
sich  versammelt  und  sei  mit  diesem  nach  Italien  übergefahren; 
auf  der  See  seien  Lokrer  zu  ihm  gestofsen  ;  mit  dieser  gemischten 
Schaar  habe  er  zunächst  die  Gegend  von  Locri  Epizephyrii  besetzt 
und  dann  auf  der  calabrischen  Halbinsel  Uria  und  Castrum  Minervae 
gegründet.  In  verschiedener  Weise  sind  die  iapygische  und  eine 
hellenische  Ueberlieferung  in  einer  Erzählung  bei  Antoninus  Libe- 
ralise) in  einander  gearbeitet.  Diomedes  und  seine  Genossen  konunen 
zu  König  Daunos  und  erhalten  von  demselben,   nachdem   sie  ihm 


<)  Bei  Antonin.  Über.  31. 

2)  Epit.  8.  V.  Daunia  p.  69  Müller. 

3)  Bei  Prob,  zu   Vergil.   Ed.  VI  31.     Vgl.   Fest.  s.  v.  Salentinos  p.  329 
Müller.        *)  '61. 
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geholfen,  die  Messapier  zu  besiegen,  Land  in  Daunien.  Nach  dem 
Tode  des  Diomedes  und  des  Daunos  werden  die  Genossen  des  Diome- 
von  Illyriern  überfallen  und  getödtet  und  das  Land  von  diesen  in 
des  Besitz  genommen.  Durch  diese  Version  wurden  einerseits  die 
einheimische  und  die  hellenische  Ueberlieferung  in  Einklang  ge- 
bracht und  andererseits,  indem  die  Hellenen  durch  die  Illyrier 
ihren  Untergang  fanden,  die  auffällige  Thatsache  erklart,  wie 
lapygien,  obwohl  es  von  Diomedes  und  seinen  Genossen  besetzt 
worden  war,  doch  als  ein   barbarisches  Land  erscheinen  konnte« 

Demnach  bezeichnete  die  Erinnerung  der  lapyger  als  ihre 
einstmalige  Heimat  Illyrie». 

Alles,  was  bisher  über  die  lapyger  ermittelt  worden  ist  und 
in  dieser  Untersuchung  noch  ermittelt  werden  wird,  bestätigt  ent- 
weder die  Richtigkeit  dieser  Ueberlieferung  oder  lässt  sich  wenigstens 
mit  derselben  in  Einklang  bringen. 

Die  Untersuchungen  Mommsens  führten  zu  dem  Resultate, 
dass  die  lapyger  ein  vorhellenischer  Stamm  sind,  ein  Stamm, 
welcher  zwar  der  grofsen  griechischen  Volkerfamilie  angehört,  aber 
nicht  der  Sprach-  und  Culturentwickelung  theilhaftig  geworden 
ist,  welche  das  eigentliciie  Hellenenthum  kennzeichnet.  Gerade 
die  nordwestliche  Hälfte  der  Balcanhalbinsel  aber  war  von  Alters 
her  der  Tummelplatz  solcher  vorhellenischen  Stämme,  welche  ent- 
weder nie,  wie  die  pelasgischen  Libumer,  oder  erst  spät,  wie  die 
Molosser  und  andere  in  Epeiros  ansässige  Volker^),  in  den  Kreis 
der  hellenischen  Entwickelung  hineingezogen  wurden.  Bestimmt 
nach  dieser  Richtung  weisen  die  Cdmbinationen ,  welche  Stier') 
und  Georg  Curtius^)  über  Analogien  zwischen  dem  lapygischen 
und  Albanesischen  verbucht  haben  und  die  wieder  durch  den  Ver- 
gleich der  den  beiden  Gebieten  eigenthümlichen  Orts-  und  Per- 
sonennamen eine  Bestätigung  finden.  Die  Westseite  der  Balcan- 
halbinsel bis  südwärts  zum  ambrakischen  Meerbusen,  also  Liburnien, 
Dalmatien,  Epeiros  einerseits  und  das  italische  lapygien  anderer- 
seits weisen  eine  ansehnliche  Rahe  übereinstimmender  Namen  auf. 
Auch  bei  dieser  Untersuchuog  gilt  es  zunächst,  einige  Coincidenzen 
auszuscheiden,    deren   geschichtlicher   Werth  zweifelhaft  ist.     Ich 


*)  Thukydides  I  47  und  II  80  bezeichnet  dieselben  schlechthin  als  Bar- 
baren.    Vgl.  Strabo  Vll  C.  321. 

^)  In  Kuhns  Zeit8<;hr.  f.  vergl.  Spracbforsch.  VI  p.  142  ff. 
3)  Bull,  deir  Inst.  1S59  p.  213  ff. 


268  HELBIG 

Terzichte  darauf,  die  Thatsache  geltend  zu  machen,  dass  KaUi* 
machos*)  einen  den  iapygischen  Peuketiern  gleichnamigen  Stamm 
in  Liburnien  anführt  ;  denn  es  ist  möglich,  dass  der  Dichter  hierzu 
lediglich  durch  die  iapygische  Stammsage  veranlasst  wurde,  welche^ 
wie  wir  gesehen,  den  alexandrinischen  Dichtern  bekannt  war.  Noch 
bedenklicher  wäre  es,  eine  Stadt  Dardanos,  welche  Lykophron') 
als  in  Daunien  gelegen  erwähnt,  und  die  illyrischen  Dardaner  zu 
vergleichen.  Die  Stadt  ist  vermuthlich  einfach  erfunden,  um  Be- 
ziehungen zwischen  der  troischen  Sage  und  Italien  herzustellen. 
Ganz  unverdächtig  und  historisch  sicher  beglaubigt  sind  dagegen 
die  folgenden  Namen,  welche  entweder  gleich-  oder  ähnlich  lautend 
auf  der  Westseite  Nordgriechenlands  und  auf  iapygischem  Gebiete 
vorkommen.  Es  wurde  bereits  hervorgehoben,  dass  lapyger  sicher 
auf  der  Stätte  von  Kroton  und  in  der  Umgegend  ansässig  waren^ 
dass  sie  wahrscheinlich  beträchtliche  Theile  der  Westküste  des 
tarentinischen  Golfes  inne  hatten.  Die  sich  südlich  von  dem  Flusse 
Siris  nach  dem  Golfe  erstreckende  Niederung  hiefs  Xœyia,  die 
Einwohner  Xüveg,  Namen,  welche  merkwürdig  anklingen  an  die 
der  XaovLa  und  der  Xàoveç  in  Epeiros  südlich  vom  akrokerau- 
nischen  Vorgebirge.  In  der  italischen  Siritis,  wie  in  dem  süd- 
lichen Epeiros  gab  es  eine  Stadt  Pandosia.  Wie  in  dem  Gebiete 
des  Neaithos  nordwesdich  von  Kroton  eine  andere  Stadt  Pandosia 
und  eine  Stadt  Acherontia  vorkommen,  zeigt  die  Karte  des  süd- 
lichen Epeiros  neben  einander  Pandosia,  einen  Fluss  Acheron  und 
einen  acherusischen  See.  Der  letztere  Name  taucht  auch  in  dem 
nordöstlichen  Lucanien  auf:  westlich  von  Bantia,  unweit  der  apu- 
lischen  Grenze,  lag  eine  Stadt  Aceruntia.  Das  lakinische  Vorge- 
birge bei  Kroton  erinnert  an  die  Lacinienses,  eine  der  Uburnischen 
civitates^).  Genusini  ^)  und  einen  ager  Genusinus')  kennen  wir 
im  Gebiete  der  Poediculer.  Ein  Fluss  Genusus  durchfliefst  lUyrien 
und  mündet  südlich  von  Epidamnos  in  das  adriatische  Meer.  Der 
Name  der  Sallentiner  entspricht  dem  der  Stadt  Salluntum^j  io 
Dalmatien,  an  der  Strafse  von  Rhausium  nach  Skodra,  der  der 
Calabri  dem  der  raldßcioif  eines  Gaues  der  illyrischen  Dardaner^). 


0  Bei  Plin.  III  139.        ')  Cassandra  1129. 

3)  Plin.  III  139.        -•)  Plin.  III  105. 

^}  Liber  coloniaruin  II  (Gromatici  rec.  Lachreann  p.  262,  9) 

«)  Itiner.  Anton,  p.  338,  8  Wess.        ')  Strabo  Vll    C.  316. 


STUDIEN  ÜBER  DIE  ÄLTESTE  ITALISCHE  GESCHICHTE  269 

Orra,  wie  in  der  einheimischen  Sprache  die  Metropole  der  Sallen- 
tiner  hiefs^),  erinnert  an  Horreum  in  der  epeirotischen  Holossis*). 
Beachtenswerth  ist  es,  dass  der  offenbar  mit  demselben  Stamme 
wie  Orra  gebildete  Name  der  Kûstenstadl  am  Garganos  von  den 
Griechen  mit  neutraler  Endung  Ovçiov  oder  ^'Yqiov^)  überliefert 
ist,  was  demnach  auch  auf  iapygischem  Gebiete  eine  der  des  mo- 
lossischen  Horreum  genau  entsprechende  Form  ergeben  würde. 
Arpi,  die  Hauptstadt  der  Daunier ,.  erinnert  an  Arupium  in  Li- 
burnien^). 

Auch  die  Endungen  der  Städtenamen  verrathen  auf  beiden 
Seiten  eine  entsprechende  Bildung.  Häufig  kommt  in  lapygien  die 
primitiv  griechische  Endung  — ç,  — vzoç  vor,  aus  welcher  die 
Latiner  einen  Nominativ  auf — ntum  bilden:  z.  B.  Taçaçy  Ta- 
rentum;  ^dçovç,  Hydruntum;  Uzentum;  Sipontum^).  Hiermit 
sind  zu  vergleichen  Dalluntum  und  Salluntum  in  Dalmatien,  Argy- 
runtum  an  der  liburnischen  Küste.  Den  iapygischen  Städtenamen 
Neretum,  Yeretum,  Soletum  lässt  sich  der  dalmatische  Foretum  an 
die  Seite  stellen.  Dort  begegnen  wir  Azetium,  Valetium,  Aletium, 
im  Gebiete  der  illyrischen  lapydes  Honetion^),  in  Dalmatien  Epe- 
tium,  Seretion^l,  in  Epeiros  Buchetion. 

Auch  hinsichtlich  der  Personennamen  ist  Uebereinstimmung 
bemerkbar.  Weithin  verbreitet  über  das  iapygische  Gebiet  war 
der  Name  Dazos,  Dazmos,  Dazomas,  ktinisirt  Dasius  oder  Dasimus'). 
In  der  Form  \àdÇioç  kehrt  derselbe  auf  einer  Münze  von  Dyrrha- 
chion^)  wieder,  in  der  Form  Dasius  oder  Dassius  auf  dalmatischen, 
namentlich  in  der  Gegend  von  Salona  gefundenen  Inschriften '°). 
Dasimius  heifsen,  woraitf  bereits  Monunsen")  hingewiesen,  ein 
Flottensoldat  und  ein  armorum  custos,  beide  Dalmatier,  auf  in 
Ravenna  gefundenen  Grabsteinen^'),  Pasumius  ein  anderer  Flotten- 


>)  Siehe  oben  Seite  262.        >)  Liv.  XLY  26. 

3)  OvQioy  Strabo   VI  C.  284;   "Yçiey  Dionys,   perieg.  379,    Ptolem. 
m  1  §  17.  • 

*)  C.  I.  L.  m  1  p.  384. 
B)  Vgl.  Mommsen  u.  D.  p.  73. 

8)  Strabo  IV  C.  207,  VII  p.  314.        '')  Cassius  Dio  LVI  12. 
*)  Vgl.  Mommsen  u.  D.  p.  71  ff. 
^)  Mionnet  suppl.  ID  p.  334  n.  151. 

«0)  C.  I.  L.  III  n.  2097%  3162*;  n.  1938,  2305,  2516,  2180. 
")  U.  D.  p.  92  Anm.  25. 
>^)  Muratori  thes.  inscr.  II  p.  809  n.  4,  5. 


270  •  HELBI6 

soldat  derselben  Natioo,  dessen  Grabstein  in  Oirita  Tecehia  ent- 
deckt wurde'). 

Angesichts  dieser  Reihe  von  Bertthrungspunkten  künnen  wir 
auch  einen  Schritt  weiter  gehen  und  an  die  nahe  Verwandlr 
scbaft  des  Namens  der  italischen  lapyges  und  der  iltyriseiieB 
lapydes*),  lapndes'),  lapides^)  oder  lapodes')  erinnern^  Die 
erstere  Form  steht  zu  der  letzteren  wie  Sç9i^^  o^^ixpç  zu  o^$ç^ 
o^vi^oç%  Angenommen,  dass  die  ursprüngliche  Stammesform 
die  mit  dem  Dental  auslautende  war,  dann  konnte  in  dem  Hände 
der  Griechen,  denen  die  Endung  — 1;$  — vyoç  bei  Namen  bar- 
barischer Völker  geläufig  war,  der  Dental  leicht  in  den  Gaumenlaiit 
umspringen.  Auch  scheint  Hekataios^),  da  er  eine  lapygia  in 
Italien,  wie  in  Ulyrien  anführte,  beide  Völker  unter  dem  Namen 
der  lapyger  gekannt  zu  haben.  Diese  Notiz  ist  aber  noch  in  einer 
anderen  Hinsicht  wichtig.  Da  nttmlich  die  späteren  Schnftsteller 
die  lapydes  als  ein  aus  lUyriern  und  Kdten  gemischtes  Volk  be*- 
zeichnen'),  so  beweist  sie,  dass  dieselben  Ton  Haus  aus  lUyrier 
waren  und  ihre  Vermischung  mit  keltischen  Bestandtheilen  eni 
in  spaterer  Zeit  erfolgte;  denn  die  Einwanderung  der  Kelten  in. 
Ulyrien  fôllt,  wie  überhaupt  der  Beginn  der  Züge  dieses  Volkes 
nach  dem  Süden,  erst  an  das  Ende  des  fünften  oder  den  Anfang 
des  vierten  Jahrhunderts  n.  Chr.,  also  beträchtliche  Zeii :  naeii 
H^ataios*).  Ferner  ist  esbeachtenswerth;  dass  d^  Name*  der 
lapydes  auch  in  Mittelitalien  auftaucht.  Auf  den  iguvinischen 
Tafeln  finden  wir  unter  den  Fremden,  wekhe  aus  Iguvium  ausge-^ 
wiesen  werden,  neben  umbrischen  Tadinates,  Tuskcrn,  Naharces, 
d.  i.  vermuthlich  Anwohnern  des  Narflusses,   auch  das  lapuzknm 


>)  Bull.  àtW  iMt.  1865  p.  44. 

«)  So  z.  B.  Vergil.  Georg.  HI  475,  Liv.  XLIII  5. 

3)  So  die  capitolinischen  TriumphalaeteD  625,  Orelli -*•  Henaen  n.  5277, 
die  bekannte  Bonner  Inschrift  Abb.  dell'  kist  1864  p.  225,  Ptintos  III  127, 
129  u.  a. 

*)  Cicero  pro  Balbo  14. 

^)  So  Strabo  und  Gassius  Dio. 

«)  Vgl.  Ahrens  de  ling.  gr.  dial.  II  p.  243. 

')  Steph.  Byz.  s.  v.  'Janvyia, 

»)  S.  namentlich  Strabo  IV  G.  217,  VII  G.  318,  315.  Vgl.  Zeuss  die 
Deutschen  und  die  Nachbar^mme  p.  249  ff. 

^)  Vgl.  Zeuss  a'.  a.  0.  p.  172 if.,  MüUenhoff  deutsche  Alterthumskünde 
p.  178  fiF. 
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numen  («>  nomen)').  Da  das  Adjectiv  nach  umbrischen  Lautge- 
setzen entstanden  ist  aus  lapudscum  d.  i.  lapudiscum,  so  ergiebt 
sich,  dass  nicht  allzuweit  von  Iguvium  eine  Bevölkerung  ansässig 
war,  welche  lapudisci  hiefs,  also,  abgesehen  von  der  italischen 
Endung,  den  gleichen  Namen  führte,  wie  jener  illyrische  Stamm. 
Versuchen  wir  diese  merkwürdige  Erscheinung  historisch  zu  er- 
klären, dann  scheint  es  mir  die  am  nächsten  liegende  Annahme, 
dass  die  in  den  iguvinischen  Tafeln  genannten  lapudisci  in  Be- 
ziehung stehen  zu  den  Liburnern,  welche,  wiePHnius')  berichtet, 
Strecken  der  benachbarten  italischen  Ostküste  besetzt  hatten.  Es 
dauerte  lange,  bis  diese  Liburner  sich  den  Italikem  assimilirten. 
Noch  der  Gewährsmann,  welchen  Plinius^)  für  das  in  Rede  stehende 
Capitel  ausschrieb,  vermuthlich  der  alte  Cato,  kannte  Liburner 
in  Truentum,  ein  Name,  welcher  wie  der  des  bei  der  Stadt  mün- 
denden Truentusflusses  jene  primitivgriechische  Endung  zeigt,  die 
auf  der  Nordwestseite  der  Balcanhalbinsel  und  auf  iapygischem  Ge- 
biete häufig  vorkommt.  Die  Liburner  waren  wie  die  lapydes 
illyrischen  Stammes.  Beide  Völker  erscheinen,  seitdem  wir  über 
die  Völkerveiiiältnisse  im  nördlichen  lUyrien  Kunde  haben,  einander 
benachbart.  Unter  den  Illyriern,  welche  sich  an  der  Ostküste  Mittel- 
italiens niederliefsen  und  später  nach  dem  am  zahlreichsten  ver- 
tretenen Stamme  als  Liburner  bezeichnet  werden,  konnte  sich  auch 
ein  Schwann  der  lapydes  befinden  und  hierdurch  der  Name  auf  um«- 
brischem  Gebiete  und  auf  den  iguvinischen  Tafeln  Eingang  finden. 
Wird  diese  Combination  als  wahrscheinlich  anerkannt,  dann  stinunt 
ihr  Resultat  vortrefiTlich  zu  der  Vermuthung,  dass  die  illyrischeâ 
lapydes  und  die  italischen  lapyges  ursprünglich  identisch  sind; 
denn  auch  die  letzteren  stammen  ja  nach  Allem,  was  sich  ermitteln 
lässt,  aus  der  gleichen  Gegend.  Wir  sind  sogar  im  Stande,  einen 
sehr  beachtenswerthen  Berührungspunkt  zwischen  dem  Gebiete, 
in  welchem  die  lapudisci  der  iguvinischen  Tafeln  anzunehmen  sind, 
und  lapygien  nachzuweisen.     Sallentini  kommen  nämlich  auch  in 


<)  Vgl.  Aufrecht  una  Kirehhoff  die  umbr.  Sprachd.  II  p.  2^5. 

^)  III  112:  Ab  Ancona  Gallica  ora  incipit  Togataè  Galliae  cognomhie. 
Siculi  et  Libonii  plurima  eins  tractus  tènuere,  in  piiinis  Palraensem,  Praetu- 
tianum  Hadrianamque  agram. 

3)  III  110:  Truentum  cum  amne,  qood  solum  Liburnorum  in  liaKa 
relicum  est. 
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Umbrien  vor,  indem  Plinius  ^)  bei  Aufzählung  der  Bevölkerung  d^ 
sechsten  Region  Dolates  cognomine  Sallentini  anführt  Anderer- 
seits ist  auch  eine  Spur  der  Liburner  in  dem  Bereiche  der  lapyger 
nachweisbar.  Polybios*)  nämlich  erwähnt  ein  ^ißvgvor  o^g, 
neben  dem  Hannibal  auf  seinem  Marsche  nach  Luceria  vorbei- 
zieht und  das  demnach  in  dem  Grenzgebiete  zwischen  Apulien 
und  Samnium  anzunehmen  ist.  Hiernach  wäre  also  die  Nord- 
westseite der  Balcanbalbinsel  die  ursprüngliche  Heimath  des  Namens, 
der  hier  lapydes,  lapudes,  lapides  oder  lapodes  lautet.  Durch 
Auswanderungen  aus  dieser  Gegend  wurde  er  sowohl  nach  der 
mittelitalischen  Ostküste,  wo  wir  ihn  unter  der  Form  lapudisci 
kennen,  als  auch  nach  der  SüdostkUste  Italiens  übertragen,  wo. er 
durch  einen  leichten,  vermuthlich  durch  griechische  Aussprache 
vermittelten  Lautwechsel  in  der  Form  lapyges  haftete.  Wenn 
das  Volk,  welches  auf  der  Balcanbalbinsel  den  Namen  bewahrt  hat, 
zur  Zeit  Strabos^)  hoch  oben  im  Norden  in  der  Nachbarschaft 
Istriens  wohnte,  so  wird  hierdurch  meine  Vermuthung  keineswegs 
widerlegt.  Bei  den. vielfachen  Volkerbewegungen,  welche  auf  der 
Nordwestseite  der  griechischen  Halbinsel  stattfanden,  können  die 
lapydes  recht  wohl  erst  spät  nach  Norden  gedrängt  worden  sein, 
wo  sie  dann,  als  die  Kelten  in  Illyrieü  einzudringen  anfingen, 
Bestandtheile  dieses  Volkes  in  sich  aufnahmen.  So  waren  auch 
in  der«  Zeit  vor  der  Gründung  von  Syrakus  Liburner  auf  Kerkyra 
ansässige).  Später  dagegen  erscheinen  dieselben,  abgesehen  von 
ihren  Niederlassungen  in  Italien,  auf  das  nordwestliche  Illyrien 
und  die  davorliegenden  Inseln  beschränkt. 

Ferner  muss  hier  einer  Erscheinung  innerhalb  der  lateinischen 
Sprache  gedacht  werden,  welche  zu  der  Annahme  zwingt,  dass.die 
Latiner,  bevor  sie  die  Hellenen  kennen  lernten,  mit  einem  Volke 
in  Berührung  kamen,  welches  gerade  wie  das  iapygische  verheile- 


»)  m  113. 

^)  III  100,  2.  Dem  Vorschlage  Seh weighäusers,  TaßvQvov  oqoç  zu  lesen, 
widerspricht  die  Thatsache,  dass  der  Berg  Taburnus  (an  der  Grenze  von 
Samnium  und  Gampanieo)  von  der  naturgemäf^en  Marschroute  des  Hannibal 
viel  zu  weit  entfernt  liegt. 

3)  Strabo  IV  C.  207.;  VU  G.  313.  Uebrigeos  bat  bereits  Nissen  das 
Templum  p.  115  Anm.  1  die  lapudisci  der  iguvinischen  Tafeln  mit  den  lapy- 
des in  Beziehung  gebracht,  aber  in  ihnen  Kelten  vermuthet. 

*)  Strabo  VI    G.  269. 
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nischen   Stammes  war  uad  seine  Heimath  auf  der  Nordwestseite 
der  Balcanhalbinsel  hatte. 

Die  Hellenen  werden  von  den  Latinern  Graeci  genannt ,  was 
gebildet  ist  nach  FgaiKoL  Dieser  Name  haftet  an  Dodona,  dem 
ältesten  Mittelpunkte  der  Entwickelung  der  griechischen  Völker- 
familie, von  dem  wir  Kunde  haben.  Aristoteles*)  sagt  geradezu, 
dass  um  Dodona  und  in  dem  Gebiete  des  Acheloos  das  Volk  ge- 
wohnt habe,  welches  vormals  Graikoi,  später  Hellenes  geheifsen. 
Mag  diese  Angabe  in  sehr  knapper  und  für  eine  bestimmtere 
historische  Erkenntniss  unzureichender  Weise  gefasst  sein,  jeden- 
falls besagt  sie,  dass  der  Name  der  FquikoI  als  älter  galt,  als  der 
der  Hellenen,  dass  jener  eine  in  der  Gegend  von  Dodona  ansässige 
Bevölkerung  bezeichnete,  dass  sich  die  nachmaUgen  Hellenen 
als  AbkömmUnge  derselben  betrachteten.  Das  hohe  Alter  dieser 
U  eberlief erung  ergiebt  sich  aus  anderen  Zeugnissen.  In  einem 
Fragmente  der  Eoeen  des  Hesiod'),  in  welchem  es  heifst,  dass 
Pandora  in  den  Gemächern  des  Deukahon  dem  Vater  Zeus  den 
streitbaren  Graikos  gebar,  wird  diesem  ausdrücklich  ein  älterer 
und  adlicherer  Ursprung  zuerkannt,  als  dem  Hellen,  der  nach  der 
ursprünglichen  UeberUeferung  als  ein  Sohn  des  Deukalion  galt. 
Wenn  ferner  Graikos  bald  als  Vater,  bald  als  Sohn  des  Thessalos 
namhaft  gemacht  wird^),  so  beweist  dies,  dass  die.Thessaler  auch 
nach  ihrer  Auswanderung  aus  Epeiros  die  Erinnerung  ihres  Zu- 
sammenhanges mit  den  dortigen  Graikoi  bewahrten,  wie  sie  ja  auch 
den  Mythos  von  Deukahon  und  der  Fluth  aus  der  alten  in  ihre 
neue  Heimath  übertrugen.  Doch  auch  in  anderen  Gegenden  taucht 
der  Name  wiewohl  mit  verschiedener  Endung  auf.  rçaïxeç  hiefsen 
die  in  Parion  (Troas)  ansässigen  Aeolier^j.  Stephanos  von  Byzanz 
(u.  d.  W.)  führt  eine  FQaîa  als  bei  Eretria  auf  Euböa  gelegen 
an.  Eine  gleichnamige  Stadt  in  Boiotien  wird  in  dem  Schiffs- 
katalog ^)  erwähnt  und  von  den  Alten  bald  in  der  Gegend  von 

1)  Meteor.  I  14  (I  p.  352  Bekker):   avrrj   {^  aQ^ecia  'EXXaç)   «f  èotiv  n 

TïiQi  Jtûâtôyrjy  xaî  xov  ^yf^eXepoy (pxovy   yccQ   oi  2Moi  ivTCcvd'a  xai 

ol  xaXov/Àiyoi  t6t€  fÀiv  rçaoeoi,    vvv  d'  "EXXriyèç.    Vgl.  Apollodor.  bibl.  I 
7,  3,  marmor  parium  ep.  VI  10,  11,  Piin.  IV  28. 

^)  Bei  Joannes  Lydus  de  mens.  I  13.  (Fragm.  XXIX  Goettling,  V  Marck- 
scheffel). 

3)  Euseb.  chron.  can.  Vol. Up.  16 k  (Schöne),  Steph.  Byz.  s.  v.  Fgaixoc. 

*)  Steph.  Byz.  s.  v.  rçaixôç. 

5)  11.  II  498.    Vgl.  Steph.  Byz.  s.  v.  Tavctyça, 
Hermes  XL  18 
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Tanagra,  bald  bei  Theben  angenommen.  Der  Name  Fgala  und 
Fcaiyii^  bezeichnet  ferner  das  Gebiet  von  Oropos*);  die  Bewohner 
desselben,  die  rçafjç,  bildeten  einen  Demos  der  pandionischen 
Phyle').  Doch  bleibt  es  dahingestellt,  ob  diese  Namen  mit  dem 
der  alten  rgaixoi  in  Beziehung  stehen.  Vielmehr  konnten  sie> 
da  es  sehr  nahe  lag,  eine  Ortschaft  als  Fcala,  die  Alte,  die  Ehr- 
würdige, zu  bezeichnen,  auch  unabhängig  von  demselben  beigelegt 
werden.  Es  liegt  dem  Zwecke  dieser  Untersuchung  fern  zu  ver- 
folgen, wie  der  Name  der  Graikoi  während  der  griechischen  Blüthe- 
zeit  beinah  vollständig  verschollen  ist^),  wie  erst  die  gelehrten 
Dichter  der  alexandrinischen  Epoche,  Kallimachos^),  der  Aitoler 
Alexander®),  Lykophron*)  ihn  wieder  zu  Ehren  bringen.  Für  die 
nähere  Bestimmung  des  ethnographischen  Verhältnisses  der  Graikoi, 
worauf  es  bei  dieser  Untersuchung  besonders  ankommt,  sind  die 
Stellen  der  alexandrinischen  Dichter  ohne  Bedeutung.  Vielmehr  sind 
wir  hierbei  lediglich  auf  Vermuthungen  angewiesen ,  die  sich  aus 
unbefangener  Würdigung  der  Völkerverhältnisse  der  griechischen 
Urzeit  ergeben. 

Da  Graikoi  nach  aller  Wahrscheinlichkeit  „  die  Alten  '^  bedeutet^ 
so  bleibt  es  zunächst  unentschieden,  ob  sich  die  in  dieser  Weise 
benannte  Bevölkerung  den  Namen  selbst  beilegte  oder  ihn  von 
verwandten  jüngeren  Stämmen  empfing.  Doch  ist  diese  Unsicher- 
heit für  die  uns  beschäftigende  ethnographische  Frage  ohne  Belang. 
Nach  Erwägung  aller  einschlagenden  Gesichtspunkte  scheint  mir 
hinsichtlich  der  Stellung,  welche  den  Graikoi  in  der  Geschichte 
der  Völker  der  Balcanhalbinsel  anzuweisen  ist,  folgende  Alternative 
vorzuliegen.  Einerseits  ist  es  möglich,  dass  mit  diesem  Namen 
die  ungesonderte,  chaotische  Bevölkerungsmasse  bezeichnet  wurde^ 
welche   wir    auf   der    nördlichen    Balcanhalbinsel    vorauszusetzen 


*)  Aristoteles  bei  Steph.  ßyz.  s.  v.  Tdvayqa  und  ^Slçtanoç  (Ffagm.  570 
Vol.  V  p.  1571  Bekker).  Bei  Thukydides  II  23,  2:  r^r  yf^y  ir^y  miQaïxf^y 
xaXovfiéytjy,  ^y  yifioyTat^Slcvinioi,  ist  offenbar  r^Jr  y^y  r^v  rçaexijV  zu  ver- 
bessern, wie  die  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  'SIqcûtioç  angeführte  Lesart  lautet. 
Vgl.  auch  Strabo  IX  C.  404;  Pausan.  IX  20,  2. 

2)  Ross  und  Meier  die  Demen  von  Attica  p.  1  B  4;  vgl.  p.  6. 

3)  rçaîxsç  âk  Tiaçà  l^XxfÀayt  al  idSy  'EkXtjyœy  fitjzictc,  xm  naQcc  5*0- 
q)oxX£l  iy  Jloifxéaiy.    So  Steph.  Byz.  s.  v.  rçaixôç, 

*)  Bei  Strabo  I  C.  46,  V  C.  216  (=»  Fragm.  160,  104  Schneider). 
*)  Bei  Macrob.  sat.  V  22.    Vgl.  Meineke  anal.  alex.  p.  225. 
•)  Cassandra  532,  605,  1195,  1338. 
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haben,  bevor  sich  Griechen  und  lUyrier  zu  bestimmten  Volksin- 
dividualitäten gesondert.  Diese  Voraussetzung  angenommen,  wären 
die  Graikoi  das  illyro-griechische  Volk  vor  seiner  Trennung,  ihre 
Sprache  die  gewesen,  welche  sich  später  in  einen  griechischen 
und  einen  illyrischen  Zweig  spaltete.  Andererseits  aber  liegt  auch 
die  MögUchkeit  vor,  dass  die  Graikoi  bereits  ein  bestimmt  abge- 
schlossenes Volk  waren,  welches  gegenüber  den  lUyriern,  wie 
gegenüber  den  Stämmen,  die  später  Träger  des  hellenischen 
Namens  wurden,  eine  besondere  Physiognomie  zeigte  und  zwischen 
diesen  beiden  Volkselementen  gewissermafsen  als  Mittelghed  ein- 
trat. Nach  dieser  Auffassung  wäre  die  Sprache  der  Graikoi  ein  dem 
Illyrischen  nah  verwandtes  Griechisch  oder  ein  dem  Griechischen 
nahe  stehendes  Illyrisch  gewesen  ;  denn  immerhin  dürfen  wir  es  als 
wahrscheinlich  annehmen,  dass  in  jener  alten  der  Völkerlrennung 
nahe  liegenden  Epoche  die  Unterschiede  in  Sprache  und  Weise 
keineswegs  scharf  ausgeprägt  waren,  sondern  lange  Zeit  hindurch 
die  Uebergänge  von  Gau  zu  Gau  in  unmerklicher  Weise  statt- 
fanden. Ferner  ist  im  Interesse  unserer  Untersuchung  hervor- 
zuheben, dass  wir,  falls  die  Graikoi  ein  bestimmt  abgeschlossenes 
Volk  waren,  gar  nichts  über  ihre  Ausdehnung  in  nördlicher  Rich- 
tung wissen.  Nur  die  Erinnerung  an  ihren  Mittelpunkt  Dodona 
hat  sich  erhalten.  Dagegen  verlautet  nichts  darüber,  wie  weit  ihr 
Gebiet  in  dem  nördlichen  Epeiros  oder  dem  südlichen  Illyrien 
reichte.  Doch  zeigt  die  Legende  von  den  Gaben  der  Hyper^ 
boreer*),  welche,  von  Volk  zu  Volk  weitergegeben,  durch  Illyrien 
nach  Dodona  gelangten  und  von  hier  aus  nach  Delos  befördert 
wurden^),  zum  Mindesten  soviel,  dass  Dodona,  der  Vorort  der 
Graikoi,  sich  weitreichender  Beziehungen  mit  den  in  dem  nörd- 
lichen Epeiros  und  in  Illyrien  ansässigen  Völkern  rühmte. 

Vergleichen  wir  die  allerdings  sehr  zerfliefsenden  Züge,  unter 
denen  sich  das  Bild  der  Graikoi  darstellt,  mit  den  über  die  lapyger 
gewonnenen  Resultaten,  so  springt  die  Uebereinstimmung  in  die 


0  Herodot.  IV  33. 

^)  Offenbar  ist  die  Legende  uralt  und  in  einer  Zeit  entstanden,  in  welcher 
der  deiisctie  Apoilocult  noch  eines  Rückhalts  an  dem  dodonäischen  Heilig- 
thume  bedurfte.  Als  später  dieser  Rückhalt  nicht  mehr  nöthig  war,  wird 
Dodona  fallen  gelassen  und  kommen  die  Gaben  der  Hyperboreer  auf  einem 
kürzeren  und  den  realen  geographischen  und  ethnographischen  Verhältnissen 
entsprechenderen  AVege  nach  Delos.    Vgl.  Pausan.  1  31. 

18* 
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Augen.  Hier  wie  dort  tritt  uns  ein  vorhellenischer  Stamm  ent* 
gegen.  Als  Mittelpunkt  der  Sitze  der  Graikoi  kennen  wir  Dodona. 
Die  Untersuchung  tiber  die  Herkunft  der  lapyger  wies  im  Allge- 
meinen auf  die  Westseite  der  nördlichen  Hälfte  der  Balcanhalbinsd 
hin.  Wenn  sie  selbst  nicht  Epeiros,  sondern  Illyrien  als  ihre 
Heimath  ausgaben,  so  ist  diese  Abweichung  ohne  Bedeutung; 
denn  von  den  beiden  Annahmen ,  welche  hinsichtlich  der  Stellung 
der  Graikoi  zulässig  sind,  weist  die  eine,  nach  welcher  sie  die 
noch  nicht  gesonderten  Illyro- Griechen  darstellten,  ausdrücklich 
Ober  Epeiros  hinaus  auf  Illyrien  hin,  lässt  die  andere,  nach  welcher 
sie  ein  abgeschlossenes  zwischen  Illyriem  und  Griechen  als  Mittel- 
glied eintretendes  Volk  waren,  eine  Ausdehnung  über  illyrisches 
Gebiet  zum  Mindesten  als  möglich  erscheinen.  Analogien  mit  dem 
Albanesischen ,  wie  sie  hinsichtlich  des  lapygischen  beobachtet 
wurden,  würden  auch  in  der  Sprache  der  Graikoi  zu  gewärtigen 
sein,  für  welche  der  beiden  im  Obigen  angedeuteten  Auffassungen 
man  sich  auch  ent^heiden  mag.  Unter  solchen  Umständen  scheint 
mir  die  Vermuthung  nicht  zu  kühn,  dass  die  lapyger,  welche  die 
Südostküste  Italiens  besetzten,  Graikoi  waren  und  zu  den  Völker- 
schafte:^  gehörten,  durch  welche  der  Name  Graeci  bei  den  Latinern 
Eingang  fand. 

Auch  scheint  eine  Spur  erhalten  zu  sein ,  dass  schon  im 
Alterthume  das  Verhältniss  in  dieser  Weise  beurtheilt  wurde.  Bei 
loannes  Lydus  de  mensib.  I  13  liest  man  über  die  älteste  italische 
Volkerçeschichte  Folgendes:  tooovtwv  ovv  èfti^Bvœ&évrtav  Ttjç 
^IraXlaç,  äürcsQ  idelxd^y  ^avivovç  pthv  tovç  iftixMçidÇovTaÇy 
Fgai^ovc  âè  tovç  éXXrjviÇovtaç  inalovv,  àrtb  ^arlvov  tov  açri 
fjfiïv  ^rj&évTOç  xal  Fgaiyiov  rcHv  àdelq>€!)Vy  wç  q)r]üiv  ^Haloôoç 
èv  Karalôyoïç  ' 

^Ayçiov  r]dh  ^atïvov. 
KovQt]  ô'  ev  fieyaçoiai  ayavov  ^evycalicavoç 
ïlavdcoQrj  z/ti  naTçl,  &€(ov  arjfÂavTOQi  7tavT(ov, 
Mtxd'ela^  €v  quXoTrjTL  reue  FcobLOv  fÀevexdçfÀTjv. 

Jedenfalls  ist  die  Ueberlieferung  dieser  Stelle  in  schlimmster 
Weise  verwirrt.  G.  Hermann  opusc.  VI  p.  192  ff.  nimmt  an,  dass 
der  Schriftsteller  die  Verse  aus  den  Katalogoi  des  Hesiod  Kovqtj 
6^  èv  fieyaçoiai  u.  s.  w.  anführte,  ein  Scholiast  aber  die  Worte 
"kyQiov  rjâi  ^arïvov  aus  der  Théogonie  (1013)  als  eine  ab- 
weichende Nachricht  am  Bande  anmerkte  und  diese  Randbemer- 
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kung  später  in  den  Text  übertragen  wurde.  Doch  wird  hierdurch 
die  Schwierigkeit  keineswegs  beseitigt.  Die  Verse  aus  den  Ka* 
taiogoi  stehen,  wenn  sie  unmittelbar  auf  die  historische  Ausein* 
andersetzung  folgen,  ausser  Zusammenhange  mit  derselben.  Sie 
besagen  nur,  dass  Pandora  dem  Vater  Zeus  in  den  Gemächern  des 
Deukalion  den  streitbaren  Graikos  gebar,  belegen  aber  nicht  ein- 
mal in  andeutender  Weise  das  im  Vorhergehenden  Behauptete» 
dass  Latiner  und  Graiker  neben  einander  in  Italien  gewohnt,  dass 
Latinos  und  Graikos  Bruder  gewesen  seien.  SoU  der  Lyder  nicht 
geradezu  als  unzurechnungsfUhig  betrachtet  werden,  dann  müssen 
wir  nothwendig  annehmen,  dass  die  von  ihm  beigefügte  Stelle  des 
Hesiod  in  irgendwelcher  Weise  seine  Angaben  bestätigte.  Demnach 
ergiebt  sich  soviel  mit  Gewissheit,  dass  loannes  Lydus  eine  Stelle 
des  Hesiod  kannte  und  citirte,  durch  welche  zum  Mindesten  die 
zweite  Angabe,  dass  Graikos  und  Latinos  Brüder  gewesen  seien, 
bestätigt  wurde.  Die  Annahme  aber  eines  so  nahen  Verwandt- 
schaftsverhältnisses zwischen  den  beiden  Eponymen  setzt  mit  Noth- 
wendigkeit  voraus,  dass  zwischen  Graikern  und  Latinern  im  Ver- 
gleich mit  anderen  Völkern  auffällig  enge  Beziehungen  bestanden. 
So  lange  die  Graiker  lediglich  auf  der  Nordwestseite  der  Balcan-* 
halbinsel  wohnten,  sind  gewiss  keine  Beziehungen  denkbar,  die 
geeignet  waren,  ihren  mythischen  Vertreter  und  den  der  Latiner 
als  Brüder  auffassen  zu  lassen.  Der  von  der  modernen  Sprach- 
vergleichung erfundene  Begriff  der  graeco- italischen  Einheit  lag 
der  an  den  Namen  des  Hesiod  anknüpfenden  Dichtung  sicherlich 
fern.  Unter  solchen  Umständen  scheint  mir,  um  das  brüderUche 
Verhältniss  der  beiden  Eponymen  zu  erklären,  die  Vermuthung 
nahe  zu  liegen,  dass  Graiker  und  Latiner  geographisch  eng  ver- 
bunden erschienen,  dass  der  Dichter  beide  Völker  als  in  dem 
Westlande  wohnend  kannte.  Zudem  ist  es  ja  gar  nicht  ausgemacht, 
dass  sich  das  hesiodeische  Citat  lediglich  auf  die  Bemerkung  des 
loannes  Lydus  über  die  Brüderschaft  des  Graikos  und  Latinos 
bezog  und  nicht  vielmehr  auch  auf  die  vorhergehende  Angabe, 
nach  welcher  die  beiden  Völker  in  Italien  wohnten,  hinwies.  SoUte 
letzteres  aber  auch  nicht  der  Fall  gewesen  sein,  sollte  die  ange- 
führte Dichterstelle  in  keiner  Weise  zu  der  Annahme  italischer 
Graiker  berechtigt  haben,  selbst  dann  bleibt  es  bedeutsam  genug, 
dass  nach  der  Angabe  der  Lyders  Graiker  vor  der  hellenischen 
Colonisation  in  Italien  ansässig  waren.     Sicherlich  hat  der  Epito- 
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mator  diese  Auffassung  nicht  selbstständig  erfunden,  sondern  aus 
einer  älteren  Quelle  entlehnt.  Demnach*  ergiebt  sich,  selbst  wenn 
Ton  dem  hesiodeischen  Citat  ToUständig  abstrahirt  wird,  zum  Min- 
desten die  Thatsache,  dass  bereits  ein  antiker  Philologe,  der  selbst- 
yerständlich  über  ein  ungleich  reicheres  Quellenmaterial,  als  das 
uns  zu  Gebote  stehende,  verfügte,  eine  ähnliche  Auffassung  theilte, 
wie  ich  sie  den  Lesern  dieser  Zeitschrift  vorzutragen  die  Ehre 
habe;  denn  die  in  Italien  ansässigen  Graikoi  können  nach  Allem^ 
was  wir  von  italischer  Geschichte  wissen  und  was  sich  aus  der 
bisherigen  Untersuchung  ergab,  keine  anderen  gewesen  sein,  als 
die  lapyger  und  etwa  noch  die  stammverwandten  Liburner. 

Die  Versuche,  das  hesiodeische  Citat  herzustellen,  haben  bei 
der  heillosen  Verwirrung,  mit  welcher  der  betreffende  Paragraph 
tiberliefert  ist,  zu  keinem  endgültigen  und  allseitig  anzuerkennen- 
den Resultate  geführt.  Muetzell  *),  der,  wie  G.  Hermann,  die  Worte 
aus  der  Théogonie  für  ein  späteres  Einschiebsel  hält,  vermuthet, 
dass  nach  den  drei  aus  den  Ratalogoi  angeführten  Versen  ein 
vierter  ausgefallen  sei,  welcher  von  der  Geburt  des  Latinos,  des 
Bruders  des  Graikos,  berichtete,  stellt  also  ein  Citat  her,  durch 
welches  die  zweite  Angabe  des  Lydus,  welche  das  Verwandtschafts- 
verhältniss  der  beiden  Eponymen  betriflfl,  belegt  wird. 

Einen  verschiedenen  Weg  hat  Göttling  eingeschlagen.  Er 
nimmt  an,  loannes  habe  citirt  aig  q)r}Oiv  'Haloâoç*  Fcalxov  r' 
rjâè^avXvov,  und  die  Worte  ev  ycatakàyoïç  und  diebetreffenden 
Verse  aus  denselben  seien  eine  in  den  Text  übertragene  Randbe- 
merkung. Freilich  müsste  hierbei  angenommen  werden,  dass  der 
Lyder  in  der  ihm  vorliegenden  Redaction  der  Théogonie  anders 
las,  als  die  hesiodeischen  Handschriften  und  aufserdem  Eustathios 
zur  Odyssee  XVI  118  (p.  1796)  und  der  Scholiast  zu  Apollonios 
von  Rhodos  III  200  angeben,  und  dass  jene  Lesart  dann  wieder 
von  den  Abschreibern  des  Werkes  über  die  Monate  durch  die 
geläufige  ersetzt  wurde.  Mag  die  Annahme  eines  so  complicirten 
Vorganges  sehr  gewagt  erscheinen,  immerhin  wird  dadurch  eine 
logische  Aufeinanderfolge  der  Angaben  des  Lyders  und  des  die- 
selben belegenden  Citats  erzielt.  Dazu  kommt  noch,  dass  die  ge- 
läufige Lesart  in   der  Théogonie  (Vers  1013)    an   und   für   sich 


*)  De  emendatione  theogoniae  hesiodeae  p.  508  ff.     Vgl.   Marckscheffel 
Hesiodi,  Eumeli  etc.  fragmenta  p.  92  ff. 


STUDIEN  ÜBER  DIE  ÄLTESTE  ITALISCHE  GESCHICHTE   279 

Anstofs  erregt  und  zu  Verbesserungsvorschlägea  herausfordert; 
denn,  indem  der  Dichter  als  Söhne  des  Odysseus  und  der  Kirke 
nennt 

*'AyQiov  iide  Aavlvov,  a(4Vf40)fa  js  xçaveçov  t€, 
erscheint  der  Name  Agrios,  da  neben  Latinos  naturgemäfser  Weise 
der  Eponymos  eines  Volkes  zu  gewärtigen  ist,  in   der  That  sehr 
befremdend. 

Doch  scheint  es  mir  wenig  zweckmäfsig,  diese  Herstellungs- 
versuche, denen  es  bei  dem  Zustande  der  UeberUeferung  an  jeder 
sicheren  Grundlage  gebricht,  weiter  zu  beleuchten  oder  gar  durch 
einen  neuen  zu  vermehren.  Ungleich  wichtiger  scheint  mir  die 
Frage,  me  es  zu  erklären  ist,  dass  eine  so  interessante  Thatsache, 
wie  die  Localisirung  der  Graiker  in  ItaUen,  von  der  ganzen  älteren 
Litleratur,  die  uns  erhalten  ist,  verschwiegen  wird.  Hierbei  ist 
zunächst  zu  berücksichtigen,  dass  der  Name  der  Graiker  überhaupt 
während  der  Blüthezeit  der  griechischen  Litteratur  beinah  voll- 
ständig verschollen  war.  Fand  sich  dann  irgendwo  eine  Notiz^ 
Vielehe  gar  auf  in  Italien  ansässige  Graiker  hinwies,  dann  ist  es 
vollständig  begreiflich,  dass  man  mit  derselben  nichts  anzufangen 
wusste.  Alle  Verhältnisse  waren  in  der  That  so  beschaffen,  dass 
es  schwer  fiel,  hierbei  an  die  lapyger  zu  denken.  Die  Mythen, 
welche  die  Hellenen  über  die  Herkunft  dieses  Volkes  zurecht  ge- 
macht, wiesen  nach  Kreta,  Aetolien,  Boiotien,  Arkadien,  also  immer 
nach  einer  anderen  Richtung,  als  nach  der  Heimath  der  Graikoi. 
Wenn  die  lapyger  sich'selbst  aus  Illyrien  ableiteten,  so  deckte 
sich  dies  zum  Mindesten  nicht  genau  mit  dem  geläufigen  Begriffe 
der  Graikoi,  der  vorwiegend  an  Dodona  als  Mittelpunkt  haftete. 
Aufserdem  wurde  diese  üeberlieferung  voraussichtlich  erst  von  der 
gelehrten  alexandrinischen  Dichtung  in  die  Litteratur  eingeführt 
und  demnach  spät  und  nur  in  beschränkten  Kreisen  bekannt.  Die 
Weise  endlich,  wie  die  lapyger  in  der  Realität  den  Hellenen  gegen- 
übertraten, indem  sie  den  Tarentinern  den  heftigsten  Widerstand 
leisteten,  die  Daunier  und  die  Poediculer  erst  seit  der  Zeit  nach 
Alexander  dem  Grofsen,  die  Messapier  eigentlich  nie  hellenische 
Einflüsse  über  sich  ergehen  Hefsen,  war  gewiss  ganz  geeignet, 
ihre  Zugehörigkeit  zu  der  griechischen  Völkerfamilie  vergessen  zu 
machen  und  zu  bewirken,  dass,  wenn  irgendwo  von  italischen 
Graikern  die  Rede  war,  die  Beziehung  derselben  zu  den  lapygern 
verborgen  blieb. 
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Beachtenswerth  ist  für  unsere  Untersuchung  auch  die  That- 
sache,  dass  auf  iapygischem  Gebiete  häufig  Namen  vorkommen, 
welche  an  den  der  FgaiTici  anlauten  oder  direct  aus  demselben 
abgeleitet  sind.  rQUiIaii-t  findet  sich  auf  einer  Inschrift  von 
Fasano*),  offenbar  der  Genetiv  eines  männlichen  Eigennamens 
Graivas,  welcher  sich  der  Form  Grajus  vergleichen  lässt.  FgaJ^ig 
scheint  auf  einer  Inschrift  von  Oria  zu  lesen  sein^).  Graecidius 
ist  einer  der^am  häufigsten  in  Canusium  vorkommenden  Gentil- 
namen'j.    In  Larinum  kennen  wir  einen  D.  Graec.  D.  1.  Prax/). 

Auch  erklärt  es  sich  aus  den  Verhältnissen,  welche  die  lapyger 
bei  ihrer  Ankunft  in  Italien  vorfanden,  in  ganz  naturgemäfser 
Weise,  wie  sich  der  ihnen  damals  eigenthümliche  Name  der  FgaiKoi 
aus  dehi  Südosten  der  Halbinsel  bis  nach  Latium  verbreiten  konnte. 
Als  sie  an  der  Küste  der  Terra  d'Otranto  festen  Fufs  fassten, 
fanden  sie  daselbst,  wie  bereits  bemerkt,  voraussichtlich  Siculer 
ansässig.  Dieser  Stamm  scheint,  bevor  die  sabellischen  Völker 
nach  Süden  vordrangen,  weithin  über  Mittel-  und  Unteritalien  ver- 
breitet gewesen  zu  sein  und  stand,  nach  verschiedenen  Spuren  zu 
schliefsen,  in  naher  Verwandtschaft  zu  den  Latinern').  Durch 
Vermittelung  der  in  Unteritalien  ansässigen  Siculer,  deren  Sitze 
dem  von  den  Graikoi  eroberten  Gebiete  benachbart  waren  und  die 
in  unmittelbaren  Beziehungen  zu  diesen  Graikoi  standen,  konnte 
der  Name  recht  wohl  bis  zu  den  stammverwandten  Latinern  ge- 
langen. Andererseits  ist  es  auch  möglich,  dass  Schwärme  der 
Graikoi  von  dem  neugewonnenen  Küstenstriche  aus  Plünderungs- 
züge in  das  Innere  des  Landes  hinein  unternahmen  und  hierdurch 
in  unliebsamer  Weise  die  Aufmerksamkeit  der  Latiner  auf  sich 
zogen.  An  dem  i.  J.  524  v.  Chr.  von  Tyrrhenern  und  Umbrern 
versuchten  Ueberfall  der  Stadt  Kyme  sollen  sich  auch  Daunier  be- 
theiligt haben  •). 

Nach  diesen  Ergebnissen  würde  also  in  dem  lapygischen  die 
Sprache  der  alten  Graiker,  wenn  auch  in  einer  späten  und  vor- 
aussichtlich mannigfach  modificirten  •  Gestalt,  vorliegen.  Es  erhebt 
sich   nunmehr  die  Frage,   wie  sich  dieses  Resultat  in  Einklang 

»)  Mommsen  u.  D.  Taf.  V  Fasano  N.  2.    Vgl.  p.  67.  ^ 
*)  Mommsen  u.  D.  Taf.  Ill  Oria  N.  3. 
3)  Mommsen  I.  R.  N.  n.  635  (II  30,  III  5,  III  34),  691. 
*)  I.  R.  N.  n.  5225.        *)  Vgl.  Mommsen  r.  G.  P  p.  33. 
•)  Dionys.  Hai.  VII  3. 
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bringen  lässt  mit  der  Thatsache,  dass  die  Latiner  den  Namen  der 
Graiker  auf  die  Hellenen  übertrugen.  Das  lapygische  nämlich, 
obwohl  seine  Beziehung  zur  griechischen  Sprachfamilie  von  allen 
Gelehrten  anerkannt  ist,  weicht  ja  von  den  uns  bekannten  helle- 
nisclien  Dialekten  beträchtlich  ab  und,  sollte  auch  die  Sprache  der 
Graikoi,  bis  sie  sich  zu  dem  Stadium  des  lapygischen  entwickelte, 
sehr  erhebliche  Veränderungen  erfahren  haben,  immeiiiin  dürfen 
wir  es  als  ausgemacht  betrachten,  tiass  dieselbe,  als  sie  zum  ersten 
Male  an  italische  Ohren  schlug,  wesentlich  anders  klang,  als  das 
Ionisch,  welches  die  Italiker  von  den  Kaufleuten  und  Schiffern  der 
chalkidischen  Colonien  reden  hörten.  Auch  bezeugen  die  zu  An- 
fang dieses  Aufsatzes  erwähnten  Funde,  dass  die  graikischen  Krieger 
in  Kleidung,  Rüstung  und  Bewaffnung  sicher  sehr  verschieden 
waren  von  den  ersten  chalkidischen  Hopliten,  deren  die  Italiker 
ansichtig  wurden.  Unter  solchen  Umständen  scheint  es  allerdings 
sehr  auffällig,  dass  die  prisci  Latini,  denen  doch  eingehende  sprach- 
vergleichende und  ethnologische  Untersuchungen  fern  lagen  und 
die  sich  gewiss  nur  durch  lebhaft  hervortretende  Uebereinstimmung 
in  Aeufserlichkeiten ,  wie  Sprache  und  Sitte,  bestimmen  liefsen, 
den  Namen  der  Graikoi,  wenn  dieselben  ähnUch  sprachen,  wie  die 
lapyger,  und  sich  in  vorhomerischer  Weise  rüsteten  und  waflfnefen, 
auf  die  Hellenen  übertrugen.  Wäre  es  sicher,  dass  der  Name 
unmittelbar  auf  die  ionischen  Chalkidier  übertragen  wurde,  dann 
könnte  man  in  der  That  an  der  Richtigkeit  der  von  mir  begrün- 
deten Ansicht  irre  werden.  Doch  ist  es  keineswegs  ausgemacht, 
dass  die  Uebertragung  direct  auf  die  Chalkidier  stattfand,  vielmehr 
können  wir  einige  griechische  Volkselemente  nachweisen,  welche 
ganz  geeignet  waren,  hierbei  als  Mittelglieder  einzutreten.  Vor  der 
Anlage  der  chalkidischen  Colonien  findet  an  den  Küsten  Italiens 
und  Siciliens  ein  unstäter  Verkehr  von  griechischen  Schiffern  ver- 
schiedener Abstammung  statt.  An  diesem  Verkehre  betheiligten 
sich  auch  die  Bewohner  der  an  deni  Eingange  des  korinthischen 
Golfes  gelegenen  Inseln  Ithaka,  Kephallenia  und  Zakynthos,  bei 
denen  der  Mythos  von  dem  Westfahrer  Odysseus  local  war,  viel- 
leicht auch  Taphier*),  Dulichier  und  andere  benachbarte  Völker. 
Schon  die  geographische  Lage  macht  es  wahrscheinlich,  dass  diese 
Völker    gewissermafsen    ein    Mittelglied    bildeten    zwischen    den 


»)  Vgl.  Rhein.  Mus.  VIII  (1853)  p.  337. 
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Urgriechen  in  Epeiros  und  den  östlichen  Stämmen,  welche  nach- 
mals Träger  des  hellenischen  Namens  wurden.  Auch  stimmen 
mit  dieser  Annahme  die  Verkehrsverhältnisse,  wie  sie  in  der 
Odyssee  geschildert  werden.  Die  Ithakesier  sind  befreundet  mit 
den  Thesprotern 0  und  verehren  den  dodonäischen  Zeus*);  Aitoler 
verkehren  auf  ihrer  InseF).  Andererseits  sind  Beziehungen  mit 
den  Bewohnern  des  Parnassosgebiets  bezeugt,  indem  Laertes  von 
dort  her  seine  Gattin  heimführte^).  Die  Stellung  jener  Völker 
bestimmter  zu  praecisiren  ist  unmöghch,  da  die  ionischen  Bear- 
beiter der  Odyssee  allenthalben  das  Ursprüngliche  verwischt  und 
modificirt  haben.  Zwar  scheinen  zwei  Namen  von  Ithakesiern, 
ItiXix^éQorjç  und  IIolvx^éQarjç ,  auf  nähere  Beziehungen  zu  den 
Völkern  hinzuweisen,  welche  später  dem  sehr  vagen  Begriffe  des 
aeolischen  Stammes  zugerechnet  wurden^).  Doch  ist  es  ganz  un- 
gewiss, ob  diese  Namen  bereits  in  der  ältesten  Ueberlieferung  der 
Sage,  wie  sie  in  dem  Reiche  der  Kephallenierkönige  erzählt  wurde, 
vorkamen  und  nicht  vielmehr  erst  auf  kleinasiatischem  Boden  durch 
Einfiluss  der  dort  ansässigen  Aeolier  in  die  Odyssee  Eingang  fan- 
den. Urtheile  man  hierüber  wie  man  wolle,  jedenfalls  beweist 
der  Name  der  Hauptfigur  der  Sage,  des  Westfahrers  Odysseus •), 
dass  sich  die  Kephallenier,  als  sie  bereits  ihre  Fahrten  in  das  West- 
meer begonnen  hatten  und  unter  den  Eindrücken  derselben  die  Sage 
von  dem  Nostos  des  Odysseus  zu  gestalten  anfingen,  in  einem  sehr 
primitiven  und  von  dem  hellenischen  noch  weit  abliegenden  Sta- 
dium der  Sprachentwickelung  befanden.  Ihre  Nachbarn  auf  dem 
nahegelegenen  Festlande,  die  Akarnaner  und  Aitoler,  leben  noch 
zur  Zeit  des  Thukydides  unter  urgriechischen  Verhältnissen*^).  Der 
mächtigste  Stamm  der  letzteren,   die  Eurytaner,  werden  von  dem 


*)  Od.  XVI  427:  »yxaj^e  Qeanqtotovç*  ol  (f'  ^fiiv  Sqd-fÀiQi,  tjaay  (Worte 
der  Penelope). 

2)  Od.  XIV  327  ff.,  XVI  403^  XIX  296  ff. 

3)  Od.  XIV  379.        *)  Od.  XIX  394  ff. 

5)  Od.  II  158,  253;  XVU  68;  XXII  287;  XXIV  451.  Vgl.  Ahrens  de  gr. 
iioguae  dial.  I  p.  75. 

^)  Die  in  der  Odysse  XIX  406  ff.  gegebene  Etymologie,  die  doch  wahr- 
lich an  und  für  sich  keine  sichrere  Gewähr  bietet,  als  die  Ableitung  des 
Namens  Aîaç  von  aiaCity  in  der  sophokleischen  Tragödie,  lässt  sich  mit  den 
Formen  Olyseus,  Olyteus,  Ylysseus,  ülixes,  die  sicher  sehr  alt,  vielleicht  sogar 
alter  sind,  als  Odysseus,  nicht  in  Einklang  bringen. 

7)  Thukyd.  I  5. 
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athenischen  Geschichtsschreiber*)  als  ayvwaToraTOi  yXœaaav  be- 
zeichnet. 

Ferner  bezeugen  die  Nachrichten  über  die  Gründung  von 
Kyme,  dass  sich  vor  oder  zugleich  mit  den  ionischen  Chalkidiem 
Aeolier  an  der  Küste  Campaniens  niederliefsen.  Die  Stadt  führt 
den  Namen  einer  der  aeolischen  Pflanzstädte  in  Kleinasien  und  als 
Gründer  werden  der  Kymaier  Hippokles  und  der  Chalkidier  Me- 
gasthenes  namhaft  gemacht^).  Der  als  aeolisch  bezeichnete  Dialekt 
hat  aber  gerade  viele  alterthümUche  Bildungen  bewahrt,  soUte  auch 
die  geläufige  Ansicht,  nach  welcher  er  der  primitivste  unter  allen 
bekannten  griechischen  Dialekten  wäre,  wenigstens  was  die  Sprach- 
reste  der  in  Kleinasien  und  auf  den  benachbarten  Inseln  ansässigen 
Aeolier  betrifft,  zu  weit  gehen.  Ist  nun  vollends  die  Angabe 
richtig,  dass  Kyme  unter  allen  grofsgriechischen  Colonien  die 
älteste  war,  dann  dürfen  wir  annehmen,  dass  die  Rede  jener  Aeolier 
noch  alterthümlicher  lautete  und  mit  der  urgriechischen  Sprache 
noch  viel  mehr  Berührungspunkte  darbot,  als  der  Dialekt,  in  dem 
Sappho  und  Alkaios  dichteten.  Wenn  die  Latiner  auf  diese  Weise 
«ine  Reihe  von  Mittelgliedern  kennen  lernten,  welche  von  den 
Graikoi  zu  den  ionischen  Chalkidiern  hinüberführten,  wenn  sich 
vor  ihrem  Angesichte  das  Hellenenthum  durch  eine  Reihe  von 
Zwischenstadien  ailmälig  aus  dem  Graikerthume  entwickelte,  dann 
erscheint  es  recht  wohl  denkbar,  dass  sie  den  Namen  eines  Volks- 
typus,  wie  er  in  dem  iapygischen  vorlag,  auf  die  Hellenen  über- 
trugen. Andererseits  leuchtet  es  ein,  wie  die  Latiner,  nachdem 
sie  einmal  den  Namen  Graeci  für  die  Hellenen  festgesetzt,  in  der 
folgenden  Zeit  vollständig  vergafsen,  dass  sie  dereinst  mit  dem- 
selben die  lapyger  bezeichnet.  Seitdem  die  sabellischen  Völker 
nach  Süden  vorgedrungen,  fand  selbstverständUch  kein  directer 
Verkehr  weder  in  friedlichem  noch  in  feindlichem  Sinne  zwischen 
Latium  und  dem  iapygischen  Gebiete  statt.  Dagegen  standen  die 
Latiner  nunmehr  in  ununterbrochenem  Verkehre  mit  Hellenen  aus 
den  grofsgriechischen  Colonien  und  dem  eigentlichen  Griechen- 
land. Unter  solchen  Umständen  konnte  es  nicht  ausbleiben,  dass 
der  Begriff  der  Graeci  im  Laufe  der  Zeit  ausschliefslich  mit  dem 
der  Hellenen  zusammenfiel,  die  ursprüngliche  Bedeutung  des  Namens 
dagegen,  wie  das  Volksthum,  dem  er  zuerst  gegolten,  in  Vergessenheit 


s 


1)  Thukyd.  UI  94.        ^)  Strabo  V  C.  243. 
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gerieth.  DemDach  ist  es  begreiflich,  dass,  als  um  das  Jahr  321 
V.  Chr.  (433  d.  St.)  römische  Legionen  iapygisches  Gebiet  he^ 
traten  und  sich  Latiner  iviedemm  mit  Abkömmlingen  der  Graikoi 
begegneten  %  die  lapyger  von  jenen  nicht  Graeci  benannt  wurden» 
Der  Begriff  der  Graeci  war  im  Laufe  der  Zeit  durch  den  fort- 
währenden Verkehr  mit  den  Hellenen  ein  anderer  geworden  und 
nicht  mehr  anwendbar  auf  das  Volk,  an  dem  er  vor  Jahrhunderten 
gehaftet. 

Interessant  ist  es  wahrzunehmen,  dass  sich  in  dem  Etrus* 
kischen  keine  Spur  des  Wortes  Graikoi,  wohl  aber  der  Name 
£llan  findet,  der  doch  gewiss  von  "Ekkrjv  abgeleitet  ist^j.  Es  zeigt 
dies  deutlich,  dass  die  Rasen  von  den  Griechen  erst  Kenntnis» 
erhielten,  als  bei  diesen  der  Name  Hellenes  allgemeinere  Gültigkeit 
gewonnen  hatte,  was  ja  wiederum  mit  der  sicher  festgestellten 
Thatsache  übereinstinmit,  ^ss  jene  verhältnissmäfsig  spät  die  süd- 
lichen Theile  des  nachmals  Etrurien  benannten  Landes  besetzten» 
Ja,  als  das  erste  GriechenschifT  in  die  Bucht  von  Palo  einlief» 
safsen  auf  dem  naheliegenden  Plateau,  welches  nachmals  die  Stadt 
Caere  trug,  noch  nicht  die  Etrusker,  sondern  lag  daselbst  eine 
phönikische  Factorei,  Agylla,  „die  Rundstadt "^  genannt^;.  Es  er« 
giebt  sich  dies  deutlich  daraus,  dass  noch  Herodot^)  Caere  mit 
dem  alten  phönikischen  Namen  Agylla  benannte  und  das  Schatz- 
haus der  Caeretaner  in  Delphi  als  Schatzhaus  der  Agyllaier  be- 
zeichnet zu  werden  pflegte*^). 

Wir  haben  nunmehr  zu  untersuchen,  ob  sich  der  Weg,  auf 
welchem,  und  die  Zeit,  in  welcher  die  lapyger  nach  Italien  ein- 
wanderten, bestimmen  lassen.  Beide  Fragen  stehen  in  engstem 
Zusammenhange.  Was  die  erstere  betrifft,  so  liegt,  da  nachge- 
wiesen wurde,  dass  die  iapygische  Einwanderung  später  stattfand, 
als  die  der  Italiker,  folgende  Alternative  vor:  Entweder  sind  die 
lapyger  auf  dem  Landwege  um  die  Nordspitze  des  adriatischen 
Meeres  herumgezogen  und  haben  sie  sich  dann  längs  der  Ostküste 
der  apenninischen  Halbinsel    durch    die    hier  ansässigen  Italiker 


»)  Liv.  IX  13. 

2)  Corssen  ober  die  Sprache  der  Etrusker  I  p.  822. 
«j  Ohlshausen  Rhein.  Mus.  VIII  (1853)  p.  333  ff. 

^)  Herodot.  I  167.    Vgl.   Diodor.    Sic.   XV  14;    Strabo  V   C.  220,    226; 
Pionys.  Hai.  I  21,  III  58;  VergU.  Aen.  VIII  479. 
5)  Strabo  V  C.  220. 
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durchgedrängt,  oder  sie  sind  über  das  adriatische  Meer  nach  Italien 
hinübergefahren.  Der  eigenthümliche  archäologisdie  Thatbesland 
des  iapygischen  Gebiets  reicht  zur  Entscheidung  dieser  Alternative 
nicht  aus.  Mochte  derselbe  gegen  die  Annahme  geltend  gemacht 
werden  können,  dass  die  Vorfahren  der  lapyger  dereinst  einen 
ansehnlichen  Theil  des  mittelitalischen  Binnenlandes  bewohnten, 
so  ist  die  archäologische  Statistik  der  Ostktlste  Ober-  niid  Mittel* 
italiens,  welche  hierbei  in  Betracht  kommt,  vor  der  Hand  zu  un* 
vollständig  und  giebt  sie  keine  Antwort  auf  die  Frage,  ob  sich 
daselbst  Spuren  derselben  vorhomerischen  Metallotechnik  finden, 
wie  in  dem  iapygischen  Gebiete.  Eine  endgültige  Entscheidung 
ist  erst  nach  genauer  Untersuchung  der  Fundschichten  auf  jenem 
Küstenstriche  zu  erwarten.  Doch  können  wir  vermöge  der  bisher 
gewonnenen  Resultate  mit  Bestimmtheit  behaupten,  dass  nichts 
mehr  gegen  die  Annahme  einer  überseeischen  Einwanderung  spricht. 
Nach  der  bisherigen  Ansicht,  nach  welcher  die  lapyger  als  Nach* 
kommen  der  ältesten  Bewohner  Italiens  galten,  musste  folgerichtiger 
Weise,  da  die  älteste  Einwanderung  selbstverständlich  zu  Lande 
erfolgte,  der  Landweg  angenommen  werden.  Nun  wurde  jene 
Ansicht  widerlegt  und  bewiesen,  dass  die  Vorfahren  der  lapyger 
später  nach  Itahen  kamen,  als  die  der  Italiker.  Dies  führt  aber 
in  eine  Zeit,  in  welcher  eine  überseeische  Einwanderung  zum 
Mindesten  als  möglich  erachtet  werden  darf. 

Da  von  dem  Gestade  Chaoniens  aus  die  Gipfel  des  Garganos 
und  der  Abruzzen  ersichtlich  sind,  so  musste  sich  von  hier  aus 
bald  nach  Erwerbung  der  ersten  Kenntnisse  der  Schifffahrt  See- 
verkehr mit  der  Ostseite  der  italischen  Halbinsel  entwickeln.  Für 
Schiffe,  welche  aus  den  Häfen  des  südlichen  Illyriens  oder  von 
Epeiros  nach  dem  gegenüberliegenden  Festlande  segelten,  war  der 
kürzeste  Weg  der  nach  der  Küste  Apuliens  und  Calabriens,  also 
gerade  der  Gegend,  in  welcher  wir  die  lapyger  ansässig  finden. 
Indem  an  klaren  Tagen  von  dem  Strande  bei  Otranto  die  Gebirge 
Albaniens  sichtbar  sind,  war  andererseits  auch  für  die  Rückfahrt 
ein  geeignetes  Objectiv  gegeben.  Auch  erhellt  das  hohe  Alter  des 
Verkehrs,  welchen  die  Bewohner  des  westlichen  Griechenlands  in 
der  angegebenen  Richtung  unterhielten,  deutlich  aus  der  Odyssee. 
Laertes  wird  von  einer  SixeXrj  yQïjvç  gepflegt*).  Die  Freier  schlagen 


*)  Odyss.  XXIV  211,  366,  389. 
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dem  Telemachos  vor,  seine  beiden  Gastfreunde,  den  Bettler  Odysseus 
und  den  Seher  Theoklymenos  in  ein  Schiff  zu  selzen  und  als 
Sklaven  an  die  Sikeler  zu  verkaufen^).  Odysseus  spiegelt  dem 
Laertes  vor,  er  sei  aus  Alybas  gebürtig,  habe  eine  Fahrt  nach 
Sikanien  unternommen  und  sei  von  dort  wider  seinen  Willen  nach 
Ithaka  verschlagen  worden^).  Allerdings  sucht  Niebuhr^  diese 
Sikeler  nicht  in  Italien  oder  Sicilien,  nimmt  er  vielmehr  die  Ver* 
mufhung  des  Aristarcheers  Mnaseas  und  eines  der  beiden  Marsyas^) 
an,  nach  welcher  dieselben  in  Epeiros  gewohnt  hätten^).  Aber 
gewiss  mit  Unrecht;  denn  diese  Vermuthung  beruht  offenbar  nur 
auf  dem  Streben,  die  Stellen  in  der  Odyssee,  welche  sich  auf  den 
Sklavenhandel  mit  den  Sikelern  beziehen,  und  andere  ähnliche, 
wo  mit  der  Versendung  auf  das  Festland  zu  dem  grausamen  König 
Echetos  gedroht  wird*),  in  Einklang  zu  bringeu  und  auf  das  gleiche 
Local  zurückzuführen.  Doch  nOthigt  nichts  zur  Annahme  des- 
selben Locals,  konnten  vielmehr  die  Ithakesier  missliebige  Per- 
sonen, die  sie  aus  der  Welt  schaffen  wollten,  recht  wohl  nach 
verschiedenen  Gegenden  befördern.  Auf  das  Entschiedenste  aber 
spricht  gegen  tien  Versuch,  die  Sikeler  der  Odyssee  in  Epeiros 
anzunehmen,  der  Umstand,  dass  an  der  einen  Stelle  von  Sikania, 
an  der  anderen  von  Sikelern  die  Rede  ist.  Mag  der  Name  2ixekia 
in  der  Umgegend  von  Athen  vorkommen  und  damit  die  Hypothese 
von  einer  einstigen  sikelischen  Bevölkerung  Griechenlands  gestützt 
werden^),  jedenfalls  findet  sich  in  Griechenland  keine  Spur  von 
Sikania   oder   Sikanern.     Abgesehen   davon,   dass  in   Iberien    ein 


»)  Od.  XXÏ  383. 

2)  Od.  XXIV  307.  Die  ortygische  Abkunft  der  Euniaios  (XV  404)  und 
die  Fahrt  der  Taphiers  Mentes  nach  Temese  (I  180  ff.)  lasse  ich  absichtlich 
aofser  Betracht,  da  es  keineswegs  sicher  ist,  ob  jene  Ortygia  auf  Sicilien^ 
jene  Temese  in  Italien  angenommen  werden  darf. 

3)  Kl.  Sehr.  II  p.  224  ff. 

^)  In  den  Schol.  zu  Odyss.  XVIII  85. 

*)  Die  Siculi  und  Siculotae,  welche  Plinius  III 142, 143  (vgl.  auch  CLL. 
Ill  1  p.  305)  in  Dalmatien  anführt,  haben  selbstverständlich  mit  der  uns  be- 
schäftigenden Frage  nichts  zu  thun,  sondern  sind  Sikeler  und  sicilisehe  Griechen, 
die  voraussichtlich  zu  den  vom  ersten  Dionysios  an  der  Ostseite  des  adria- 
tischen  Meeres  angelegten  Golonien  in  Beziehung  stehen.  Vgl.  Holm  Gesch.. 
Siciliens  II  p.  441. 

6)  Od.  XVIII  85,  116;  XXI  308. 

')  Rhein.  Mus.  VIII  (1853)  p.  133  ff. 
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Fluss  Sikanos  und  eine  Stadt  Sikane  überliefert  werden*),  kommt 
der  Name  nur  in  der  Geschichte  Italiens  und  Siciliens  vor  und 
ist  vollends  das  Nebeneinandergehen  von  Sikanern  und  Sikelem 
lediglich  diesen  Gegenden  eigenthümlich.  Hier  also  sind  die  Sikania 
und  die  Sikeler  der  Odyssee  zu  suchen.  Eine  sichere  Entschei* 
dung  der  Frage,  ob  die  Fahrten  der  Ithakesier  zu  den  in  Italien 
oder  zu  den  auf  der  benachbarten  Insel  ansässigen  Sikanern  und 
Sikelem  erfolgten,  ist  füglich  nicht  zu  gewärtigen.  Immerhin  aber 
ist  es  beach  lens  werth,  dass  der  Weg  nach  dem  gegenüberliegenden 
Continent  kürzer  und  gefahrloser  war,  als  der  nach  Sicilien,  mochte 
der  Schiffer  mit  nordwestlichem  Curse  nach  den  Gestaden  des 
Golfes  von  Tarent  steuern,  mochte  er  längs  der  epeirotischen 
Küste  bis  zum  akrokeraunischen  Vorgebirge  fahren  und  von  hier 
aus  an  der  schmälsten  Stelle  des  adriatischen  Meeres  nach  der 
calabrischen  Halbinsel  übersetzen.  Da  zu  der  Zeit,  in  welcher 
die  in  jenen  Gesängen  der  Odyssee  behandelten  Mythen  entstan- 
den, der  Seeverkehr  der  Westgriechen  mit  den  gegenüberliegenden 
Küsten  etwas  ganz  Gewöhnliches  war,  so  dürfen  wir  es  auch  als 
möglich  betrachten,  dass  um  dieselbe  Zeit  Völkerschwärme ,  die 
durch  Nothstände  zur  Auswanderung  veranlasst  wurden,  aus  Epeiros 
und  lUyrien  über  das  adriatische  Meer  nach  Italien  hinüberfuhren 
und  sich  daselbst  eine  neue  Heimath  erkämpften. 

Für  einen  Versuch,  die  Zeit  dieser  Wanderung  näher  zu  be- 
stimmen, liegen  allerdings  nur  sehr  unsichere  Anhaltspunkte  vor. 
Wenn  Hesiod  oder  eine  ihm  zugeschriebene  Dichtung  der  in  Italien 
ansässigen  Graiker  gedachte,  dann  ergiebt  sich  für  das  Ereigniss 
ein  terminus  ad  quem  und  f^llt  die  Einwanderung  der  Graiker  in 
Italien  vor  den  Abschluss  der  an  den  Namen  des  Hesiod  an- 
knüpfenden Litleratur.  Um  einen  terminus  a  quo  zu  gewinnen, 
könnte  daran  erinnert  werden,  dass  die  Odyssee  als  Bewohner  der 
gegenüberliegenden  Küsten  nicht  Graiker,  sondern  Sikaner  oder 
Sikeler  namhaft  macht.  Die  homerische  Dichtung  hält  bekanntlich^ 
abgesehen  von  vereinzelten  der  späteren  Zeit  entnommenen  Zügen» 
den  geschichtlichen  Zustand  fest,  welcher  vor  Beginn  der  grie- 
chischen Völkerwanderung  existirte.  Demnach  könnte  man  aus 
jenen  Stellen  der  Odyssee  folgern,    dass  nach  der  geschichtlichen 


^)  Hekaiaios  bei  Steph.  Byz.  s.  v.  Sucayt^  ;  Thukyd.  VI  2,  2  ;  Avien.  ora 
maritima  479  (MüUenhoff). 


288  HELBI6 

Anschauung  der  hetreSenden  Dichter  vor  der  Völkerwanderung 
keine  Graikoi  in  Italien  ansässig  waren.  Ich  bekenne  es,  dass 
(jüeser  Schluss  sehr  gewagt  ist,  und  würde  zögern,  ihn  vorzutragen, 
wenn  nicht  gerade  in  den  Zeitraum,  der  durch  die  beiden  soeben 
angedeuteten  Endpunkte  begrenzt  wird,  Ereignisse  fielen,  die  ganz 
geeignet  waren,  Völker,  die  in  Nordgriechenland  wohnten,  zur 
Auswanderung  zu  veranlassen.  Es  sind  dies  die  Ereignisse,  welche 
eben  die  griechische  Völkerwanderung  hervorriefen.  Den  Anstofs 
zu  derselben  gab  bekanntlich  der  Aufbruch  der  Thessaler  aus 
Epeiros  und  ihre  Einwanderung  in  die  nachmals  mit  ihrem  Namen 
benannte  Landschaft.  Ueber  Epeiros  hinaus  können  wir  die  Kette 
von  Ursache  und  Wirkung  in  nördlicher  Richtung  nicht  verfolgen. 
Doch  dürfen  wir  mit  Sicherheit  voraussetzen,  dass  die  Thessaler 
durch  allerlei  Nothstände  aus  ihrer  alten  Heimath  vertrieben  wur- 
den, und  vermuthen,  dass  andere  vorhellenische  oder  rein  bar- 
barische Stämme  aus  dem  Norden  südwärts  drängten  und  die 
Bewohner  von  Epeiros  aufscheuchten^).  Während  die  Thessaler 
vor  dem  Andränge  nach  Osten  auswichen,  können  andere  Völker- 
schaften recht  wohl  auf  dem  gegenüberliegenden  italischen  Con- 
tinent eine  neue  Heimath  gesucht  haben,  sei  es,  dass  sie  sich  zu 
Lande  um  das  adriatische  Meer  herum  durchschlugen,  sei  es,  dass 
sie  auf  dem  damals  bereits  bekannten  Seewege  dorthin  gelangten. 
Die  Folgerungen,  welche  sich  aus  dem  von  mir  gewonnenen 
Resultate  ergeben,  werde  ich  erst  entwickeln,  nachdem  Urtheile 
competenter  Fachgenossen  über  die  Richtigkeit  desselben  verlautet 
haben.  Eine  Reihe  von  Angaben,  welche  die  älteste  italische 
Geschichte  betreffen,  wird,  wenn  meine  Ansicht  Stich  hält, 
anders  beurtheilt  werden  müssen,  als  bisher.  Besonders  wichtig 
aber  wird  die  Einwanderung  der  Graikoi,  wenn  sie  als  histo- 
rische Thatsache  anerkannt  ist,  für  die  Frage  fiber  die  Einführung 
verschiedener  Culturpflanzen ,  deren  lateinische  Bezeichnungen 
auf  Entlehnung  aus  der  griechischen  Sprachfamilie  schliefsen 
lassen,  von  denen  sich  aber  bereits  Spuren  in  uralten  italischen 
Gräbern  und  Niederlassungen  finden,  welche  sicher  von  dem  Ein- 
flüsse der  grofsgriechischen  Colonien  noch  unberührt  sind.  Durch 


^)  Vielleicht  hängt  mit  diesem  Yölkergeschiebe  auch  der  Einbruch  der 
illyrischen  Encheleier  in  Griechenland  zusammen,  von  dem  wir  bei  Herodot. 
IX  43  eine  dunkele  Kunde  vernehmen. 
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die  Annahme  der  vor  die  hellenische  Colonisation  fallenden  Ein- 
wanderung der  zur  griechischen  Volkerfamilie  gehörenden  Graikoi 
wird  diese  merkwürdige  Erscheinung  erklärt. 

Schliefslich  seien  noch  zwei  Gesichtspunkte,  von  denen  der 
eine  bereits  in  dieser  Untersuchung  berührt  wurde,  der  Aufmerk- 
samkeit der  Sprachen  und  Sagen  vergleichenden  Collegen  empfohlen. 
Wenn  sich  nämlich,  wie  oben  nachgewiesen  wurde,  in  dem  iapy- 
gischen  Gebiete  italische  Orts-  und  Flussnamen  erhielten,  dann 
spricht  alle  Wahrscheinlichkeit  dafür,  dass  die  italische  Bevölkerung, 
welche  von  den  lapygern  unterworfen  wurde,  in  der  Sprache  ^er 
Eroberer  noch  andere  Spuren  hinterliefs.  So  führen  denn  auch 
zwei  Peuketier,  welche  den  spartanischen  Abenteurer  Kleonymos 
zu  vergiften  versuchten,  bei  Pseudo- Aristoteles ,  der  an  dieser 
Stelle  vermuthlich  den  Rheginer  Lykos  benutzte*),  acht  italische 
Namen  :  Gajos  und  Aulos  oder  Paulos ,  wie  andere  Handschriften 
ergeben.  An  Polus,  Paulus,  Paullus  erinnern  auch  die  Inschriften 
POYAA,  TTOYAAI,  PYAAO  auf  Münzen  von  Arpi^),  TTYAAOY 
auf  Münzen  von  Salapia^).  Ein  vornehmer  Arpiner,  welcher  den 
Römern  seine  Vaterstadt  zu  übergeben  versprach,  heifst  bei  Livius 
24,  45  Dasius  Altinius.  Der  erste  Name  ist  iapygisch;  der  zweite 
scheint  italisch.  Sicher  italisch  ist  der  auf  Münzen  von  Salapia 
vorkommende  Magistratsname  TTAÎÎTIOZ^).  Moqkoç,  MoçxiJ't 
ist  schon  von  Mommsen*)  mit  Marcus,  Marcei  zusammengestellt 
worden  ;  vermuthlich  darf  man  auch  Morges,  Morgetes,  Morgantium 
vergleichen.  Wenn  ferner  die  Messapier  das  Brod  Ttavôç  nannten®), 
so  ist  vielleicht  auch  dieses  Wort  nicht  iapygisch,  sondern  von 
den  Eroberern  aus  der  Sprache  der  unterworfenen  Italiker  ent- 
lehnt. Haben  doch  auch  die  Hellenen  in  den  auf  Sicilien  ge- 
gründeten Colonien  manche  Bezeichnungen  gerade  für  Gegenstände 
des  täglichen  Gebrauchs  von  den  Siculern  angenommen. 

Der  Beachtung  der  Sagenvergleicher  seien  die  beiden  folgen- 


M  negi  »av^,   dxovofi.  78   p.  836   Bekker.     Vgl.    MüUenhoff  deutsche 
Alterthumskunde  p.  429  ff. 

2)  Mionnet  suppl.  I  p.  261  n.  430,  432,  434.    Vgl.  Mommsen  u.  D.  p.  80. 

3)  iMionnet  descr.  I  p.  133  n.  332,  p.  134  n.  333;  suppl.  I  p.  268  n.  485. 
*)  Mionnet  descr.  I  p.  133  n.  334. 

5)  U.  D.  p.  81,  84.    Hinsichtlich  des  Laut  wechseis  sind  die  von  Mommsen 
r.  G.  P  p.  43  Anm.  angeführten  Beispiele  zu  vergleichen. 
^)  Athen.  III  p.  UT;  Mommsen  u.  D.  p.  70. 
Hermes  XI.  19 
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den  iapygischen  Märchen  empfohlen.  Auf  dem  Gipfel  des  Gar- 
ganos  —  so  wird  im  Commentar  des  Servius  zu  Vergil.  Aen.  XI 
247  erzählt  —  liegen  die  Grabmäler  zweier  Brüder.  Der  ältere 
derselben  hatte  sich  mit  einer  Jungfrau  verlobt;  der  jüngere  suchte 
ihm  dieselbe  abspänstig  zu  machen.  Sie  beschliefsen ,  die  Sache 
durch  einen  Zweikampf  zu  entscheiden,  und  tödten  sich  dabei 
gegenseitig.  Unweit  des  Wegs  wurden  sie  begraben.  Werden  von 
den  Vorübergehenden  Steine  in  der  Bichtung  der  Grabmäler  ge- 
worfen, so  theilen  sich  dieselben,  während  sie  durch  die  Luft 
fliegen,  und  Mit  die  eine  Hälfte  bei  dem  einen,  die  andere  bei 
dem  anderen  Grabmale  nieder. 

Ein  zweites  iapygisches  Märchen  theilt  Antoninus  Liberalis 
XXXI  aus  Nikander  mit.  In  dem  Lande  der  Messapier  pflegten 
die  Nymphen  in  der  '  Nähe  der  sogenannten  heiUgen  Felsen  zu 
tanzen.  Messapische  Schäfer,  die  in  der  Nähe  waren  und  zusahen, 
behaupteten,  besser  tanzen  zu  können.  Es  wurde  ein  Wettkampf 
veranstaltet;  die  Schäfer  unterlagen  und  wurden  zur  Strafe  für 
ihren  Uebermuth  in  Bäume  verwandelt.    Aus  den  Bäumen  heraus 

• 

ertönt  noch  jetzt  des  Nachts  ein  klagender  Ton.  Der  Ort  heifst 
Platz  der  Nymphen  und  Knaben. 

Bom.  W.  HELBIG. 


MEMORIAE  OBLITTERATAE. 

I.  Quo  splendidiora  sunt  quae  Hermannus  Dielsius  in  quae- 
stionibus  chronologicis  {Rhein.  Mus.  XXXI)  de  philosophorutn  tem- 
poribus  de  pingui  Apollodori  arte  de  conpilatorum  neglegentia 
disputavit,  quo  magis  mihi  persuasi  fictos  numéros  in  rebus  Graecis 
circumferri  plerosque  ac  ne  Brandisii  quidem  aut  Schaeferi  rationes 
esse  duraturas  (veluti  ea  quae  Brandisius  de  Hellanico  regum 
Atticorum  inventore  plerisque  persuasit  ultro  conciderunt  post- 
quam  Kirchhoffius  Hermae  t.  VIII  p.  184  Hellanici  fgm.  82  squa- 
lore  Dindorfiano  liberavit;  vereor  ut  reges  Lacedaemoniorum 
subtili  examination!  melius  resistere  possint),  quo  plura  igitur  ac 
graviora  Dielsium  me  docuisse  profiteor,  eo  magis  meum  duco 
quam  citissime  errorem  refutare  quem  commisit  dum  in  re  sane 
gravi  Apollodoro  suo  patrocinatur ,  qui  summo  in  arte  nostra 
crimine  liberari  non  potest  propter  stultam  saeculorum  admiratio- 
nem  :  simulavit  se  scire  quae  omnino  sciri  non  poterant,  venditavit 
futilia  commenta  pro  explorata  veritate. 

Demonstratum  est  a  Dielsio  sagacissime  ea  quae  Pamphila 
aucfore  de  trium  historicorum  temporibus  Gellius  prodit  sumpta 
esse  ex  Apollodori  annali.  Aristarchi  igitur  discipulus  Hellanicum 
496  Herodotum  484  Thucydidem  471  natos  esse  voluit.  id  quo- 
que  Dielsius  verisisàime  conlegit  quomodo  numeri  isti  ficti  sint. 
positam  esse  Herodoti  àxfiijv  in  annum  Thuriorum  conditorum, 
Thucydidis  aytjarjv  in  belli  Peloponnesiaci  initium,  Hellanicum  tanto 
maiorem  natu  Herodoto  factum  esse  quanto  minor  eo  ex  conputo 
illo  Thucydides  esset,  quaeritur  vero  quantum  fidei  Apollodoro 
sit  habendum,  eam  nuUam  esse  in  ipsis  numeris  consentaneum  est; 
sed  intra  paucorum  annorum  terminos  errorem  contineri  putares 

19* 
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in  hominibus  celeberrimis ,  magnorum  voluiniaum  scriptoribus  ; 
putares  posse  saltern  numéros  veros  fuisse,  atque  Herodotus  qui- 
dem  intra  pugnas  Marathoniam  Salaminiamque  natus  esse  potest; 
quamquam  seniorem  lvi  annis  caput  eum  exhibet,  quod  cur  veram 
effigiem  referre  negetur  nihil  video,  non  potest  circa  470  natus 
esse  Thucydides,  quidquid  gannit  furiosa  interpretum  caterva.  scio 
falsum  esse  Caecilium  cum  Antiphontis  eum  discipulum  fuisse 
coniecit,  sed  qui  hoc  coniecit  Apollodori  rationes  repudiavit.  scio 
Dionysium  (vel  potius  Polemonem)  coniecisse  ante  praeturam  an  ni 
424  nullum  a  Thucydide  gestum  esse  magistratum,  sed  recte  con- 
iecit Dionysius,  neque  enim  bonorum  mentio  in  homine  cuius 
vitam  Praxiphanes  et  Polemo  scripserunt  evanuisset.  si  Polemonis 
coniectura  est  vim  certi  testimonii  aequiparat:  tarn  Aristotelea  in 
admirabili  viro  subtilitas.  quodsi  Thucydides  424  praetor  primum 
factus  est  profecto  iunior  erat  duodequinquaginta  annis.  neque 
obiit  senex:  caput  eius  virum  maturum  refert.  denique  post  Dielsii 
rationes  dubium  amplius  non  est,  ecqua  sit  fides  Apollodoro  ubi 
cum  antiquioribus  testibus  pugnat.  vide  Socratem,  et  reminiscere 
Euripidis.  Didymus  vero  (quem  licitum  est  pro  Marcellino  ponere 
etiamsi  Ritterus  hoc  fieri  iussit)  Polemone  et  Praxiphane  usus 
certiu$  non  dixit  quam  obisse  Thucydidem  plus  quinquaginta  annos 
natum.  nimirum  nihil  a  Thucydide  commemoratur  quod  post  404 
gestum  sit,  424  praetor  fuit,  i.  e.  plus  triginta  annos  natus.  hoc 
nos  videmus,  hoc  contenti  erant  veracissimi  et  doctissimi  veterum  : 
alucinari  maluit  olim  Apollodorus,  hodie  cuiusvis  absurditatis  ad- 
seclae,  Thucydidis  editores.  est  hominum  genus,  qui  u tique  certi 
quidpiam  pronuntiari  postulant,  qui  sententiae  audacter  prolatae 
confidunt,  cum  mendacii  fortitudinem ,  subtilitatis  modestiam  esse 
capere  non  possint^). 

Sed  levia  haec  prae  errore  in  Hellanici  aetata  discribenda 
commisso.  qui  cum  aliquanto  iunior  esset  Herodoto,  inde  ab 
Apollodoro  antiquior  eo  ab  omnibus  dictus  est,  similiter  ut  aequalis 


^)  Classen  Thuk.  I  p.  xv.  de  Pamphila,  unläugbar  ist  bei  einer  iso- 
lirten  Notiz  dieser  Art,  besonders  wenn  sie  in  so  absichtlich  präcisirter 
Form  auftritt  wie  hier,  die  Präsumption  dafür,  dass  sie  auf  einer  ge- 
naueren Untersuchung  beruhe,  idem  p.  xxn  manifestum  Pausaniae  errorem 
artificiose  défendit  vocatum  die  sehr  bestimmte  Angabe  des  Pausanias. 
mallem  Ptolemaeum  Hephaestionem  quam  Thucydidem  edidisset,  habuisset 
scriptorem  plane  singularia  fortiter  adfirmantem. 
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eius  Democritus  post  Apollodorum  ad  Heracliti  tempora  referri 
coeptus  est.  decipiebantur  enim  plerique  eodem  errore  quo  Diel- 
sius  tenetur,  p.  53,  es  hindert  also  nichts  mehr  den  Ansatz  d^ 
Pamphila  zugleich  mit  dem  Alter  des  Lukian  (496 — 411)  aufrecht 
zu  halten,  zumal  es  vollständig  mit  der  Stellung  übereinstimmt,  die 
wir  aus  allgemeinen  Gründen  dem  Hellanikos  in  Bezug  auf  Herodot 
und  Thukydides  zu  geben  geneigt  sind,  at  iniuria  cum  omnino 
litterae  lonicae  tum  ÙQOyqacpiri  sub  Atheniensium  imperio  ob- 
mutuisse  creditur,  et  Hellanico  Herodotoque  inter  se  conparatis 
certissime  diiudicari  potest  uter  utrum  secutus  sit.  nam  Herodoti 
aetate  nuUam  fuisse  Attbidem  sed  res  gestas  partim  memoria  par- 
tim familiarum  nobilium  commentariis  traditas  esse  post  eximias 
Nitzschii  curas  me  certe  iudice  constat,  neque  magis  ulli  fuerunt 
Peloponnesiorum  cùçot  ;  discribi  tempora  rerum  in  illis  regionibus 
gestarum  coepta  sunt  editis  ab  Hellanico  lunonis  Argivae  ab  Hippia 
lovis  Olympii  annalibus,  cuius  generis  librum  in  archaeologia  Thu- 
cydides  secuius  est.  Herodotus  igitur,  qui  Xanthum  Delphorumque 
commentarios  studiose  tractavit,  qui  Hecataei  saepius  mentionem 
fecit,  locuples  testis  est,  ineunte  bello  Peloponnesiaco  nobilissima 
Hellanici  scripta  édita  nondum  fuisse,  conspirant  Atthidis  relli- 
quiae  quarum  auctoritas  temerariis  Dielsii  opinionibus  nequaquam 
labefactata  est.  nam  Andocides  nominari  non  poterat  nisi  in  her- 
mocopidarum  causa,  nee  debebat  repeti  Caecilii  error,  qui  natum 
eum  dixerat  469,  deceptus  avi  nomine,  quem  anno  440/39  prae- 
torem  i.  e.  triginta  annos  natum  fuisse  apud  Androtionem  legerat 
vel  certiora  sunt  quae  Aristophanis  scholiasta  ad  Ranarum  v.  694 
adscripsit  tovç  vav/ÂaxrjOccvjag  ôovlovç  ^EXkâviyiôç  q)rjaiv  èXev" 
â'eçiod^vai  yial  èyyçaq)évTaç  œç  IIlaTaieîç  avfÀTtoXireveaâ'ai 
avTOÏç,  die^iùv  xà  eni  ^Avityévovg  tov  rtçh  KaXkiov  (cf.  Kircb- 
hofiT  Tributpflichtigkeit  der  attischen  Kleruchen  p.  9)  et  ad  720  t^ 
nçoTéçcf)  6T€i  BJtï^Avttyévovç'^EXXctvLy.oç  q)riai'%Qvaovv  vo/Aimfia 
xOTtrjvai  xaJ  0lX6xoqoç  Ofioiwç  to  hi  twv  ;fct;(TcSv  Nixwv. 
bis  Theopompi  Hellenica,  quorum  nulla  in  bis  scholiis  mentio  est, 
ut  erat  liber  raro  lectus,  in  locum  Hellanici,  cuius  Atthis  etiam 
ad  Av.  873  excerpta  est,  ut  multus  Atthidum  usus  fit,  intrudenda 
esse  Dielsius  contendit.  at  quis  tandem  historiarum  locum  archontis 
nomine  significavit?  in  annalibus  tantum  fieri  id  potest,  in  anna- 
libus factum  est;  ac  iunctus  est  Hellanico  Philochorus,  sufficere 
haec  ad  refutandum  Dielsii  errorem  arbitrer;  sed  accedit  quod  tarn 
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8ubiilis  rerum  minutarum  explicatio  nisi  apud  Atlhidum  scriptores 
prodi  non  solet,  certe  aliéna  est  ab  Isocrateo  historico.  nam  cur 
vituperemus  quod  seryorum  liberatio  eo  anno  narrata  est  quo  a 
populo  iussa  est,  non  eo  quo  Scionam  profecti  sunt,  non  peiv 
spicio:  quae  de  Hellanici  in  enarrandis  TtevTrjKOvfaerelaç  tempo- 
ribus  fide  Dielsius  habet  tarn  mirifica  sunt  ut  exagitare  ea  noiim, 
eo  magis  mirifica  quod  ab  eo  proferuntur  qui  Hellanicum  per 
totum  illud  tempus  aiod-avôfÀevov  tfj  '^XiKiif  vixisse  credit. 

Tenemus  igitur  turpissime  errasse  ApoUodorum  et  quicumque 
ex  eo  pendet,  veraces  testes  esse  scboliastam  Arislopbanis  vitaeque 
Thucydideae  auctores:  Macrobiorum  scriptorem  tarn  stultum  quam 
mendacem  in  re  seria  omnino  conunemorandum  non  esse  demon- 
stratione,  opinor,  non  indiget;  tenemus  Hellanicum  Mytilenaeum 
aequalem  fere  Thucydidis  fuisse,  nati  aliquot  annis  ante  454. 
Mytilenaeum  eum  dixi,  ut  fuisse  traditur,  nam  novimus  aequalem 
ei  feminam  Myülenis  oriundam  quae  ''EXXavlç  vocabatur,  ex  Aga- 
thiae  nobili  carmine  Anth.  Pal.  VII  614;  fateor  tamen  me  ali- 
quando  dubitasse  num  fortasse  Eresius  potius  fuerit.  nam  Eresi 
in  nobili  quadam  familia  idem  nomen  extitisse  Pausanias  docet, 
qui  VI  4  3  a  Polycle  Atheniensi  factum  esse  dicit  Tcaiaa  ^Eq)éaiov 
TtayycQatcaoTrjv  ^Afivv%av  ^Eklavlxov,  errorem  satis  frequentem 
dialéctus  ostendit.  quem  librariorum  potius  quam  Pausaniae  esse 
arbitror,  nam  in  Eliacis  fonte  egregio  satis  religiose  usus  est 
Pausanias. 

II.  Multi  fortasse  sciunt,  sed  si  sciunt  cur  taceant  nescio, 
mihi  certe  admodum  iucundum  fuit  cum  forte  animadverti,  certo 
testimonio  demonstrari  posse,  quod  suspicari  proclive  erat,  in 
Thucydidis  epitaphio  imitationem  Gorgiae.  decantatum  est  quod 
Pericles  dicit  mulieris  magnam  esse  laudem  rjç  av  ku  èldxiotov 
àçeTijç  néqi  ^  \p6yov  èv  foîg  aqaeat  xXéoç  fj.  conparavit  hoc 
Pliètarchus  in  libelli  quem  de  muherum  virtutibus  ad  Cleam  dédit 
initio  cum  Gorgiae  quodam  dicto,  qui  ei  ycof^ipàreQOç  çalverai 
xekevwv  f.irj  to  eîôoç  àkXà  %rjv  do^av  eîvai  TtokXoïç  yvwçcfÀOv 
%rjç  yvvavKÔq.  Sauppius,  qui  verba  illaf  tamquam  undecimum  in- 
certae  sedis  fragmentum  in  oratorum  t.  II  p.  131  recepit,  fortasse 
ea  referenda  esse  dicit  ad  muhebris  virtutis  definitionem,  quae  a 
Menone  Gorgiae  discipulo  apud  Platonem  p.  71'  profertur,  on 
ôéî  avtrjv  vrjv  olxiav  ev  olxéîv  aip^ovaàv  te  là  bvôov  xai 
yLa%riK00v  ovoav  %ov  àvâçôç,     sed   vulgaris  haec   sententia,  cui 


i 
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similia  vel  e  Xenopbonte  peti  possunt,  procul  abest  a  scitis  Ulis 
antitbetis.  contra  manifesta  mibi  videntur  in  Thucydide  et  imi- 
tatio  et  proprium  illud  imitatoris  f^iceta  facetioribus  superandi 
Studium,  eruditi  bomines,  quibus  Tbucydides  orationes  suas  om- 
nibus novae  artis  lenociniis  distinctas  scripsit,  delectabantur  ubi 
in  Periclis  epitapbio  viduis  commendari  audiebant  ut  et  formam  et 
virtutem  absconderent ,  reminiscebantur  enim  eodem  loco  in  decla- 
matione  quam  summus  dicendi  artifex  de  eadem  re  conscripserat 
simillimam  sed  minus  severam  sententiam  latam  esse,  ac  saepissime 
eos  boc  modo  delectatos  esse  probabilé  est:  Periclis  aut  sententias 
aut  verba  nee  requirebant  nee  dare  voluerat  Tbucydides.  quam 
notae  vero  Atheniensibus  Gorgiae  declamationes  fuerint  nibil  lucu- 
lentius  demonstrat  quam  quod  Aescbylum  Tbebana  tragoedia  ita 
gloriantem  audimus  (in  Aristopb.  Ran.  1021),  ôçàfia  Ttoirjoaç 
^'Aqbmç  fiearöv,  cuius  dicti  acumen  in  eo  positum  est  quod  non 
suum  sed  Gorgiae  indicium  Aeschylus  profert.  discimus  hoc  a 
Plutarcho  symp.  quaest.  VII  10.  ac  suüßciunt  profecto  quamvis 
tenues  Gorgiae  relhquiae  ut  intellegamus,  fieri  omnino  non  potuisse 
quin  omnes  eum  tamquam  omnium  scriptorum  perfectissimum  ad- 
mirarentur  antequam  ingruente  Piatonis  et  Isocratis  disciplina 
auctoritas  calamistrorum  istorum  frangeretur  et  mox  plane  ever- 
tereiur.  aliud  etiam  imitationis  exemplum  suppetit  apud  scriptorem 
dicendi  artificiis  sane  inparem  sed  e  sophistica  Protagorae  et 
Gorgiae  disciplina  pendentem.  iniuria  dissertationes  dorica  dialecto 
olim  scriptae  post  Orellii  opuscula  moralia  non  editae  adeo  sper- 
nuntur  tamque  squalidae  etiam  nunc  circumferuntur  ut  vix  legi, 
certe  nondum  emendari  possint.  scriptas  eas  esse  primis  saeculi 
quarti  decenniis  ab  bomine  Socraücae  doctrinae  et  omnino  recen- 
tiorum  Atheniensium  litterarum  ignaro  facile  conligilur:  cur  igitur 
Bergkius  de  Milta  Thessalo  Piatonis  amico  cogitaverit  enucleare 
nequeo;  ratio  nes  non  addidit.  in  altera  igitur  illarum  dissertatio- 
num  p.  220  non  esse  certum  inter  iusta  et  iniusta  discrimen  ita 
demoQStratur  ev  yàq  Tçayi^iâonouçc  xal  i^(x}yçaq>ia  ogtiç  TcXeïava 
émanât  ^  ofÀOia  voîç  àkrj&ivoîç  tcoUoiv  ovtoç  aqiaxog,  a  Gorgia 
vero  apud  Plutarchum  (de  glor.  Athen,  cap.  5)  tragoedia  dicitur 
TtcLQaaxovaa  roïç  fivd'Oiç  xai  Toïg  nàd'eaiv  ànâTrjv  i^v  o  re 
anaTTjaaç  dmaiÔTeçoç  tov  fÀrj  aftaTrjaavvoç  xai  o  aTtarrjd'elç 
ooq)WT€QOç  Tov  fATj  àrtovrj&évTOç, 

III.   Inter  Antiphontum  Atheniensium  scripta  liber  qui 
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noXiTiyibç  vbcabatur  utrum  Rhamnusii  fuerit  an  sophistae  diu  est 
quod  disputatur.  sciremus  verum  nisi  Uerniogenis  locus  (II  p. 
414  Sp.)  ubi  Caecilii  Calactini  proposita  erat  sententia  nimis 
ambiguae  esset  emendationis.  nam  et  plane  admirabilem  fuisse 
bominem  Caecilium  et  quaecumque  de  Antiphontis  et  vita  et 
scriptis  apud  posteriores  scriptores  traduntur  ab  eo  sumpta  esse 
intelleget  facillime  qui  sobrio  animo  testimonia  perlustraverit.  Her- 
mannus  autem  Sauppius,  vir  post  Caecilium  de  Antipbonte  longe 
meritissimus ,  politicum  non  tantum  sophistae  adsignat,  sed  etiam 
praeclaros  colores  quos  löannes  Stobaeus  solo  Antiphontis  no- 
mine addito  habet  inde  repetitos  arbitratur.  Blassius,  qui  inter 
eos  est  qui  Antiphonti  plurimum  nocuerunt,  nihil  quod  momentum 
facial  ad  Sauppianas  sententias  adtulit.  at  examinanti  reUiquias 
istas  a  Stobaeo  servatas  id,  opiner,  adparebit  omnia  ex  eodem 
libre  sumpta  esse:  potuisse  omnia  proferri  in  libro  quod  vitam 
concordem,  cuius  fundamenta  in  aequabili  civium  instilutione, 
aequabilibusque  moribus,  in  sapienti  horarum  velocium  usu  posita 
essent,  commendaret,  Sauppius  certe  vix  infitiabitur.  nihil  iam 
dico  nisi  posse  ea  sumpta  esse  ex  libro  quem  scimus  sophistae 
fuisse  TtBQÏ  6fÂ,ovoiaç:  posse  etiam  dicta  esse  in  libro,  cui  noXi- 
tiuLog  nomen  aptum  esset,  nemo  negabit,  nam  quivis  neçi  ofio^ 
volag  liber  etiam  tioXitihoç  dici  facile  potest,  certo  igitur  haec 
quaestio  solvi  non  potest  nisi  fortasse  ex  quamvis  exilibus  relli- 
quiis  quae  diserte  politico  adscribuntur.  agedum  quaeramus. 
olentne  sophistam  an  oratorem  quae  Athenneus  (apud  quem  neque 
Veritalis  neque  Concordiae  mentio  fit)  ex  politico  habet  X  p.  423* 
O'Cù  ôi]  Tcc  TtQCtyfiaxa  là  savrov  rj  %à  rwv  q^iXwv  ytaTrjQlaTrjxev  ? 
quis  tandem  is  est  cui  ita  male  dicitur  ?  nam  esse  certum  quen- 
dam  hominem  Ttazaçiazav  illud  demonstrat:  comedi  patrimonia 
vulgo  dicuntur,  conpranderi  dici  non  possunt  nisi  certo  consiUo. 
atqui  fuit  eo  tempore  Athenis  qui  matutina  conpotatione  gloriam 
adeo  consecutus  est.  Plinius  nat.  hist.  XIV  143  Tiberio  Claudio 
principe^  inquit,  ante  hos  annos  XL  institutum  ut  ieiuni  hiherent 
potusque  vini  antecederet  cibos,  extemis  et  hoc  artibvs  ac  medicorum 
placitis  novitate  semper  aligna  sese  commendantium.  gloriam  hac 
virtute  Parthi  quaerunt,  famam  apud  Graecos  Alcibiades  meruit. 
adtulit  haec  Meinekius,  com.  V  p.  lxxxvi,  ut  coniecturam  confir- 
maret  qua  Alcibiadem  ab  Eupolide  in  scaenam  productum  haec 
loqui  verissime  suspicatus  erat  (fgm.  inc.  2): 
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A^K.  Tig  0^  ïaTiv  bong  TtQcHrog  è§rjvQ€v  to  Ttçcp  ^tcitiLvbiv  ; 

B,  TtoXXriv  ye  XaxKonQCDXTcav  B7tLa%aa^  rjfÂiv  evçciv. 
h  A  AK,  BÎev  %lg  eÎTtev  j^àfÀida  Ttaî^  TtQwiog  fiera^v  nlvœv  ; 

B.  naXafitjâixôv  ye  tovto  Tov^evçrjiia  xal  aocpov  %i, 
excerpta  baec  esse  ex  Baptis  tantum  non  certum  est.  atque  modo 
Alcibiadis  tov  7iq(^  èuiTtiveiv  inventons  reminiscamur  alterius 
fragment!  sales  percipimus,  quod  ex  eadem  comoedia  Hephaestio 
tamquam  vocabuli  trans  senarii  finem  continuât!  exemplum  ad- 
tulit,  (fgm.  6) 

àXX'  ovxï  âvvarov  èarcv,  ov  yàç  àklà  nço- 
ßovXevfia  ßaatd^ovat  %f]  noXei  fiéya, 
nullo  modo  excusari  posse  talem  licentiam  Meinekius  rectissime 
intellexit.  sed  cum  Eupolin  nQ(i)  ßovlevfia  dédisse  suspicatus  est 
partem  tantum  veri  adgnovit.  nam  ßovlevf4a  nihili  est.  pro- 
nuntiatur  quidem  nçip^  sed  corrigitur  ut  sit  TtcoßovXevfAa,  ni- 
mirum  dicunlur  Baptae,  i.  e.  Alcibiadis  éraiçia,  rei  cuidam  non 
vacare  cum  —  in  senatu  magna  de  causa  deliberandum  sit;  sed 
ita  dicuntur,  ut  magna  illa  causa  magna  conpotatio  novo  more 
mane  instituta  intellegatur.  videtur  mihi  ita  et  intellegi  posse  iocu- 
laris  versiculus  et  facetissimus  esse,  paucis  ante  Baptas  annis  eandem 
libidinem  etiam  Pberecrates  exagitavit,  cuius  hic  fuit  in  Trans- 
fugarum,  doctae,  ut  videtur,  Lenaeis  419,  parabasi  versiculus  (fgm.  9} 

Ttlveiv  del  xcri  (xeSveiv  nçïv  ayoçàv  TteTtlrj-d'evac, 
quem  ad  Alcibiadem  Fritzschius  iure  rettulit.  neque  aliud  spectat 
àçiaTrjTixbg  vocabulum  olim  in  Demis  (fgm.  43)  lectum.  sed  satis 
diximus  quo  politic!  locus  explicaretur.  quodsi  ad  Alcibiadem  frag- 
mentum  illud  spectat,  a  quo  alterum  fnjre  çiXoTtOTrjv  ^Irjâijvai  xal 
ôoxeïv  Ta  TtçdyfÀara  xaTafÀekeïv  vtio  oÏvov  rjoaca^evov  seiungi 
nequit,  Antiphontem  Rhamnusium  politic!  auctorem  esse  exploratum 
est.  scimus  autem  ex  Plutarch!  Alcibiade  fuisse  librum  eiusdem 
Antiphontis,  Xoiâoçlai  xav'  ^AXxtßidöov  inscriptum,  idemque 
titulus  restitutus  est  Athenaeo  XII  525'',  ubi  codex  èv  t(p  xöt' 
^AXycißidäov  Xoiôoçlag  habet:  narratiunculae  ibi  servatae  color 
plane  cum  politic!  fragmentis  consentit,  operae  pretium  est  inte- 
gram  adposuisse,  eneidri  kôovLifjida^g  vnb  rcJv  èuLTQÔTcœv, 
TtaQaXaßwv  naQ*  avT&v  %à  aavxov  xQri(jLata  ^xov  ctrcOTtXéœv 
eg  ^Idßvöov ,  ov%e  XQ^^Q  ïdcov  aavTOv  nça^ôpLevog  ovâèv  ovte 
TTQO^eviag  ovôefiidg  eVcxa,  àXXà  rfj  aavrov  rcaçavofili^  xal 
ay^oXaalif   Ttjg   yvcifÀTjg  of^oiovg  eçyœv  xqonovg  fia^riaô/Âevog 
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Ttaqa  rcov  ev  ^Aßve(f  yvvaixwv  OTtwç  Iv  rip  kftikolnq)  ßiq) 
[aavTOv]  ïx^tç  xQijad-ai  avTOÏç.  egetne  ampliore  expositione, 
eiusdem  haec  omnia  esse  altercationis?  ergo  TtoXirinbg  et  Xoi" 
dogiai  tf(xx%  'Akuißiadov  idem  liber  est,  illud  nomen  scriptor 
dedit,  hoc  historici  magis  convenire  rati  sunt;  atque  abut  sane 
quarto  saeculo  ad  certam  quandam  significationem  7toli%ixôç  voca- 
bulum:  scilicet  fictas  philosophorum  res  publicas  non  unam  illam 
ac  veram  Atheniensem  spectat.  Antiphon  vero  aptissime  ita  vo- 
cavit  orationem  qua  potentiam  luxuriosi  hominis  quam  rei  p. 
funestam  rebatur  inpugnabat.  ultro  intellegitur  noXircKOv  et 
nomine  et  scribendi  genere  simillimum  esse  orationis  Andocideae 
et  avfAßovlevfiycog  et  nçoç  rovç  éralQOvç  vocatae  quae  in  capite 
syllogae  operum  Andocideorum  periit;  nec  tempore  multum  ab  ea 
afuisse  politicum  probabile  est. 

IV.  Inter  ea  quae  ab  historicis  Graecis  qui  dicuntur  Athe- 
niensibus  et  Cleoni  exprobrari  soient  haud  levissimum  est  quod 
Yiolentissimus  rabula  plebeculam  adeo  sibi  devinxisse  fertur  ut 
solemnem  contionem  dimitterent  cum  vino  madidus  corollis  cinctus 
in  rostra  prosiluisset  et  propter  privatum  sacrificium  hospitesque 
ad  cenam  vocatos  populo  se  non  vacare  proclamasset  quas  ele- 
gantias  teste  Lucîani  scholiasta  (ad  Tim.  29)  Theopompus 
protulerat,  in  famoso  illo  Philippicarum  X.  verba  ipsa  tacito 
auctore  in  Niciae  caput  7  Plutarchus  recepit,  qui  lepidam  fabellam 
etiam  in  reip.  gerendae  praeceptis  3  perstringit.  vociferatur 
autem  Cleo  haece 

àaxoXovfiaiy  ïqn],  yàq  Trjfisçov 

éariav  ftékXwv  ^évovç 

xal  Te&vyiœg  toÏç  â'eoîç. 
ergo   caeca  conviciandi  libidine  abreptus    ne  numerorum  quidem 
vinculo  verba  poetae  comici  quem  excripsit  solverat  Theopompus  ^). 
possunt   autem  illa   in   Eupolidis  Aurea   aetate   locum    habuisse; 
Aristophanis  non  esse  numeri  doceiit. 


^)  Invidia  j|ua  Aristophane  duce  Gleonem  vuigo  persecuntor  ipsi  aliquando 
Aristophani  nocuit,  cum  apertissimum  iocum  interprètes  non  perspicerent. 
prions  Equitum  parabaseos  epirrbemate  chorus  quanto  meliores  patrum  aetate 
mores  civitatis  fuerint  exponit  ita  exorsus,  avXoy^aai  ßovXofx^ad-a  tovç  na- 
Téqaç  i^fLKJjy  oxi  "Ayâçcç  ijaay  Trjads  t^ç  yfjç  cl^iot  xaî  rov  nénXov.  se- 
quitur  v.  573  xal  aTçarrjybç  ovd*  av  €Îç  TtSy  nçb  rov  airrjaiy  ^Tfja^ 
èço/utyoç  KkêaiysToy.    Nvv  ô*  èày  fxri  nçoêdçiay  (péçtaai  xai  tcc  airia  Ov 
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T.  Pomponius  Atticus,  qua  erat  litterarum  Graecarum  peritia, 
in  Oratoris  TuUiani  §  29  Eupolin  a  Cicerone  perperam  nomi- 
natum  Aristophani  cedere  iussit  (ad  AU.  XII  6  3);  respiciuntur 
enim  nobiles  versiculi  IlêQiiilétjç  Ovkvfiftioç  ^'Hatçam'  kßqov%a 
%vveKVïLa  TTjv  'Ellââa.  ac  melius  huias  erroris  emendatio  cessit 
quam  similis  Ligarianae,  ubi  praepostera  L.  Corfidii  mentio  expelli 
non  potuit;  certe  Laudensis  liber  in  Oratore  Aristopbanem  exhi- 
buit.  rem  memorabilem  sed  eandem  notissimam  non  längerem 
nisi  minus  nota  esse  videretur  erroris  causa,  quem  nequaquam 
Cicero  commisit,  a  comoedia  an  tiqua  alienissimus,  sed  Ephorus, 
lib.  XIV,  quo  Cicero  usus  est  Diodorus  enim  XII  40  post  ad- 
scriptos  aliquot  Pacis  versus  ita  pergit  xal  nctXiv  h  aXXoiç  Eii^ 
TtoXiç  0  nocfjtijç.  JleQixXéfjç  ovXvfiTCioç  ^'HatçaTCT^  ißgovra 
^vvBKVKa  Trjv  ^EkXaâa,  Ilei&w  tiç  STtsxad'éÇeT^  €7tl  toïç  x«^- 
Xboiv  vL%k,  adparet  falsos  esse  et  C.  Muellerum  (H.  Gr;  V  18)  et 
Dindorfios  (Ludovicum  in  praefôtione  ad  Diod.  V  p.  v;  Guilelmum 
in  Fleckeiseni  annalibus  1868  in  addendis  ad  scaen.  éd.  Y)  qui  aut 
verum  Diodoro  obtrudebant  aut  totum  locum  delebant.  incertum  id 
tantum  est  utrum  ipse  Epborus,  ut  erat  in  operosa  sedulitate  bebe- 
tior,  excerpta  ex  Acbarnensibus  et  Demis  confuderit,  an  Cicero  et 
Diodorus  vitiosis  exemplis  usi  sint,  quale  vitium  Livio  antiquius  apud 
Polybium  nuper  SC  de  Tbisbaeis  commonstravit.  ac  leguntur  vera 
poetarum  nomina  et  apud  Plinium  Caecilium  I  20  17  et  apud 
Aristodemum  16,  qui  ipsi  ex  Ephoro  pendent,  sed  neuter  eo  ipso 
usus  est  ac  facile  poterat   in   notissima  re  alter  existere  Atticus; 

/Liaxiîa&ai  (paaiy.  de  Cleaeneto  illo  veteres  interprètes  alucinati  sunt  cum 
Oleonis  patrem  ita  vocari  obliti  essent  (sciverant  enim;  nam  schol.  44  à  na^ 
TTjQ  avTov  KXe(ôyvfÂoç  scribarum  et  editonim  barbaries  est),  recentiores  id  qai- 
dem  adnotant,  sed  aut  nihil  aguut  aut  fumum  vendunt,  veluti  olim  R.  Schöllios 
Herrn,  t.  VI,  in  dissertatione  quam  de  prytaneo  scripsit.  quamquam  disser- 
talionis  illius  pleraque  /novaoàoyijfÀaTa,  ex.  gr.  fororum  Atticorum  turbam  tri- 
plexque  aut  adeo  quadruplex  prytaneum,  sanae  rationis  contra  sneTuiv  et 
g)vXoßaaiXe(ov  admiratores  vindici  acerrimo  hodie  inprobari  confido.  sed  tune 
tamen,  modestius  locutus  p.  40,  confidenter  nihil  miri  habere  dicit  p.  42  die 
Thal  sache,  dass  der  Ehrenbeschluss  für  Klean  von  Kleänetos  ausging, 
atqui  dudum  obierat  procul  dubio  Gleaenetus,  Equités  autem  haec  conqueruntur, 
patrum  suorum  temporibus  praetorem  nullum  prensasse  Gleonis  patrem  ut 
adorea  donaretur:  hodie  vel  designatos  eam  flagitare;  quam  scilicet  nancisci 
non  possunt  nisi  Gleoni  blandiuntur.  nemo  Atheniensis  iocum  non  potuit 
intellegere,  qui  optimus  est  si  Gleaenetum  pro  loco  suo  a  re  p.  alienissimum 
fuisse  credimus,  utique  bonus  est. 
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nee  profecto  miri  quidquam  habet  aut  in  Theoponipo  inpotens 
iracundia  aut  in  Ephoro  curiosa  neglegentia:  novimus  enim  ho- 
mines, %ov  fièv  xaXivov  %6v  de  xévrçov  deofÂévovç. 

V.  In  memorabili  scriptorum  lascivoruni  enumeratione  qua 
Ârtem  suam  excusat  post  Aristidis  Milesii  commemorationem  haec 
habet  Ovidius  Trist.  U  415: 

nee  qui  descrtpsit  corrumpi  semina  matrum 
Eubius,  inpurae  conditor  histariae, 

nee  qui  conposuit  nuper  Syharitida  fugit. 
de  Eubio  unicum  hoc  esse  testimonium  credi  videtur.  addam 
alterum.  apud  Arrianum  IV  9  6  contra  inpudicum  hominem  in- 
vehilur  Epictetus,  avri  Xçvaifcnov  xa/  Ztjvvdvoç,  inquit,  'Aqi- 
aTelârjv  avayivcoayisiç  xal  Evrjvov,  ex  notis  Euenis  nemo  hue 
quadrat:  Eubius  vero  ah  Eueno  in  ore  Byzantino  una  tan  tum 
litterula  distat. 

VI.  Litus  arasse  qui  Qnintilianum  in  conscribendo  libri  x 
capite  primo  insignem  scriptorum  censuram  ex  Dionysii  Hali- 
carnasensis  qui  de  imitatione  fuerunt  Ubris  hausisse  adfirma- 
runt  demonstrare  taedet.  consentiunt  enim  in  vulgaribus;  ubicumque 
Dionysius  sua  potius  quam  communia  indicia  profert,  longe  alia 
habet  Quintilianüs.  ut  uno  eodemque  gravissimo  defungar  exemplo, 
in  oratorum  Atticorum  delectu  Quintilianüs  decadem  Gaecilianan> 
commémorât  Dionysio  numquam  probatam,  deinde  decantata  exempla 
utrobique  secuntur,  Lysias  Isocrates  Aeschines  Demosthenes  Hype- 
rides,  ordine  quidem  diverso,  at  Quintilianüs  duce  Cicerone  suc 
Demetrium  Phalereum  addit,  Lycurgum  Dionysius.  haec  optimi  viri 
mediocris  oratoris  commendatio  singularis  est,  haec  ubi  conparet 
vestigium  non  quidem  conpilationis  sed  doctrinae  certe  ex  Dionysia 
derivatae  manifestum  est.  deest  Lycurgus  apud  Qnintilianum, 
nominatur  apud  egregiorum  scriptorum  par  Quintiliano  paene 
aequale,  apud  Tacitum  (dial.  25)  et  Dionem  Prusiensem  (XVIII  p. 
479  R.),  quorum  neuter  Dionysium  ipsum  attigisse  censendus  est, 
uterque  enim  Isocratem  omittit,  sed  eandem  referunt,  qua  pueri 
instituti  erant,  scholasticam  doctrinam.  liber  autem  ipse  Dionysii, 
cuius  quae  nunc  leguntur  lacera  frustula  primus  Robertus  Ste- 
phanus  edidit  (légitima  editio  ut  omnino  rhetoricorum  Dionysii 
cum  magno  litterarum  detrimento  nondum  extat)  videri  potest  aut 
quasi  in  ipso  portu  periisse  aut  aUcubi  latere  in  ipsis  Europae 
bibliothecis.     nam  emit  certe  aere  Laurentii   de  Medicis  loannes^ 


MEMORIAE  OBLITTERATAE  301 

Lascaris  in  Graecia  Dionysii  Alicamassei  de  imitattone  dignum  opus, 
Florentiam  asportavit,  ipse  ex  bibliotheca  Medicea  mutuatus  est  die 
23  mensis  Augusti  1491,  reddidit,  constat  hoc  ex  insignibus  do- 
€umentis  ab  Aenea  de  Piccolominis  in  lucenO  prolatis  {Intomo 
alle  condizioni  ed  Me  vicende  della  libreria  Medicea  privata  p.  129), 
«X  quibus  multa  et  memorabilia  cum  strenui  editoris  sbllertia  de- 
prompsit,  turn  aliorum  sedulitatem  manent.  cum  vero  in  eodem 
itinere  idem  Lascaris  pretiosisimum  quoque  Dionysii  rhetoricorum 
codicem  emerit,  qui  nunc  plutei  LIX  decimus  quintus  est  (cf. 
Usener  in  Fleckeiseni  ann.  1873  p.  148),  nee  tarnen  praeter  libros 
de  imitatione  aliaque  vulgaria  ullus  in  catalogis  illis  commemoretur 
qui  ad  LIX  15  ret'erri  possit,  proclivis  quidem  suspicio  est,  parum 
adcurato  nos  decipi  titulo,  videtur  autem  admitti  non  posse,  nam 
ut  taceam  aegre  intellegi  quomodo  perversum  nomen,  quod  tamen 
verum  alius  libri  Dionysiani  titulum  referat,  natum  sit,  ipse  Lascaris, 
qui  librorum  de  imitatione  nomine  ulitur,  alterius  codicis  argu- 
mentum iam  in  ipso  itinere  penitus  perspectum  habuit,  quod  in 
litteris  Gonstantinopoli  ad  Chalcondylam  datis  rectissime  ita  adum- 
bravit  6  tov  ^laoxçavovç  Kat  ^loalov  xal  Juvàq^ov  ßioc  avyyca- 
q)Blç  Ttaqà  tov  ^AXmaQvaaaéiaç^  xa-d'àrtêQ  o  ^valov  fxevà  è^e- 
Tccaeiûç  Ttjç  7t€çt  Xôycuv  ôvvdfÀsœç  xaï  diacpoçaç  avTCJv,  sari 
de  xb  ßißUov  àreléç  (cf.  Piccolomini  rivista  di  filol  1874  fasc.  3). 
nec  mirum  est  codicem  LIX  15  in  catalogo  desiderari  (idem  ex. 
gr.  de  Sopatri  unico  codice  constat),  nec  prorsus  delituisse  libros 
de  imitatione,  vixdum  bibliothecae  inlatos  cum  a  furiosis  monachis 
diriperetur.  coniectura  autem  fortasse  baud  absurda  est,  quae- 
rendum  esse  thesaurum  thesaurive  vestigia  in  libris  ipsius  Lascaris, 
quos  partim  Messanae  adservari  partim  tenebris  Hispaniae  abscondi 
notum  est. 

VIL  Ammianus  Marcellinus  XXVIII  4  27  in  uno  ex« 
cursuum  iUorum  quibus  aeternae  urbis  perditos  mores  tumido  ore 
descripsit  de  senatoribus  baec  dixit,  cumque  mutuum  Uli  quid  petunt 
soccos  et  Micionas  videbis  et  tachetas:  cum  adiguntur  wt  reddant  ita 
cothurnatos  et  turgidos  nt  Heraclidas  iUos  Cresphontem  et  Temenum 
putes,  adfabiles  comicos  senes  Hecyrae  Adelphorumque  esse  Te- 
rentianarum  et  Gelenius  intellexit  nec  potest  fugere  nisi  editores 
quales  nuper  Ammiano  contigerunt.  at  tragicas  illas  personas 
unde  Ammianus,  reconditae  doctrinae  iactator  idem  et  dissimulator, 
ridicule  lapsus  admiscuerit,  quamvis  scitu  dignissimum  sit  ignorari 
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yidetur.  ioBpüssima  hercle  sunt  tragicanim  ampullarum  exempla 
Cresphontes  matris  securi  subiectus ,  Heraclidae,  flebilis  puerorum 
puellarumque  cohors,  Temenus  denique,  de  quo  non  minus  quam 
nos  plane  nihil  t^onpertum  habuit  Ammianus.  quonam  vero 
rara  nomina  referenda  sint,  primo  obtutn  perspexerit  quicumqne 
fabulosae  Graecorum  historiae  vicissitudines  pernoverit.  nam  unus 
Euripides  personas  istas  in  scaenam  induxit,  Euripideas  tragoedias 
nomina  ipsa  referunt;  adtendas  velim  ad  plurativum  numerum 
singulari  iunctum.  dudum  igitur  debebat  conici  trilogiae  Euri- 
pideae  indicem  alicubi  ab  Ammiano  lectum  parum  prudenter  hie 
proferri.  res,  opinor,  memorabilis  est;  quam  promere  non  dubi- 
tavi,  etsi  neque  explicare  possum  quonam  casu  insigne  didasca- 
liarum  fragmentum  usque  ad  Ammianum  devenerit,  neque  de 
Euripide  multum  novi  inde  discimus.  re  vera  enim  ab  eo  circa 
annos  430-— 27  doctam  esse  trilogiam  ex  Heraclidis  Cresphonte  et 
tertia  fabula,  Temenidis  aut  Temeno  aut  fortasse  Licymnio  con- 
positam,  iam  in  Analectis  Euripideis  p.  175  demonstrare  conatus 
sum,  quamvis  Ammiani,  cuius  libros  tunc  nondum  legeram, 
testimonio  destitutus.  peccavi  autem  commemorata  Temenidis^ 
quoniam  aequalium  heroum  fata  eadem  trilogia  conprehendi  non 
possunt;  aequalis  autem  Hyrnetho  Meropae.  Temenum  vero  non 
Argivorum  sed  Macedonum  regni  conditorem  esse  Agatharchidae 
testimonio  docui  ibidem  p.  149.  cuius  memoriam  plane  obsole- 
visse  nihil  est  cur  miremur,  quoniam  Euripides  ipse  hospiti  Ar- 
chelao  gratum  facturus  quam  de  Temeno  olim  régnante  Perdicca 
narraverat  fabulam  ad  Archelaum,  recens  fictum  hominem,  transtulit, 
at  egregie  hinc  confirmantur  quae  in  Hermae  vol.  X  H.  Packius 
de  Macedoniae  regum  série  contra  Alfredum  de  Gutschmid  disputavit. 
Ad  Euripidem  delatus  tria  vocabula  quibus  versus  eius  augere 
possum  nolo  domi  continere  donee  curas  Euripideas  ampHficare 
et  emendare  licitum  sit.  ac  Supplicibus  quidem  lucem  in  cor- 
ruptissimo  loco  adtuiit  liber,  quem  primum  mihi  legendum  com- 
modavit  Adolphi  Kiefshngii  amica  liberalitas.  in  celeberrimo  heroum 
ad  Thebas  caesorum  epitaphio  (quem  a  Dionysio  Halicarnasensi 
antiq.  V  17  respici  oblitus  sum  adnotare)  Tydei  laudatio  a  me 
ita  est  constituta 

901  Tvdéùjg  d'  ercaivov  ev  ßcctxsl  'dn^ata  fiéyav 

oiy.  €v  Xoyoig  ^v  ka^nçoç  aXV  sv  àanidi 

ôeivbç  aoq>iaTrjç  -  v^  ~  v^  -  ^  - 
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sequebantur  in  codice  0,  uü  secuti  sunt  cum  florilegium  Euri- 
pideum  conditum  est  cuius  relliquiae  apud  loannem  Stobaeum 
eiusqne  conpilatores  prostant,  hi  versus  partim  inepti  fcoXXa  %' 
i^BVQSiv  aoq>d.  rvcifÀrj  d^  aêêXq>ov  MeXeaygov  Xek^ifxpievog 
"laov  TtaqéaxBv  ovofAO  ôià  téxvrjv  âoçôÇf  Evqwv  axQißij  fnovai" 
xijv  iv  àoTtidi'  OiXorifÀOv  rjô-oç  TtXovaiov,  qiQOvrjfxa  de  ^v 
ToXaiv  eçyotç  olxl  voïç  Xoyoïç  %x<ûv,  delevit  interpolationem 
Dindorfius  uua  cum  vocabulis  ôeivoç  aoq>iati]c,  ac  v.  903  iam 
Porsonus  eici  iusserat.  ei  quam  ipse  admisi  coniecturae  me 
timere  in  praefatioue  fassus  sum.  timui  iniuria.  Numenius 
enim  Pythagoreus  in  libro  Ttêçl  vîjç  taiv  'AxadrjjiAOüMäv  Ttgog 
niccTuva  diaaràaeioç  (apud  Eusebium  pr.  ev.  XIV  6 ,  in  dis- 
sertatione  quam  Bonnae  1875  F.  Thedinga  edidit  p.  32)  usus 
eodem  quo  Laertius  Diogenes  fabulatore  (Favorino?)  sed  pleniora 
excerpens  de  Arcesilao  haec  narrât  (tacite  emendo  verba  flagitiose 
ut  pleraque  Numenii  depravala)  tov  re  ^Ojâtjqikov  Tvôelâov 
OTtOTéQOLç  fABTBiYi  ayvoovfxevov  oiâèv  fiTTOv  ^^QxealXaoç  rjyvoeïto 
(cf.  n:€çl  vtpovç  45  6)*  to  yàç  eva  tb  Xôyov  ycat  jov  avtov 
TtoT^  eiftBÎv  ovx  èvfjv  èv  airt^,  ovôé  ye  rj^iov  àvôçbç  BÎvai  ro 
TOiovio  â^^iov  oiôaiÂtuç'  (ovofià^ero  ovv  „âsivbg  aoq)t>aT7]g, 
tiûv  ayvfivaoTùJV  atpayBvg^.  conparabatur  igitur  Arcesilaus 
cum  Tydida  et  cum  Tydeo.  nos  autem  et  eximii  carminis  eximium 
lucramur  conplementum  et  fata  tragoediarum  Euripidearum  ali- 
quanto  clarius  perspicimus  quam  lapidis  Piraeici  gratia  adumbrare 
ea  potui.  ergo  sylloga  fabularum  omnium  condita  aliquam  multo 
ante  Chr.  n.  tempore  nondum  usurpabatur  Athenis  exeunte  saeculo 
tertio,  Supplices  autem  in  eam  recepta  est  onerata  noviciis  histrio- 
num  commentis;  posteriore  tempore  omnes  nova  et  habili  editione 
usi  sunt  ;  versiculum  unum  philosophae  historiae  conpilatores  pro- 
pagarunt  non  intellectum  quidem  sed  saltem  incorruptum.  eisdem 
ducibus  Euchrae  v.  373 — 79  Augae  reddideram  p.  193. 

Alteris  tantis  vocabulis  augere  possum  fgm.  968,  quod  Plu- 
tarchus  in  dissertationis  qua  invidiam  in  laudibus  ipsorum  homines 
vitare  docet  principiç  taie  dédit 

ti  <}'  r^aav  àvd'QciTtoiaiv  (ovtjToi  Xôyoi 
oiÔBig  av  avzbv  bv  Xéysiv  eßovXBtg' 
vvv  ô\  Ix  ßa&BLag  yàç  naçBOTiv  al&éçog 
XaßBlv  àfXLG'd'Bi,  Ttag  tig  ijàsvai  Xèymv 
Ta  t'  bvTa  xaï  fÀi^,  Ç,rjfÂlav  yàq  ovk  bxbi. 
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crederes  haec  absoluta,  sed  inter  Philodemi  scripta  quae  ex  cine- 
ribus  scribae  Itali  exceperant  aditum  mihi  parante  losephi  Fiorellii 
viri  celeberrimi  munificentia  inter  lacera  conviciorum  in  alios 
philosophos  coniectorum  fragmina  haec  poteram  extricare,  quae 
superantibus  tot  thesauns  a  musei  Neapolitani  praefeclis  editum  iri 
expectari  non  potest .  .  .  naçcc  noitjvixrjç  n:aQaXaßwv  xaï  çïjtO" 
Qixrjç  xai  yêtofierçlaç  €(ti  âè)  àoTQoXoyiaç  %aï  fiovaixijç  àXXo- 
rçioig  €{avvo)v  Ttreçolç  {xo)XoiOv  {ôlxr})v  Kenoofirjxev  '  xara  yàç 
Tov  EvçiTtldïjv  {ht  ßa)d'üac  ald'éQOç  Xaßslv  {afiia)d'€Ï  TtccgeoTcv 
fcc  (fxri  ovT)a,  7iLa%BLç  o%av  (y*  BVQ)(apLBv, 

Gryphiae,  a.  d.  X  Kal.  Mai. 

UDALRICÜS  DE  WILAMOWITZ- MÖLLENDORFF. 
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DIE  INVECTIVEN  DES  SALLUST  UND 

CICERO. 

Meiner  zweiten  Ausgabe  des  Sallust  habe  ich  aufser  den 
Suasorien  ad  Caesarem  de  re  publica  auch  die  sogenannten 
Invectiven,  richtiger  Controversien  Sallusti  in  TùUium  et 
invicem  (so  werden  sie  wohl  ursprttnglîch  geheifsen  haben)  beige- 
geben, einmal,  weil  in  der  That  beide  Schriften  aufs  engste  zu- 
sammengehören ,  dann  weil  ein  unverhoffter  Fund  gestattet ,  den 
Text,  wenn  auch  nicht  sehr  erheblich  zu  verbessern,  so  doch  auf 
sichrere  Grundlage  zu  stellen  als  bisher.  Denn  wenn  auch  gegen- 
über den  Versuchen  von  Corte  und  Gerlach  (von  Aldus  und  Gruter 
gar  nicht  zu  reden)  Baiters  Recension  (in  der  zweiten  Orellischen 
Ausgabe  der  Reden  des  Cicero  S.  1421— -1430)  einen  erheblichen 
Fortschritt  bezeichnet,  so  vermisste  man  doch  ungern  neben  dem 
*Gissensis  s.  XV'  noch  einen  oder  den  anderen  Vertreter  der  sei 
es  interpolirten  sei  es  vollständigeren  Redaction  —  denn  daran 
liefs  sich  wohl  zweifeln  —  um  zu  einem  festen  Princip  in  der 
Kritik  dieses  im  Mittelalter  vielgelesenen  Büchleins  und  seiner 
höchst  wunderlichen  Sprache  zu  gelangen.  So  war  es  denn  sehr 
erwünscht,  dass  Herr  Professor  Franz  Rühl  bei  seinen  kürzlich  in 
England  unternommenen  handschriftlichen  Forschungen  drei,  wie 
es  scheint  für  die  ^Declamationen'  noch  nicht  benutzte,  Harleiani 
aus  dem  9.  (10.?),  11.  und  12;  Jahrhundert  entdeckte  und  mir 
deren  Collation  gefälligst  zur  Verfügung  stellte,  welche,  wie  sich 
zeigen  wird,  gestatten  den  Gissensis  aus  dem  Apparat  zu  streichen 
und  auch  die  übrigen  jungen  Handschriften  *),  deren  Zahl  bedeutend 


^)  Die  Aldina  beruht  auf  einer  schlechten  Hdschr.   Aufser  der  Àldina  hat 
Gruter  (Sallustausgabe  von  1607)  einen  *vctustus'  verg^lichen,  der,  wie  unsere 
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ist,  ganz  bei  Seite  zu  lassen,  da  die  Verzweigungen  der  Ueber- 
lieferung  nun  bis  ins  9.  (10.?)  Jahrhundert  hinauf  verfolgt  wer- 
den können. 

Die  folgenden  Blätter  sollen,  da  die  Vorrede  meiner  Ausgabe 
zu  solchen  Erörterungen  keinen  Haum  bot,  in  der  Kitrze  den 
Sachverhalt  auseinandersetzen,  demnächst  diese  merkwürdigen  rhe- 
torischen Schulstücke  ihrem  Inhalt  und  ihrer  Form  nach  analy- 
siren. 

Die  neuen  Handschriften  sind: 

H   ^  cod.  Harleianuç  2716  s.  IX  (X?) 
H»  ~    „  „  2682  S.  XI 

ff  —    „  „  3859  S.  XII 

VoQ  diesen  Handschriften  enth^t  H  ciceronische  Reden  und  die 
Schrift  de  offidis,  W  ebeafaUs  ciceronische  Reden,  die  epistulae 
familiäres,  Fulgentius  de  ßbßtrusis  sermorUhus,  W  Vegetius,  Ma- 
crobius,  Solinus,  Aethicus,  Vitruv  u.  a.  (nicht  Cicero).  Schon 
hieraus  —  ein^  genaueren  Beschreibung  durch  Herrn  Rühl  dürfen 
wir  entgegeo  sehen  >^  ergiebt  sich  ejne  Bestätigung  der  Thatsache^ 
dass  in  den  älteren  Handschriften  (etwa  bis  S.  XII)  diese  Stücke 
entweder  mit  ciceronischen  Schriften  (häufig  mit  den  Reden  und 
Officien)  oder  zufällig  mit  ganz  fremdartigen  Schriften,  nicht  aber 
mit  Sallu8t  verbunden  voH(ommen,  während  in  dem  einzigen  er- 
haltenea  Exemplar  der  Suasorien  ad  Caesarem  die^e  an  die  sal- 
lustischen  Reden  un()  Briefe  angehängt  sind  *)•  —  Die  von  Baiter 


Hdschr.  H  H^,  Gic.  5, 15  secutus  est  (s.  unten)  ausliefs.  Unter  den  fünf  Hdschn 
Gortes  (Sali.  Â.  1724)  befindet  sich  keine  einzige  gute;  zwei  Wolfenbülteler 
(nicht  die  alte  A)  und  eine  Leipziger  sind  ganz  jung,  die  ßeimser  und  ein 
Hneertus',  soweit  sich  urtheiktn  lässt,  j^desfalls  schlecht,  desgleichen  die  von 
Gerlach  (Sallustausg.  von  1823  1  S.  XXIV.  PLVI)  benutzten  zwei  ßerner  und 
eine  Leidener.  iVIir  sind  die  Deplamationen  in  den  vaticauischen  Hdschr.  des 
Sallust  Pal.  884.  1478.  1843  (säxnmtlich  jung)  vorgekommen,  endlich  ver- 
gleiche man  die  (ebenfalls  jungen)  Hdschr.  des  Gicero  bei  Halm,  zur  Hand- 
schriftenkunde des  Gicero  S.  22  f.  24  und  die  GoUation  einer  Wittenberger 
in  der  Ztschr.  f.  d.  Alterthumsw.  1838  S.  1115— 1123.  Auch  Corradi  (in  der 
Quaestur^)  benutzte  einige  schlechte  Handschriften  ('très  Itbrqs  yeteres' S.  119 
und  a.  a.  0).  Schwerlich  ist  aus  irgend  einer  yon  diesen  Qdschr.  etwas  zu 
lernen,  sicher  nicht  aus  denen,  deren  Lesarten  ganz  oder  theilweise  publi- 
cirt  sind. 

*)  Allerdings  stehen  in  dem  alten  Tegernseensis  des  Sallust  die  Decla- 
malionen  ai)ch,  aber  wie  es  scheint  (s.  Dietsch  1  S.  5)  von  jüngerer  Haiid. 
Eine  genauer«  Uebersicht  des  Inhalts ,   npm/^tüch  der  Gicerohandschriften, 
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benutzten  alten  Handschrilten  sind  (ich  behalte  a^ine  Zeichen  bei)  : 
Die  WoUeabaitler  S.  X  (A)  .und  V99Ü  mnchemr  S.M  (T)  und 
XII  :(B);  dazu  kommt  die  erw^dmt^  junge  Giefsener  (G).  Die  Les- 
arten von  TBG  eMlehne  ich  ^U9  Bluter,}  A  )iabe  iiçh.felb^  ver- 
glichen^.    ■    .■  -    .    •..     .i .   ';  ;'..••'  :  , .,  .i    •■ 

Zunächst :kanD:  Qder.muss  i^ielmehr  die  jyngß.Gi^i^qßrJIi^llA^ 
Schrift  aus  d^m  ..Apparat,  gesdriphen  wenden«  .  SchçiB  au$.  fi^iV^g 
Angaben  liefs  sich  das  erkennen:  an  keiuQr  eiinzigeii.  Stt^lle  gi^bt 
sie  eine  aus  der  Ueber)ieferiingv  stammendß  cigenthüipVche  Lesart. 
Jetzt  sieht  man  deutlich,  dass  sie  3us  einçr  w^nig  correçten  zum 
Theil  willkürlich  corrigirt«n  alten  Handschrift  stinyqit,  welche 
mit  den  Handschriften  QH'  eng  verwaqdt  gewesen.  ;s^n  muss. 
Ich  hebe  hervor,  dass  allein  HG  in  der  Declaration  gegen  Sallust 
6,  IS  für  partis  erat^  }ùue  partis  erat  exemptßr,  iïe^  parais  esom-r 
plar  erat  lesen,  und  dass  an  aiuer  dßr  zablr^icheip  Stelleq,  aß 
welchen  H  H^  kleine  Interpolationen  aus  Qinßrgetw^LQsaioßq  Quelle 
entlehnen,  ebend.  5,  13,  G  di^se  Iqterpplation  qQsiqpigcQrrigirt 
hat:  quaestus  sufficere,  darüjbier  j.  e.  samptus^  hattq  def  Anahçtypqs; 
daher  quaestus.  idem  smnptus  facer$  H,  qmestt^Qsus  sumptm.  s^fficer^ 
H',  questus  in  stipßfidiß  sumpttis  suffiçer^  Q.  E!s .  verlphnt  picht  dçr 
Mühe,  dieses  Verhältniss  weiter  zu  verfolgen,  ^.  ist  vielmehr  unsere 
Aufgabe,  den  Werth  der  jetzt  genau  bekannten  sechs  alten  Qa^d- 
Schriften  zu  beurtheilen.  Dass  keine  derselben  aus  einer. der 
anderen  abgeschrieben  ist,  ergeben  die  folgenden  Auslastungen: 
H*  allein  Ittsst  aus  in  Sau.  4,  11.  ego  —  voluertmt' 
n       n         «»  »3,     9çMAr-  fomiUari  (nacbgö- 

tragßq  von  junger  Hand) 
„       »         ji       »  n        8,  21  quid  —  vid^w^  (ebenso) 

A      »         „       n  „      .  5,  14  nequß  pudetr-T- pßterm  dtmß 

n       n         ti       n  „   .     6,  16  confiw0riüt  tt  qwm  rBiS  p»n 

■: .  blica  •. 
T      „         »       »  »        3i  .  7  taniMm  /«ne  — '  a  pudicüia  ; 


fehlt  leider  noch  immer.    In  altçn  SaHnsthandschriften  ßiiKl  mir  die  De«la- 
ma^ipppn  nicht  vorgekommen« 

*)  Dazu  war  ich  veranlass,  z.  B.  durch  Baiters  Angabe,  dass  in  Sali. 
5,  14  in  Â  die  Worte  neque  pudet  —  paterna  domç  'cum  lacunae  signo' 
fehlen  sollen,  was  auch  der  Fall  ist  (nur  dass  dab  'Signum'  k  ist,  d.  h.  fcaput 
wie  2,  4)  und  doch  aus  dem  Fehlenden  non  queat  als  Lesart  von  A  ange- 
führt wird.  ,.  I  ^ 

20* 
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B  allein  lässt  au9         m  Cic.  4,     7  oâisti  ei  maxime 
ATti  kfäsen  aus  in  Sali.  4,  11  negue  -^  existimari  (in  H 

wn  zweiter  alter  Hand  nachgetragen).  ' 
Nur  H^  ist  in  dieser  Reihe  nicht  vertreten:  dass  aher  keine 
der  Handschriften  HH'ATB  aus  dieser  stammt,  zeigen  die  unteigi 
erörterten* Abweichungen.  —  Die  angefahrten  Stellen  sind  sàmmt- 
Hch  unzweifelhaft  echt.  Dasselbe  gilt  von  ausgelassenen  einzelnen 
(oder  je  twei)  Worten: 

ATE    lassen  aus        in  Cic.  1^  1     et  sceleratissimo 
ATBH*    »       ,,  in  Sali.  2,  6    tumda 

ATBH*     „       „  „        2,  7     armatos 

A  TB         „       „  „        3,9    invasisti 

HH'  y,       „  „        5,  15  secuUtis  est 

obwohl  allenfalls  die  zuerst  angefahrten  Worte  als  eine  Glosse  von 
H  H^  H*  betrachtet  werden  könnten,  die  zuletzt  angeführten  wenig- 
stens l>i8her  als  eine  solche  von  ATB  betrachtet  worden  sind  (siehe 
unten).  Es  ist  also  das  Fehlen  entbehrlicher  Wörter  in  einer  oder 
mehren  Handschriften  kein  Indicium  f&r  die  Interpolation  und  es 
können  an  sich  z.  B;  nero  in  S.  3,  9  (fehlt  in  H^ATB),  vendidit 
5,  11  (fehlt  in  H'),  uhquam  oder  usquam  (fehlt  in  H'ATB), 
ebensogut  Worte  des  Rhetors  als  Glossen  sein.  In  der  über- 
wiegenden Mehrzahl  der  Fälle  ist  die  Frage  leicht  aus  inneren 
Gründen  zu  lösen.  —  Aus  dem  Gesagten  ergiebt  sich,  dass  alle 
sechs  Handschriften  als  Vertreter  ^ines  verlorenen  Archetypus  zu 
betrachten  sind.  Schon  in  diesem  Archetypus  waren  natürlich 
einige  Worte  ausgefallen  (so  in  Cic.  2,  3  exilio  [?]  alios) ,  einige 
um  dem  missverstandenen  Text  aufzuhelfen  interpolirt  {in  Cic,  3,  6 
iis,  m  Sali,  i,  3  ut,  8,  21  tot,  7,  20  Tiburti?),  vielleicht  auch 
eine  gröfsere  Glosse  bereits  in  den  Text  aufgenommen  (in  Cic.  3,  5); 
eine  Anzahl  von  Stellen  waren  stark  verschrieben  (s.  unten),  viel- 
leicht auch  Varianten  zwischen  den  Zeilen  geschrieben.  Letzteres 
beweisen  wohl  folgende  Stellen: 

i'  loquar 
in  Sali,  3,  8  richtig  in  ATBH^    querar  :  querar  H,  loquar  H^ 
„         6,  7       „       „    TBH*H*  vexavit  :  vexavit ,    am    Rande 

vixit  A,  vixit  H 
^         8,  21  falsch  in  ATBH*  tibi:  tui  richtig    H,    tibi   vel 

tui  W 
Aus  einer  Interlinearglosse  des  Archetypus  erkläre  ich  folgende 
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verdorbene  Stelle  in  Sail.  8^  21  :  sed  tu,  omnium  mensarum  assecla, 
omnium  cuhiculorum  in  aetate  pehx  et  idem  postea  aduher,  omnis 
or  dims  turpitudo  es.,  belli  civilis  memoria.  Da  von  den  beiden 
ältesten  Handschriften  die  eine  (A)  ordinis,  die  andere  (j9)  omnis 

omnis 

auslässt,  so  wird  der  Archetypus  ordinii  gehabt  haben:  omnts  halle 
ich  für  Glosse,  dénû  nicht  als  ^äller  Stâlnde',  sondern  Mes',  näm- 
lich seines,  des  senatorischen  Standes  Schandfleck  muss  Sallust 
bezeichnet  werden.  —  Keine  einzige  der  bekannten  Abschriften 
des  Archetypus  ist  allen  übrigen  unbedingt  vorzuziehen.  Der 
Apparat  weist  kaum  eine  oder  zwei  sichere  Stellen  auf,  an  denen 
das  richtige  von  einer  Handschrift  erhalten  wore.  Denn  wenn 
in  Cic.  1,  2  T  allein  deUbuta  {debilitata  die  übrigen),  in  SaU, 
4,  12  H'*  disserendum  {diseemendum)  haben,  so  können  dies  füghch 
alte  Verbesserungen  sein,  üeberall  aber,  wo  sonst  eine  Hand- 
schrift mit  einer  eigenthümlichen  Lesart  allen  übrigen  gegen- 
übersteht, ist  augenscheinlich  jene  unrichtig.  Aber  auch  dieser 
Stellen  sind  äufserst  wenige,  erheblich  nur  in  5.  5,  13  cvlpare  H*: 
accmare,  5,  14  difficile  A  :  non  est  facile.  Nur  in  der  Wortstellung 
und  zum  Theil  im  Auslassen  oder  Einschieben  von  kleinen  Zu- 
sätzen, namentlich  von  ego,  patres  conscripti,  p.  r.  und  r.  p.,  end- 
lich in  den  nicht  sehr  zahlreichen  im  Archetypus  stark  verderbten 
Stellen,  zeigt  sich  grofsere  Verschiedenheit,  der  Art  nämlich,  dass 
gerade  die  älteste  oder  doch  eine  der  ältesten,  H,  und  in  noch 
höherem  Grade  ff^  durchweg  unzuverlässiger  sind  und  deutliche 
Spuren  einer  willkürlichen  Correctur  aufweisen,  TB  ebenfalls 
durch  allerlei  Fehler  und  Nachlässigkeiten  sich  auszeichnen,  sorg- 
fältig dagegen  und  in  den  meisten  zweifelhaften  Fällen  überein- 
stimmend AH^  Diese  Üebereinstimmung  erstreckt  sich  auöh  auf 
eine  Reihe  ganz  geringftlgiger  Versehen:  so  haben  AH*  allein  in 
Cic.  2,  4  exaedificaveris  :  aedificaveris  die  tlbrigen ,  in  Sali.  2,  5 
proluxi  für  praelüxi,  §  6  perscriptionein  für  proscriptioheni,  6,  16 
per  me  für  pro  me  (in  der  Wortstellung  in  Cic.  2,  5  fortunatum 
consule,  in  Sali.  2,  A  mihi  noli)^  ist  aber  doch  wieder  nicht  so 
grofs,  dass  man  annehmen  könnte,  beide  seien  aus  einem  Exemplar 
abgeschrieben.  Seines  Alters  wegen  behält  ihpen  gegenüber  H 
trotz  seiner  Willkürlichkeiten  grofses  Gewicht ,  wéïiig  Nutzen  ist 
aus  H*BT  zu  ziehen.  Das  Gesagte  wird  jeder  der  die  Varianten 
durchläuft  bestätigt  finden.  Hier  will  ich  es  noch  erläutern  durch 
Besprechung  einiger  verderbten  iStellen.  ■ 
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In  der  wichtigen,  auf  die  Âeoiterfolge  Sallusts  bezüglichen 
Stelle  in  Saß.  5,  15  heifst  es:  primum  honorem  in  quaestura  adepius 
èecutus  €st  hunc  hcum  et  hrnic  erdinem  despeetu,  cuius  aditus 
$ihi  quôfue  sdrdtdisiimo  homini  patuifsset.  Ich  habe  neokOus  est  •— 
despectu  geschrieben  :  aecu^itô  est  fehlt  nur  in  HH'  (und  in  dem 
*vetustus'  Gruters)  und  wird  seit. Corte  als  Glosse  betrachtet; 
despectm  die  Hdschr-r  despectum  kldxiSy  dje^exit  Corte  {despectui  esse 
hat  Cornificiuç  ad  Her.  4,  39,  51).  Dann  folgt  die  Erzählung  von 
der  Ausstofsung  aus  dem  Senat  (s.  unten);  weiter:  at  idem  Sal- 
Jmtius  qui  in  pace  ne  senator  quidem  manserat^  posteaquam  res 
publica  armis  oppress  est^  idem  a  vi  et  ore,  qui  exules  reduxit^ 
in  senatum  per  quaesturam  est,  redv^ctus.  Alle  Handschriften  haben 
statt  per,  welches  Mommsen  hergestellt  hat  (Staatsr.  2,  1,  396 
A.  %)  post.    An  Stelle  des  von  mir  verbesserten   idem  a  Victore 

es 

scheint  der  Archetypus  gehabt  zu  haben  et  idem  victor,  oder  eine 
ähnUche  Correctur.  Die  Varianten  sind  uictor  H*,  huit  A,  uictöres 
H  H',  aiictorem  B,  uictore»  T.  In  dem  huic  einer  der  zwei  besten 
Handschriften  sehe  ich  den  Rest  von  auic  (tote  ging  dui'ch  Miss- 
vefständniss  der  Correctur  verloren).  Das  et  des  Archetypus  konnte 
hier  wie  sonst  nach  e  leicht  entsteheü.  Der  victor  ist  Cäsar.  Die 
Versuche  et  idem  vxctores  oder  et  idem  victor  zu  halten  (Cörradi, 
Corte)  sind  mir  unverständlich. 

Sallust  hatte  dem  Cicero  Grofsthun  und  Ahnenmangel  vorge- 
worfen. Die  AntworJ  Ciceros  lautet  in  5.  2,  4:  velim  mihi  re- 
spondeat numquid  his  quo  s  protulit  Scipiones  et  Metellos  ante 
fuejrit  aut  opinionis  aut  gloriae,  quam  eos  res  gestae  suae  et  vita 
innocentissime  acta  commendavit.  So  nach  der  wohl  sicheren  Ver- 
besserung meines  fjrüheren  Zuhörers  Franz  Schmidt  :  hos  quos  ÀH  * 
iquos  übergeschr.)  H^TB,  hi ^  quos  H.  —  scipiones  (scipione  H)  et 
metellos  AHH^TB,  scipiones  metelli  H*.  —  fuèrint  die  Hdschr. 
(fueft  H*).  Aldus  schrieb  ii  quos  —  fuerint,  ohne  Demonstrativum 
quos  —  fuerint  haben  die  meisten  Ausgaben,  hos  —  foverit  hielt 
Baiter  für  möglich. 

In  der  Invective  gegen  Cicero  heifst  es  1,  1:  uhi  querar^ 
quos  implorem,  p.  c,  diripi  rem  publicam  atque  audacissimo  cuique 
esse  perfidiae?  apud  populum  Romanum  qui  —  an  apud  vos, 
p,  c,  quorum  aujctoritas  —  ludihrio  est.  uhi  uhi  M.  Tullius,  leges 
p,  R,  au  da  ci  a  défendit  qtque  in  hoc  ordine  ita .  moderatur  quasi 
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nnns  rdiqms  e  familia  v{H  clàriÉsimi  Scipionii  Afrteant  u.  È.  W. 
ubiubi  habe  ich  aus  A  H  TB  beibehalten,  übiE^B*.  ^  mdatOiUh, 
r.  p.  audaéià  A,  aiidadû  r,  p,  H^TB,  iudtüta  f.  p.  H,  iuêièta^B 
r.  p.  H*.  Hier  kaün  man  die  Verderbliiäd,  iéûké  ich,  schrittwëiée 
verfolgen.  Unret^tähdlich  blieb  defci  Abschrëibefù  auääcfa:  eâ  Hl 
dem  Rhetor  hier  wie  ifh  &  4,  11.  6,  15  einfach  Willkür,  Frech^ 
heit.  Ebenso  stiefsen  sich  die  Abschreiber  zum  Theil  (hier  auch 
H^)  an  dem  Untadeligen  nbiubt  «-  ubicumque  (s.  unten).  Der  Ge- 
danke: 'soll  ich  beim  Volke  klagen?  aber  — ^  soll  ich  beim  Senat? 
aber  — :  wo  immer  Cicero  ist  (der  ja  Volk  und  Senat  regiert),  et 
verficht  mit  Willkür  das  Gesetz'  ist  itlr  den  Rhetor  angemessen. 
Nach  dem  Vorstehenden,  wozu  die  Varianten  itaeiäer  Ausgabe 
zu  vergleichen,  denke  ich  mir  die  Entstehung  der  Hahdschriflen  ào: 

X 

/\ 

/\      I  \ 

AH»    w       H     V 

I  J 

TB  H* 

Soviel  ist  klar,  dass  H  einen  interpolirlën  Archetypus  voraussetzt, 
aber  vielfach  mit  AH*  stiihmt. 

üeber  Ursprung,  Zeit,  Verfasser  und  Wert  h  der  Con*- 
troversien  lässt  sich  ebenfalls  sicherer  urtheilen  als  es  bisher  ge- 
schehen ist.  Für  beide  Stücke  besitzen  wir  bekanntlich  äufsere 
Zeugnisse.  Für  die  erste  bei  Serviiis  zur  Aen.  6,  623  htc  tMlamum 
invasit  natae]  Thyestes  ünde  Aegystus  natus  esf,  item  Cintras:  nâik 
quod  Donatus  dicit  nefas  est  credi,  dictum  esse  de  Tullio,  So  Daniels 
Ausgabe;  bei  Burmann  folgt  das  directe  Citat:  qaod  convicium  a 
Sallustio  Ciceronis  inimico  natura  est  qui  de  illo  inquit  ^filia  matfis 
pellex*  und  diese  Worte  stehen  c.  2,  2.  Um  die  Mitte  des  vierteil 
Jahrhunderts  also  galt  dieses  Stück  als  sallusiiscfa.  Für  die  zweite 
Diomedes ,  wo  er  von  der  Conjugation  von  *  comedor  spricht  (Ars 
gr.  S.  387,  4  ff .  K.):  de  cuius  perfecta  ambigitur  apud  i^etereé, 
comestus  an  eomèsus  et  èoinesums.  -fsed  didiu^  ait  (et  M)  de  Sal-- 
lustio  'comesto  patriniönio*  ipattotnanio  B),  Valgius  (so  die  alten 
Ausgaben,  uulgias  die  Hdschr.),  autéin  de  translatione  ^eomesa  patina\ 
similiter  et  Varro  [de  re  r.  1,  2,  11:  cena  come^ä]  et  ita  melius, 
quasi  adesa  et  ambesa,  ut  Vergilius  [A.  3,  257]  ^ambesas  Wàtis 
subigat  äbsumere  inensas\    In  alten  Ausgäben  findet  sich  statt  ied 
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didiusised  Didjfmus,  Linker  hat  vermuthet  sed  Epidius  und  beide 
Vermuthungen  werden  noch  neuerdings  gebilligt  ;  auch  Didim  gilt 
als  mögUch  :  mit  Unrecht    Wenn  schon  Quintilian,  wie  wir  sehen 
werden,  arglos  ^Sallu^t  gegen  Cicero'  citirt,  so  ist  ohne  weiteres 
anzunehmen,  dass  Diomedes  so  gut  wie  Donat,  von  dem  er  in  der 
Zeit  nicht  allzu  entfernt  zu  sein  scheint,  diese  Schriften  nur  unter 
dem  Namen  des  Cicero  und  Sallust  kannten.    Ich  habe  schon  in 
.der  Vorrede  darauf  hingewiesen,   dass  auch  Asconius  die  Namen 
der  Verfasser  solcher  pseudonymer  Schriften   nicht  kennt.     Und 
wo  wäre  ein  Beispiel,  dass  ein  alter  Grammatiker,  wenn  er  sie 
j^nnte,  sie  ohne  weiteres  als  Verfasser  citirte?    Zudem  stört  das 
ßed  vor  dem  ersten  Citat.    Ich  schlage  vor,  mit  Streichung  des 
ungehörigen  et  comesurm  zu  schreiben:   comestus  an  comesm  sit: 
Tullius  ait  de  Sallustio  u.  s.  w.     Ist  dies  richtig,   so  würde  in 
unserem  Text  der  Controversie  (7,  20)  statt  patrimonio  non  comeso 
eben  comesto  zu  schreiben  sein.    Dass  das  Citat  des  Diomedes  auf 
unsere  Schrift  gehe,   hätte  selbst  früher,  als  noch  die  Lesart  der 
alten  Ausgaben  comesta  patrimonia  im  Text  stand,  nicht  bezweifelt 
werden  sollen.  —  Es   ist  ferner  von  Ciacconius  bemerkt  worden, 
dass  die  Stelle  der  Suasorien  ad  Caesarem  de  re  publica  %  9,  2 
£.  Domiti  magna  vis  est,  quoius  nuUum  membrum  a  flagitio   et 
facinore  va^xit  :  lingua  vana,  mantis  cruentae^  pedes  fugaces  ^  quae 
honeste  nominari  nequeunt  inhonestissima  mit  der  der  Controversie 
g;egen  Cicero  3;  6  homo   livissimus  (Tullius)  .  .  .  cuius  nulla  pars 
corporis  a  turpitudine  vacat  :  lingua  vana,  manus  rapaeissimae,  gula 
immensa,  pedeß  fugaces,  quae  honeste  nominari  non  possunt  in- 
honestissima  fast  wörtlich   stimmt.    Er  zog   daraus  den   Schluss, 
dass  der  Verfasser   der  Controversie  von   dem  der  Suasorie  abge- 
schrieben  habe.     Ich  habe   schon  anderwärts  (de  suas,   quae  ad 
C.   Caes.  de  rep.    inscribuntur  S.  9)    hervorgehoben,   dass   diese 
Charakteristik   für   d^n   als  grausam  bekannten   Domitius  eigent- 
lich nicht  passt  — in   der  That  ist  sie  für  diesen   durch   Ver- 
tauschung von  rapaeissimae  mit  cruentae  und  Weglassen  von  gula 
immensa  nur  nothdUrftig  zugestutzt  —  wohl  aber  für  Catilina,  um 
so  mehr  als   das   Vorbild  derselben  in  Ciceros   erster  Catilinarie 
(6,  13)  erhalten  ist:  quod  f acinus  a  m  a  nib  us  umguam  tuis,  quod 
flagitium  a  toto  corpore  a  fuit?  So  würde  denn  eher  eine  Nach- 
ahmung unserer  Schrift  durch  den  Schreiber  der  Suasorien  anzu- 
nehmen, und  da  die  Abfassung  dieser  schwerlich  vor  Trajan  und 
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sicher  nicht  nach  den  Antoninen  anzunehmen  ist,  so  wäre  damit 
der  terminus  ante  quem  von  der  Mitte  des  vierten  etwa  in  die 
Mitte  des  zweiten  Jahrhunderts  zurllckgerttckt.  Indessen  fürchte 
ich  sehr,  dass  die  ganze  Argumentation  trügerisch  ist.  Denn  ist 
es  unter  vielen  Gesichtspunkten  wahrscheinlich,  dass  solche  aus 
ciceronischea  Phrasen  zurecht  gemachte  Charakteristiken  Gemeingut 
der  Schule  geworden  und  mannigfach  variirt  worden  sind,  so  lâsst 
sich  sehr  wohl  denken,  dass  weder  der  Controversienschreiber  noch 
der  Suasorienschreiber  der  Erfinder  der  vorliegenden  ist,  sondern 
beide  ihre  Elaborate  mit  einem  geflügelten  Worte  der  Rhetoren- 
schule  verziert  haben,  der  eine  an  passender,  der  andere  an  un- 
passender Stelle.  —  Allein  es  bedarf  jetzt  solcher  unsicherer  Er- 
wägungen nicht  mehr,  seitdem  die  bessere  Einsicht  in  die  Be- 
schaffenheit des  Textes  des  Quintilian,  welche  wir  Halm  verdanken, 
gelehrt  hat,  dass  die  früher  von  vielen  (auch  von  mir  de  suas, 
ad  Caes.  S.  10)  getheilte  Ansicht,  es  sei  das  zweimalige  Citat  bei 
demselben  aus  der  Controversie  gegen  Cicero  interpolirt,  grundlos 
ist  Man  stützte  sich  namentlich  auf  die  zweite  Stelle  9,  3,  89: 
etiam  in  personae  fictione  accidere  quidam  idem  putaverunt  ut  in 
verbis  esset  haec  figura,  'crudelitatis  mater  est  avaritia'  et  apud 
Sallustium  in  Ciceronem  [A,  1],  'o  Romule  Arpinas'  :  quak  est  apud 
Menandrum  'Oedipus  Thriasius\  So  lautet  die  Stelle  in  AGM,  d.  b.  in 
der  mafsgebenden  ambrosianischen  und  den  nächststehenden  Hand- 
schriften (die  Berner  fehlt  hier),  in  den  für  die  Constituirung  des 
Textes  dieser  Partie  werthlosen  F  ST  fehlen  die  Worte  apud  Sdir- 
lustium  —  quale  est.  Demnach  ist  es,  wie  Halm  (Sitzungsber.  d. 
Münch.  Ak.  1866  S.  514)  erkannt  hat,  aus  diplomatischen  Gründen 
unstatthaft  an  eine  Interpolation  zu  denken.  Ebensowenig  giebt 
Sinn  und  Ausdruck  irgend  welchen  Anstofs:  es  ist  durchaus 
lateinischer  und  quintilianischer  Gebrauch  (vgl.  1,  5,  6.  3,  6,  41 
u.  a.  Stellen  bei  Bonnell  Lex.  S..  730)  ein  Beispiel  mit  quale  est 
anzureihen;  das  Beispiel  aus  Menander  dient  dazu,  das  sallustische 
zu  erläutern,  als  angebliches  Vorbild.  Demnach  fällt  jeder  Grund 
fort  die  erste  Stelle  (4,  1,  68)  zu  verdächtigen.  Es  ist  hier  die 
Rede  von  der  àitoa%Qoq>ri  im  prooemium:  dass  Demosthenes  den 
Aeschines,  Cicero  in  der  Rede  für  Ligarius  den  Tubero  anredet, 
sind  geschickte  Wendungen;  es  hätte  die  Wirkung  geschwächt, 
wenn  Cicero  jene  Anrede  an  die  Richter  gewendet  hätte:  qfmd 
idem  in  Demosthene  si  flexum  iUi  mutaveris    accidit .  quid?    non 
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SaUusttus  derecto  ad  Cicenmem,  in  quem  if  mm  dicebat,  usus  est 
prineipio  et  quidem  protinus?  'grtwiter  et  imquo  anitM  makdicta 
tua  paterer  M.  Tullf  »icut  Cieero  feograt  in  Catilinam  ^quo  usqUe 
tandem  abutere?*  ae  ne  fuis  apostrephen  miretur^  idem  Cieero  u.  s.  w. 
Hier  wollte  Corte  quid?  non  —  abutere  streichen.  Dass  schon 
das  folgende  idem  Cieero  dann  höchst  anstofsig  wird  ist  wohl 
klar:  im  übrigen  aber  ist  aufser  der  Torgefassten  Meinung,  Quin- 
tilian  könne  ein  solches  Machwerk  nicht  für  echt  gehalten  haben, 
kein  Grund  zu  finden,  weshalb  man  diese  Worte  beanstanden 
konnte. 

Die  Spuren  der  Lecture  dieser  Gonlroversie  lassen  sich  aber 
bei  Quintilian  noch  weiter  verfolgen.  Wo  er  über  Eigenlob  spricht, 
heifst  es  tou  Cicero  (11,  1,  24)  in  carminibus  uti  pepercisset 
quae  non  desiere  earpere  maligni  'cédant  arma  togae  concédât 
laurea  linguae*  (so  die  Handschr.)  et  'o  fortunatam  natam  me 
consule  Romam'  et  'lovem  illum  a  quo  in  concilium  deorum  advo- 
catur'  et  ^Minervam  quae  artes  eum  edocuit'  quae  sibi  iUe  secutus 
quaedam  Graec(yrum  exempla  permiserat,  Spalding  wundert  sich, 
weshalb  Quintilian  das  zweite  und  dritte  doch  offenbar  demselben 
Gedichte  (de  consulatu)  Angehörigen  Citat  in  Prosa,  'numeris  reso* 
lutis',  gebe,  und  Halm  in  seiner  Ausgabe  set2t  zu  der  Stelle 
S.  257  Z.  24  ff.  ohne  Verwunderung  die  Anmerkung  4n  carmine 
de  consulatu  suo',  welche  allem  Anschein  nach  auf  alle  vier  Citate 
zu  beziehen  ist.  In  der  That^  Spalding  wunderte  sich  mit  Recht  : 
wie  hätte  Quinülian  wohl  dazu  kommen  sollen?  Nun  vergleiche 
man  die  Controversie  gegen  Cicero  3,  5^-4,  7.  Hier  steht  zuerst 
der  Vers  o  fortunatam^  dann  nach  einigem  Zwischenraum  der  Vers 
cédant  arma  und  zwar  ebenfalls  mit  der  Lesung  laurea  linguae^ 
welcher  auch  Plutarch  (in  der  Vergl.  des  Cic.  u.  Dem.  2)  folgt: 
Cicero  schrieb,  wie  aus  de  ofßc.  1,  22,  72  und  besonders  ent- 
scheidend aus  der  Pisoniana  30,  74  erhellt  (s.  Heusinger  zu  Off. 
a.  0.)  kmrea  laudi.  Weiter  heifst  es  4^  7:  sed  quid  ego  plura 
de  tua  insolentia  commemorem,  quem  Minerva  omnes  artes  edocuit, 
luppiter  0,  m.  in  coneilio  deorum  admisit,  Italia  exvlem  umerxs 
reportavit  womit  2,  3  zu  vergleichen  Cicero  se  dicit  in  coneilio 
deorum  immortalium  fuisse.  Da  nun  Quintilian  diese  Controversie 
ohne  Bedenken  zweimal  als  echt  citirt,  da  et  hier  seine  Citate 
damit  einleitet,  dass  er  sagt,  die  ma/t'^t  «machten  sich  die  frag- 
lichen Stellen  zu  Nutz,  da  ferner  der  eine  der  Verse  in  einer  von 
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der  echten  abweichendeû  Fassung  citirt  wird,  welche  auch  der 
Rhetor  bietet  und  welche  sehr  wohl  von  diesem  hen*ühren  kann 
—  sie  sieht  nach  einer  boshaften  Verdrehung  aus  —  so  scheint 
es  mir  so  gut  wie  sicher,  dass  Quintilian^  wie  das  erste  und  zweite, 
so  das  dritte  und  vierte  Citat  aus  der  Schrift  des  'malignus'  ent- 
lehnt hat«  die  beiden  letzten  in  ganz  unwesentUch  veränderter 
Gestalt  und  wahrscheinlich  aus  dem  Gedächtniss  citirend.  Es  wird 
demnach  nur  die  weitere  Frage  übrig  bleiben^  ob  etwa  der  Rhetor 
selbst  die  von  QüintUian  aus  ihm  entlehnten  prosaischen  Sätae 
aus  dem  Gedicht  über  das  Consulat  herausgenommen  und  aufgeltot 
hat.  Dass  er  dies  nicht  gethan,  vielmehr  bekannte  Aeufserungen 
des  Cicero  verdreht  und  tu  Ungeheuerlichkeiten  aufgebläht  hat, 
wird  die  Quellenuntersuchung  zeigen. 

Die  beiden  Controversien  sind,  was  nicht  mit  ganz  nichtigen 
Gründen  hätte  bezweifelt  werden  sollen  (s.  unten;,  von  einem  Ver- 
fasser geschrieben.  Sie  waren  bestimmt,  hinter  einander  gelesen 
zu  werden  und  wurden,  wie  es  scheint,  mit  ciceronischen  Schriften 
verbunden  in  Unilauf  gesetzt.  Wer  die  eine  für  echt  hielt  musste 
auch  die  andere  für  echt  halten  :  dies  ist  also  von  Quintilian,  wie 
später  (im  vierten  Jahrhundert)  geschehen  und  nichts  wird  an  der 
Thatsache  geändert  durcli  die  Dürftigkeit  des  Inhalts  und  die  un- 
classische  Sprache:  ist  die  Sprache  der  zweiten  unciceronisch,  so 
ist  die  der  ersten  noch  viel  mehr  unsallustisch.  Inhalt  und  Sprache 
bedürfen  einer  erneuten  Analyse,  ersterer  auch  nach  den  verdienst- 
lichen Erörterungen  Corradis  (Quaestura  S.  85  ff.  Ausg.  1754), 
Cortes  und  Drumanns  gelegentUchen  kritischen  Bemerkungen  : 
wenig  bedeutet  dagegen  die  kurze  Besprechung  von  Kritz  (Sali. 
V.  1856  S.  9  ff.),  gar  nichts  so  vieler  anderer  Hin^  und  Herreden 
vor  den  Sallustausgaben  oder  in  Litteraturgeschichten.  Was  die 
Sprache  anlangt,  so  werde  ich  an  dieser  Stelle  mich  begnügen, 
meine  Aiisicht  in  der  Kürze  mitzutheilen  :  sie  wird  anderwärts  aus- 
führlicher begründet  werden. 

Es  fragt  sich,  welche  Thatsachen  aus  dem  Leben  des  Cioero 
und  Sallust  hat  der  Rhetor  verwendet:  möglichst  davon  zu  trenueâ 
ist  die  tehdenziöse  Art  der  Benutzung  derselben,  d^en  "Quelle,  wie 
sich  zeigen  wird,  nicht  sowohl  eine  noch  lebendige  politische 
Richtung  als  eine  in  dieser  Richtung  erzeugte  und  von  dem  Ver- 
fasser nur  ausgebeutete  Phraseologie  ist. 
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Aus  dem  Leben  Cicero8  berührt  der  Rhetor  folgende 
Thatsachen  —  ich  lasse  zunächst  alle  Urtheile  und  Insinuationen 
bei  Seite  — : 

1,  2.  Cicero  lernt  bei  M.  [PupinsJ  Piso  declamiren:  bekannt 
aus  Brut.  §  236.  239.  310    Dru-  2,  86. 

2,  2.  Cicero  kauft  das  Haus  des  P.  Crassus  (so  auch  Cic.  p» 
SuU.  514.  20)*  Dru.  6,  386  A.  59  u.  Becker  Top.  S.  423  A. 
850  nehmen  an  ^  der  Verfasser  verwechsele  den  im  sullanischen 
Bürgerkriege  durch  Selbstmord  gestorbenen  Vater  Publius  mit 
dem  Sohne  Marcus:  dafür  entscheidet  das  nach  Plut.  Crassus  1 
Marcus  hgaqni  èv  oimq  fiiytç^  (des  Publius)  im  Vergleich  zu 
dem  hohen  Preise  um  den  Cicero  de  Crasso  das  Haus  kaufte 
ep.  fam.  5,  6,  2).  Es  kann  wohl  sein,  dass  der  erste  Träger 
des  Namens  Dives  (Dru.  S.  59)  mit  daran  Schuld  ist.  —  Es 
ist  merkwürdig,  dass  in  der  oben  besprochenen  Stelle  3,  5 
Cicero  homo  novus  Arpinds  ex  M.  Crassi  familia  genannt  wird. 
So  die  Handschriften  und  alten  Ausgaben.  Es  scheint,  dass  zuerst 
Glareanus  statt  dessen  C,  Marti  Ye;*muthet  h^t  (in  Gruters  Sallust 
S.  295).  Corradi  S.  97  f.  nimmt  nur  daran  Anstofs,  dass  die 
Charakteristik  nicht  auf  Crassus  passe  und  scheint  familia  in  dem 
übertragenen  Sinne  von  *Sippe*  zu  fasseh.  Jene  Aenderung  wäre 
nur  so  zu  rechtfertigen ,  dass  man  annähme ,  ein  Interpolator 
des  Archetypus  habe  an  den  vorausgehenden  P.  Crassus  denkend 
und  nicht  bekannt  mit  der  Verwandtschaft  mit  Marius  diesen 
Namen  getilgt  und  den  des  M.  Crassus  an  die  Stelle  gesetzt:  was 
gewiss  nicht  wahrscheinlich  ist.  Ich  glaube  deshalb  hier  wie 
weiterhin  (in  Betreff  des  P.  Sestius  S.  318  f.)  ein  reines  Ver- 
sehen des  Rhetors  annehmen  zu  müssen.  Dass  die  vergleichende 
ironische  Charakteristik  lediglich  von  bekannten  Phrasen  abhängig 
ist,  wird  sich  zeigen. 

2,  3.  Terentia  hilft  dem  Cicero  nach  seinem  Consulat  im 
Hause  Verurtheiluhgen  (der  Catilinarier)  auf  Grund  der  lex  Plaulia 
herbeizuführen.  Die  Fortdauer  der  Pröcesse  gegen  die  Theilnehmer 
an  der  catilinarischen  Verschwörungi  auf  Grund*  des  plautischen 
Gesetzes  ist  bekannt,  die  Beihülfe  der  Terentia  wie  alles  übrige 
über  sie  Gesagte  pure  Insinuation  <Dru.  5,  570  vgl.  unten). 
Demnach  ist  es  unrichtig,  dass  hierüber  die  Controversie  etwas 
sonst  nicht  Bekanntes  bezeugt,  wie  A.W.  Zumpt  (Criminalproc. 
S.  511)  behauptet. 
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3,  5,  6.  4,  7.  Anführung  und  V^höhnung  der  allbekannten 
Verse  o'forttmatam  natam  me  üomule  Romami  eedmx  (xrma  togoê 
timcedat  laurea  linguae,    lieber  linguae  st.  laudi  s.  S.  315. 

4,  7.  •  Anspielung  auf  eine  Aeufséiling  Ciceros:  quem  Mi- 
nerva omnes  àrtes  edocuit,  Iwpiter  o.  m.  in  condlio  deorum 
admisit,  Italia  eimlem  humeris  reportavit,  wozu  gehört  c«m  de 
eocilio  tuo  Dyrrhachio  redisti,  womit  zu  vgl.  2,  3:  Cicero  se  dicif 
in  coneilio  deorum  immortalium  fuisge,  inde  missum  hüic  wrW 
civibi^que  custodem.  Es  iigt  oben  gezeigt  worden,  dass  die  erste 
Stelle  von  Quintilian  benutzt  worden  ist,  der  sie  den  beiden 
Versen  aus  dem  Gedicht  über  das  Consulat  derartig  anreiht,  als 
ob  sie  selber  aus  diesem  Gedicht  stamme.  Es  fragt  sich,  woher 
nahm  sie  der  Rhetor?  Die  Rede  de  domo  beschliefst  Cicero  mit 
einem  Gebet.  Darin  heifst  es  (57,  144):  quo  circa  te  Capitoline 
quem  propter  bénéficia  populuê  Romanus  Optimum,  propter  virH 
Maximum  nominavit,  teqae  luno  Regina  et  te  custos  urbis 
Minerva  quae  semper  adiutrix  consiliorum  m'eornm, 
testis  Uborum  extitisti  u.  s.  w.  *j. 

Diese  custos  tiirbis  ist  die  Statue  der  Minerva,  welche  Cicero 
vor  seinenîi  Abgang  ins  Exil  im  capitolinischen  Tempel,  also  beim 
höchsten  Jupiter,  weihte,  seine  Hausgöttin.  t)avon  spricht  er 
selbst  mehrfach  und  die  Geschichtschreiber  (nach  Obsequens  zu 
schliefsen  auch  Livius)  erzählen  diese  Thatsache  mit  Vorliebe 
(Drum.  2,  256):  sie  war  dem  Rhetor  unzweifelhaft  bekannt  und 
scheint  mir  in  Verbindung  mit  der  Stelle  aus  der  Rede  de  domo 
zu  genügen,  um  es  wahrscheinlich  zu  machen,  dass  die  vermeint- 
lichen ruhmredigen  Aeufserungen  des  Cicero  eben  einfach  daraus 
gemacht  sind.  Dass  aber  die  Absicht  zu  verdrehen  dem  Autor 
nicht  fern  lag ,  zeigen  die  groben  Lügen  über  die  Terentia  und 
die  bereits  hervorgehobene  Interpolation  des  \erse^  concédât  taurea 
laudi.  Es  komint  hinzu,  dass  die  zweite  Aeufserung  ja  ohnehin 
in  dieser  Formulirung'  von  Cicero  nicht  gethan  sein  kann. 
Nicht  selten  spricht  er  zwar  darüber  (so  pro  Sulla  14,  40.  31,  86), 


')  Diese  Worte  benutzte  auch  der  Verf.  der  Rede  pridie  quam  in 
exsilium  iret  10,  24:  nunc  ego  te  lupiter  optime  maxime  cuius  nutu 
ac  dicione  sola  terrarum  g^ibernantur^  teque  participes  conubii  socia 
regni,  regina  luno,  teque  Tn'toma  armipoteris  Gorgopkona  Pallas  Mi- 
nerva u.  8.  w. 
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da38  die  Götter  ihm  bei  seinem  üettungswerk  beigestandßD  hätten, 
ja  die  eigentlichen  VoUeuder  desselben  gewesen  seien.  Davon  aber 
ist  doch  ganz  verschieden,  wenn  es  buchsidblich  zu  nehmen  sein 
spU,  dass  Cicero,  wäre  es  auch  nur  im  Gedicht,  sich  selbst  als 
i;^U  den  Himmlischen  sich  beratbend  dargestellt  haben  soll.  Dass 
dies  in  dem  Gedicht  tlber  das  Consulat  im  zweiten  Buch  geschehen 
sei,  beweisen  nicht  die  berühmten  Verse,  welche  aus  diesem  er- 
halten sind,  und  eine  Prophezeiung  der  Urania  (nicht  der  Minerva  I) 
an  Cicero  enthalten.  Endlich  mUsste  doch  von  rechtsweg^n  an- 
genonunen  werden,  dass,  wenn  in  der  ersten  Stelle  der  erste  und 
^eité  Satz  aus  dem  Gedicht  stammt,  auch  der  dritte  ihm  ange- 
hört :  (quem)  Italia  exulem  bumeris  reportavit.  Dieser  aber  ist  fast 
wörtlich  entlehnt  aus  der  Rede  post  redituni  in  sepatu  §  39:  cum 
me  •  .  •  Italia  ç^ncta  paene  suis  nmeris  reportavit,  und  dieser  selbe 
Satz  hat  auch  die  Variation  des  Bildes  in  der  Cpntroversie  gegen 
Sallust  3,  10  veranlasst:  hoc  ordine  revocßnte  atque  ipsa  republiaa 
manu  retrahente  me  reverti.  Ich  denke,  man  wird  zugeben, 
dass  die  besprochenen  Stellen  nicht  aus  deip  Gedicht  de  consulatu 
entlehnt  sind  und  dass  Quintilian  sie  mit  grofsem  Unrecht,  ledig- 
lich auf  Grund  einer  sehr  flüchtigep  Benutzung  der  Controversje, 
den   bekannten   echten  Versen   dieses  Gedichts  eingereiht  hat. 

Schluss  »=  Cic.  in  Sali.  4,  12:  Sestius  missachtet,  Bibulus  be- 
leidigt; Vatinius  vertheidigt,  Cäsar  gelobt:  alles  gegen  frühere  An- 
sichten. Für  Cäsar  und  Vatinius  bedarf  die  Richtigkeit  der  Behauptung 
keines  Beleges  (über  letzteren  Drum.  5,690.  6,243).  Auch  die  Richtig- 
keit der  Anklage  betreffs  des  Bibuluß  —  Bibufum  petulantissimis  verbis 
laedis,  worauf  Cicero  antwortet  Bibuli  patief^tiam  culpavi  —  durfte 
Corradi  S.  105  nicht  leugnen:  sie  wird  begründet  durch  den  seine 
Provinzialyerwaltung  treffenden  Vorwurf  laureolam  in  mustaceo  quae- 
rere  çoepit  (ad  Att.  5,  20,  4)  und  die  daû?|çh  eingetretene  offenbare 
Spannung  zwischen  beiden  (ep.  fam.  2,  17,  7  vgl.  Drum.  2,  102  f.). 
Dagegen  wird  die  Anklage  dß  Sestio  mak  existimas  und  vollends 
die  Antwort  Sestii  insolentiam  repressi  durch  keine  Interpret ations- 
künste  als  zutreffend  dargestellt  werden  können.  Corradi  a.  0. 
meint,  es  sei  der  bekannte  P.  Sestius,  den  Cicero  vertheidigte ; 
und  da  Cicero  denselben  in  den  Briefen  an  Quintus  (2,  4,  1) 
zwar  moTosus  nenne,  aber  noch  nach  dem  Tode  Cäsars  in  Briefen 
(hierüber  unten)  nach  wie  vor  als  seinen  Freund  lobe,  so  sei  des 
Rhetors  Insinuation  eben  eine  Lüge.     Dagegen  war  Corte  (zu  der 
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Stfillfß  m  Cic*)  der  Ansicht,  sie  könne  auf  Wahrheit  beruhen, 
wenn  der  bekannte  Sestius  jener  Callus  sei,  an  w/elchen  Cicero 
^çpistpli^s'  geschrieben  habe:  er  meint  wohl  dßu  Brief  ep.  7,  27 
M.  Çkefo  8,  d.  QaUo  (nämlich  T»  Fßdio  Gcßlo),  weicher  nach 
Manutius'  irriger  Ansicht  an  P.  Sestias  gerichtet  sqin  f^cü  (vgl. 
Drum.  6,  282).  Ist  also  Cortes  Meinung  hinfällig,  so  Ui  es 
Corradis  mindestens  ?um  Theil  ebenblls.  Was  er  nämlich  von 
freundschaftliehen  Briefen  Über  P.  Seslius  nach  der  Ermordung 
Cäsars  sagt,  beruht  auf  einer  Verwechselung  mit  dem  Mörder 
Cäsars  Sextius  (oder  Sestim)  Nqsq,  wie  ich  mit  Drum.  3,  711 
(anders  Orelli  Onom.  S.  547)  annehme.  Freilich  aber  zeigt  der 
etwa  ein  halbes  Jahr  vor  der  Ermordung  Cäsars  geschriebene  Brief 
Ciceros  an  Butilius  (ep.  13,  8),  dass  das  intime  Verhältniss  mit 
Publius  Sestius  nach  wie  vor  ohne  jede  Trübung  bestand,  so  dass 
eine  That  Ciceros,  welche  es  mit  den  Worten  insçlentiam  Sestii 
repressi  wahrheitsgemäfs  bezeichnen  könnte,  allerdings  ganz  un- 
denkbar ist  An  einen  andern  Sestius  und  ein  sonst  unbekanntes 
Vorgehen  Ciceros  gegen  einen  solchen  zu  denken,  verhindert  uns 
die  Gesellschaft,  in  welcher  hier  dieser  Sestius  auftritt:  wie  die 
Thatsachen  es  bedingen,  erscheinen  alle  vier  hier  genannten  auch 
sonst  im  Verein  z.  B.  bei  Cicero  ep.  fam.  1,  9,  7.  Man  muss 
demnach  noch  Über  Corradis  Behauptung  hinausgehen  und  sagen  : 
die  Schwankungen,  welche  Cicero  allerdings  in  seinem  Verhältniss 
zu  Cäsar,  Vatinius  und  Bibulus  durchgemacht  hat,  haben  den 
Bhetor  bewogen,  ähnliche  in  dem  Verhältniss  mit  P.  Sestius  zu 
erfinden.  Schliefslich  sei  nur  kurz  berührt,  dass  die  Worte  in 
Sali.  7,  21  idem  (die  Hdschr.  totidem)  putas  esse  bis  senatorem  et 
bis  quaestorem  fieri  quod  bi$  consularem  et  bis  triumphalem  unbe- 
greiflicherweise so  verstanden  worden  sind,  als  lege  sich  Cicero 
hier  zwei  Consulate  und  zwei  Triumph^  bei,  was  freilich  auch  für 
unseren  Rhetor  undenkbar  ist.  Er  sagt  nichts  weiter  als:  du  bist 
so  stolz  auf  dein  Doppelamt,  als  wenn  du  zweimal  Consul  und 
Triumphator  gewesen  wärst. 

Muss  man  in  den  bisher  erörterten,  von  der  Wahrheit  ab- 
weichenden Behauptungen  Irrthümer  oder  absichtliche  Entstellungen 
der  Wahrheit  sehen,  welche  dem  Verfasser  der  Controversie  zur 
Last  fallen,  so  steht  es  anders  mit  einer  Reihe  von  Verleumdungen 
ärgster  Art  den  Charakter  Ciceros  und  der  Seinen  betreffend.  Es 
handelt  sich  nicht  mehr  darum ,  die  Unwahrheit  der  behaupteten 
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Thatsachen  aufzudecken  —  in  dieser  Beziehung  kann  man  ja  auf 
Drumanns  Darstellung  §§  106—112  verweisen  — wohl  aber  her- 
vorzuheben, wie  auf  diesem  Gebiete  der  Insinuationen  namentlich 
gegen  den  sittlichen  Charakter  Ciceros  und  der  Seinen  der  Rhetor 
nur  aufnahm,  was  er  bereits  formulirt  vorfand. 

Sehr  richtig  bemerkt  wieder  Drumann  (6,  415),  dass  die  Ver- 
leumdung in  dieser  Richtung  erst  nach  seinem  Tode  das  Haupt 
erhoben  habe:  die  Ciceromastix  des  Asinius  Gallus  (Plin.  ep.  7,  4), 
in  welcher  zuerst  das  Verhältniss  Ciceros  zu  Tiro  in  schmutziger 
Weise  verdächtigt  wurde  (das.  S.  406  A.  51)  scheint  in  der  That 
Material  und  Anlass  zu  weiteren  Erfindungen  geboten  zu  haben 
und  man  kann  die  ebenso  dummen  wie  sicher  erlogenen  Behaup- 
tungen, dass  Cicero  als  Jüngling  zu  seinem  Lehrer  Piso  in  un- 
züchtigem Verhältniss  gestanden  (1.  2  vgl.  oben),  dass  er  Geld 
als  Sachwalter  und  später  als  Machthaber  erpresst  (3,  4.  2,  4), 
dass  die  Tuliia  zu  Vater  und  Mutter  in  zweifelhaften  Beziehungen 
gelebt  (2,  2),  als  Früchte  jener  bald  nach  dem  Tode  Ciceros 
furchtlos  aufgegangenen  Saat  des  politischen  Hasses  betrachten. 
Zu  trennen  davon  ist  die  herrliche  Phrase  über  die  Lasterhaftigkeit 
des  Cicero  3,  5,  deren  Quelle  bereits  S.  312  in  einer  Aeufserung 
Ciceros  über  Catilina  nachgewiesen  ist.  Diese  ist  wohl  Eigenthum 
des  Rhetors.  —  Wenn  die  fingirte  Rede  des  Fufius  Calenus  bei 
Dio  46,  1  ff.  (besonders  6.  18)  Aehnliches  bietet,  so  weist  eben 
dieser  Umstand  auf  eine  von  den  rhetorischen  Arbeiten  der  ersten 
Jahrzehnte  nach  Ciceros  Tode  abhängige  Quelle  zurück.  —  In 
dieselbe  Sphäre  gehören  die  Vorwürfe  über  die  niedere  Abkunft 
des  reperticius  und  pauJo  ante  insitus  huic  Urhi  und  der  Spottname 
Romultis  Arpinas,  nur  dass  diese  an  Dinge,  die  schon  bei  Lebzeiten 
Ciceros  in  aller  Munde  waren  und  an  ciceronisçhe  Phrasen  an- 
knüpfen.  Ich  habe  schon  de  suas.  S.  9  f.  gezeigt ,  dass  jenes 
insitus  huic  urhi  wie  ein  ähnlicher  Ausdruck  der  Suasorien  ab- 
hängig ist  "von  Catilinas  Schmähung,  Cicero  sei  ein  inquilinus  civis. 
Der  'Romulus  von  Arpinum'  wird  erklärt  durch  das  was  Cicero 
pro  Sulla  7,  22  dem  Torquatus  sagt:  at  hic  etiam  .  .  facetus  esse 
voluisti^cum  Tarquinium  et  Numam  et  me  tertium  peregrinum 
regem  esse  voluisti ,  und  nun  erläutert  er  weiter';  dass  man  die 
Municipalen  doch  nicht  Fremde  nennen  könne.  Hält  man  nun 
dazu,  dass  Sulla,  wie  aus  dem  bekannten  Schmähwort  Sallusts 
scaevus  iste  Romulus  hervorgeht,  den  Vergleich  mit  dem   Stadt- 


DIE  INVECTIVEN  DES  SALLUST  DND  CICERO        321 

grander  nicht  ungern  sah,  und  dass  der  Rhetor  3,  6  sagt,  es  sei 
zwischen  Sulla  und  Cicero  praeter  nomen  imperii  kein  Unterschied, 
so  ist  es  wohl  denkbar,  dass  schon  Torquatus  oder  sonst  eitt 
Spötter  den  vom  Rhetor  gehrauchten  Namen  in  Umlauf  gesetzt 
hatte;  möglich  freilich  auch,  dass  dieser  ihn  einfach  aus  der  andern 
Stelle  gemacht  hat.  Auf  keinen  Fall  gehört  hierher  die  audi  von 
Corte  angezogene  Stelle  CatuUs  disertissime  RmMtU  nepotum,  d.  h. 
Romulidarum. 

Die  Analyse  des  Inhalts  der  Controversie  gegen  Sallust  ist  im 
ganzen  genügend  bereits  von  den  Biographen  dieses  Schriftstellers 
gemacht  worden.  Doch  kann  auch  hier  manches  schärfer  gefasst 
werden.  Als  zu  Grunde  liegende  Thatsachen  sind  folgende  an* 
zusehen: 

üeber  die  Vorfahren  weifs  der  Rhetor  so  wenig  zu  berichten, 
wie  die  übrigen  Quellen:  nur  dass  auch  er  so  wenig  wie  Cicero 
von  den  erlauchtesten  Männern  abstamme,  wird  in  einer  oben  er- 
örterten Phrase  2,  4  gesagt. 

Ueber  den  Vater  und  die  Jünglingszeit  des  Sallust  erfahren 
wir  nur  scheinbar  Thatsächliches  5,  14:  domum  paternam  vivo  patre 
(turpissime  interpoliren  HH*G)  venalem  habuit  (vendidit):  et  cui^ 
quam  dubium  potest  esse  quin  mori  coegerit  eum  quo  hie  nondum 
mortuo  pro  herede  gesserit  omnia?  Die  Phrase  venalem  habuit  kehrt 
bald  darauf  (6,  17)  wieder:  ut  nihil  in  eo  (magistratu)  non  vénale 
habuerit*  Es  ist  klar,  wie  Franz  Schmidt  bemerkt,  dass  das  ver- 
bindungslose vendidit  Glosse  ist  und  der  ganze  Satz  bedeutet: 
'Du  hast  Deines  Vaters  Haus  bei  seinen  Lebzeiten  verkauft 
(d.  h.  den  Vater  durch  Deine  Schulden  gezwungen  es  zu  ver- 
kaufen); soll  man  da  nicht  glauben,  Du  hast  seinen  Tod  herbei- 
geführt?' Daher  es  nun  weiter  heifst,  er  könne  nicht  einmal 
sagen  wer  jetzt  in  seinem  väterlichen  Hause  wrohne,  und  weiter- 
hin 7,  19,  er  habe  vor  seiner  Provinzialverwaltung  das  Vaterhaus 
nicht  wieder  kaufen  können.  Dass  das  Ganze  mdir  Grundlage  hat 
als  die- Thatsache ,  dass  der  reichgewordene  Sallust  später  nicht 
mehr  ein  bescheidenes  Haus  in  der  Stadt  bewohnte,  bezweifle  ich. 

Ueber  das  Leben  seit  Anlegung  der  Toga  virilis  und  vor  Be- 
kleidung des  eraèen  Amts  (d.h.  vor  701)  erfahren  wir  Folgendes:* 
abiit  in  sodalicium  sacrikgi  Nigidiani  (so,  nicht  sacrilegii,  alle 
Hdschr.  aufser  H^,  welche  sacrilegiu  nigidianü  giebt):  bis  iudicis 
ad  {ad  iudicis  WG)  subseUia  attractus  extrema  fortuna  stetit  et  ita 
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assit  {stetit  H*)  ut  non  hic  (hic  non  G  uod  y.  1.  Hd.  A)  innoeens 
esse  sed   indices  peierasse  eanstimarentur.     Also   eine   zweimalige 
Freisprechung   hat   ihn   in    den  Augen   der  Welt   nicht   ehrlich 
machen  können.    Aber  was  war  das  Verbrechen  oder  Vergehen? 
Zunächst  httte  man  sich  den  sacrilegus  Nigidianus  oder  das  sacrt-, 
legium  Nigidianum,  d.  h.  Nigidii  (beides  ist  nach  der  Ueberlieferung 
denkbar)  zur  Substantiirung  der  Schuld  zu  verwerthen.   Der  Rhetor 
liebt  die  Wiederholung  von   Ausdrücken,   welche   irgend  welche 
Schmähung  enthalten  und  sein  Kreis  ist  eng:  so  hat  Cicero  animi 
pettUantia  (in  S.  1,  1),  verletzt  petulantissimis  verbis  (4,  7),  Sallust 
petulanter  (in  C.  3,  9)  und  petulantissime  (8,  22),  und  Sallust  hat 
eine  petulans  pueritia  (5,  13);  procadtas  steht  zweimal  dicht  hinter- 
einander in  S.  1,  1  und  3,  zum  dritten  Mal  8,  21;   insidias  an- 
ciUaris  in  C.  4,  7  und  ancittatm  sum  in  S.  4,  11;  vénale  habere, 
wie  oben   bemerkt,  zweimal  in  S.  5,  14.  6,  17,  culpare  dreimal 
in  S.  3,  7.   4,  12  (bis),  quod  alicui  coütbuisset  in  C.  1,  2,  quae 
alteri  facere  collibuisset  in  S.  1,  13;   Sallust  ist  omnium  cubicu- 
lorum  pelex  (in  S.  8,  22)  und  die  TuUia  matris  pelex  (in  CL  2,  2)  ; 
at  Hercules  in  S.  3,  14  und  8,  20;  ganz  zu  geschweigen  von  dem 
wiederholten  verum  (oder  sed)  ut  opinor:  alles  ein  leeres  Phrasen- 
geklingel. Wenn  demnach  die  Terentia  sacrilega  heilst  (in  C.  2,  2), 
die  sacrilegi  unter  den  Genossen  Sallusts  vorkommen  (in  S.  6,  18), 
so  werden  wir  uns  unter  dem  angeblichen  sacrilegium  eine  gar 
nicht    definirbare  Missethat    oder    die  Insinuation   einer    solchen 
vorstellen  dürfen.    Versteht  man  also  abiit  in  sodalicium  sacrilegi 
Nigidiani  als  sacrilegii,  so  würde  dasheifsen:  er  ist  wegen  Theil- 
nahme  an  den   von  Nigidim    begangenen   Schändlichkeiten 
zweimal  angeklagt  und  zweimal  freigesprochen  worden,  und   so 
ist  es  denn   von   allen  verstanden  worden.     Das  vorgeschlagene 
sacrilegii  Clodiani  bedarf   keiner  Widerlegung:    man  sieht  aber, 
dass  darauf  der  zu  scharf  gefasste  Begriff  von  sacrilegium  gefuhrt 
hat.    Mommsen  allein,  soviel  ich  sehe,  macht  (de  colleg.  et  sodaL 
S.  42)  darauf  aufmerksam,  dass  das  Verbrechen   das  sodalicium. 
sei   oder    sein    könne,    denkt  also  an   einen   sacrilegus   Nigidia- 
nus,  freilich  nicht  ohne  hinzuzufügen^   dass  die  sodalicia  selten 
nach  ihren  Häuptern  oder  Leitern  benannt  werde«  :  es  könne  also 
ebenso  gut  an  irgendwelche  Räuberei  (sacrilegium  eines  Nigidius) 
gedacht  werden.     Nun  ist  zwar  das  Cognomen  Nigidianus  an  sich 
nicht  anstöfsig  (wenn  auch  nach  Hübners  Sammlung  in  der  £phe- 
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meris  1874,  25  ff.  nicht  zu  belegen)^  natürlicher  und  dem  Gebrauch 
entsprechender  aber  unzweifelhaft  die  Deutung  sacrilegium  Nigi- 
dtanum,  also  Nigidiiy  nur  dass  wir  nicht  einmal  an  eine  guaestio 
de  vi  oder  inter  sicarios  oder  pectdatus  denken  dürfen,  sondern, 
wie  schon  gesagt,  überhaupt  an  ^Schändlichkeiten'  im  Bunde  mit 
einem  Nigidius.  Wer  dies  sei  wissen  wir  nicht.  Oder  hat  sich 
der  Rhetor  auch  hier  erlaubt  einfach  zu  erfinden  und  die  Freund- 
schaft zwischen  dem  bekannten  P.  Nigidius  Figulus  und  Cicero 
in  eine  solche  zwischen  jenem  und  Sallust  zu  verwandeln,  wie  er 
die  Freundschaft  zwischen  Cicero  und  Sestius  rein  willkürlich  in 
ihr  Gegentheil  umschlagen  liefs  ?  Fast  möchte  man  um  so  argwöh- 
nischer werden,  als  in  der  zweimaligen  Anklage  und  Freisprechung 
eine  bedenkliche  Analogie  zu  der  zweimaligen  Aufnahme  in  den 
Senat,  von  welcher  gleich  gesprochen  werden  wird,  erblickt  wer- 
den könnte.  Kurzum  es  ist  nicht  ausgemacht,  dass  diese  ganze 
Geschichte  nicht  dem  lieben  Schimpfwort  und  der  hübschen  Wie- 
derholung zu  Gefallen  erfunden  und  damit  die  Leere,  welche 
offenbar  in  den  alten  Berichten  über  die  Jugendjahre  Sallusts  sich 
fand,  ausgefüllt  worden  ist. 

lieber  die  politische  Laufbahn  erfahren  wir  Folgendes  :  durch 
die  Quäslur  gelangt  er  in  den  Senat  und  wird  durch  die  Censoren 
Ap.  Claudius  und  L.  Piso  (704)  aus  demselben  ausgestofsen.  Er 
hatte  mit  Ehefrauen  von  Senatoren  Ehebruch  getrieben  und  im 
Senat  selbst  dies  eingestanden.  Die  Censoren  scheinen  nach  dem 
Rhetor  diese  Handlungen  als  Grund  ihrer  praeteritio  ausdrücklich 
angegeben  zu  haben  (quodsi  .  .  illud  censorium  eloguium  .  «  palam 
universis  recitarem). 

Die  Thatsache  der  Ausstofsung  steht  aufserdem  zwar  nicht  durch 
Dio  40,  36  (denn  dieser  kann  von  dem  Rhetor  abhängen),  wohl 
aber  durch  die  unten  zu  besprechende  zweite  Einführung  in  den 
Senat  fest.  Wie  steht  es  mit  dem  Grunde?  BekanntUch  ist  für 
uns  Varro  der  älteste  Zeuge  für  die  Beschuldigung,  Sallust  sei 
von  Milo  im  Ehebruch  mit  seiner  Frau  Fausta  ertappt,  ausgepeitscht 
und  nach  Zahlung  einer  Summe  losgelassen  worden.  Dies  stand 
in  dem  logistoricus  Pius  de  pace  (Gell.  17,  18).  Sallust  starb 
quadriennio  ante  bellum  Actiacum  d.  h.  719:  die  nach  ScaUger 
Animadv.  S.  161^  aus  Phlegon  stammende  Ansetzung  des  Chron. 
pasch,  auf  715  muss  gegen  dies  Zeugniss  des  Hieronymus  S.  139  Seh. 
(zu  1981  Abr.)   zurückstehen  und  käme  auch  mit  der  Zeit   der 
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Veröffentlichung  der  Historien  ins  Gedränge  (unten).  Ist  es  wahr« 
scheinlich,  dass  Varro  dergleichen  bei  Lebzeiten  Sallusts  schrieb  ? 
Ritschi  bemerkt  (Ind.  schoi.  Bonn.  1845/46  S.  VUI  f.)  im  Anschluss 
an  Popma^  dass  Varro  vermuthlich  in  dieser  Schrift  den  Ton  Sallust 
hart  angegriffenen  Q.  Cäcilius  Metellus  Pias  (f  690/91  Dmm.  2,  43) 
vertheidigte  und  die  Schrift  einem  der  Angehörigen  des  Verstor* 
benen,  etwa  dem  Q.  Gaecilius  Metellus  Pios  Scipio  gewidmet  habe: 
dieser  todtete  sich  708  nach  der  Schlacht  von  Thapsus  (Drum. 
.2,  48.  3,  604).  Dann  wäre  also  die  Schrift  tiber  zehn  Jahre  vor 
dem  Tode  Sallusts  geschrieben ,  ja  sie  müsste  wohl  vor  Ausbruch 
des  Bttrgeriineges  (705)  verfasst  sein,  welcher  jenen  sogleich  nach 
Syrien  führte  und  Rom  nicht  wiedersehen  liefs.  Das  wXre  an 
sich  auch  keinesweges  unwahrscheinlich:  die  Ausstofsung  Sallusts 
hn  J,  704  aus  dem  Senat  kann  die  unmittelbare  Veranlassung  zur 
Veröff^entlichung  der  direct  gegen  Sallust  gerichteten  Schrift  ge- 
wesen und  darin  die  Motivimng  der  Censoren  durch  weitere  wahre 
oder  unwahre  Behauptungen  erläutert  worden  sein. 

Allein  andrerseits  steht  es  fest,  dass  die  Historien,  die  letzte 
Schrift  des  Sallust,  nach  Cäsars  Tode  710  verfasst  und  wahrschein- 
lich erst  nach  715,  in  welchem  Jahre  Antonius  Rom  verliefs, 
publicirt  worden  sind  (Kritz  Ausg.  1856  S.  14).  Demnach  wird 
man  entweder  an  einen  andern  Pius  als  den  708  gefallenen  denken 
oder  die  Beziehung  auf  Sallusts  Angriffe  gegen  dessen  Vater  in 
den  Historien  fallen  lassen  müssen.  Letzteres  scheint  mir  den 
Vorzug  zu  verdienen.  Nicht  allein  ist  aus  Macrobius  S.  2,  9  nicht 
zu  ersehen,  dass  Sallust  in  den  Historien  polemisch  über  den 
älteren  Pius  gesprochen,  sondern  es  giebt  auch  die  von  Ritschi 
betonte  summa  religio  et  modestia  dieses  Mannes  gar  l^eine  ge- 
nügende Erklärung  des  Titels  de  pace.  Lassen  wir  dagegen  den 
älteren  Pius  ganz  aus  dem  Spiel  und  nehmen  an,  dass  die  Schrift 
kurz  vor  dem  Ausbruch  des  Bürgerkrieges  geschrieben  und  an  den 
anticäsarischen  Heifssporn,  den  Sohn,  gerichtet  gewesen  ist,  so 
würde  damit  für  den  Inhalt  derselben  eine  Erklärung  gefunden 
und  gleichzeitig  die  oben  ausgesprochene  Vermuthung  über  die 
wahrscheinlichste  Zeit  für  die  Veröffentlichung  jener  Schandge- 
schichte bestätigt  sein. 

Nach  der  Ausstofsung  aus  dem  Senat  verschwindet  Sallust 
vom  Schauplatz:  neque  post  ilium  dilectum  senatus  vidimus  te  (6, 17). 
Es  folgt  nun  der  von  Mommsen  und  mir  emendirte  Satz  (oben) 
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idem  Sallmtius  ,  ,  ,  a  victort  qui  exule$  reduxit  (Cäsar)  in  senor- 
turn  per  qmeHuram  est  reductm,  Weitei^hin  §  21  heifst  es  idem 
putas  $8se  bis  ssnatortm  et  bis  qmesliMrem  fieri  quod  bis  eansularem 
et  his  triumphalem.  .N^h  Dio  (42,  52  vgl  App.  Ci  v.  2,  92)  wird 
Sallust  707  voa  Cäsar  gegen  die  Meuterer  in  Gampanien. geschickt; 
Dio  nen^Lt  ihn  atifcttriyoç^  irrig,  wie  Mommsen  Staatar.  2,  1,  396 
bemerkt.  Vielmehr  war  er  zum  zweiten  Mal  Quästor.  —  Darauf 
folgt  die  Prätur«  Der  Rhetor  ssigl  po^eaquam  praetor  est  foetus  . . 
nonne  ita  provificiam  vastavit  ut  nihil  neque  passi  sint  neque  ex^ 
pectaverint  gravius  in  provineia  soeii  nostri  quam  experti  sunt  in 
pace  hoc  Àfriçam  interiorem  obtinente.  Dies  ist  richtig.  Denn  im 
J.  708  commandirt  er  als  praetor  tin  Geschwader  (B.  Afric^  8.  34) 
und  wird  im  folgenden  Jahr  pro  consule  cum  imperio  in  das  ehe- 
malige numidische  Königreich  (jetzt  Provin:i  Africa  nova)  geschickt. 
Er  war  alsQ  708,  wie  das  damals  Qblich  war,  praetor  pro  consule 
(über  dies  Amt  s.  Mommsen  a.  0.  S.  604).  Nur  ist  im  Anschluss 
an  Sali.  lug,  18,  12  (auf  welche  Stelle  als  abweichende  Corradi 
S.  123  verweist)  inferiorem  zu>  schreiben^  Was  die  Amtsführung 
anlangt,  so  fügt  der  Rhetor  hinzu,  er  habe  sestertio  duodedens  von 
Cäsar  die  Abwendung  eines  Processes  erkauft.  Ohne  die  Summe 
zu  nennen,  deutet  dasselbe  Dio  43,  9  an;  freilich  liegt  es  hier 
wieder  nahe. eine  Benutzung  unserer  Schrift  durch  Dio  anzunehmen. 
Ueber  die  Verwendung  des  erpressten  Geldes  heibt  es  7,  20 
qtiodsi  qiiippiam  eorum  fabum  est^  his  palam  refdle:  unde^  qui  modo 
ne  patemam  quidem  domum  redimere  potuerisj  repente  tamguam 
somnio  beatus  hortos  pretiosissimos ,  vittam  Tiburti  C.  Caesaris^ 
reliquas  possessionis  paraveris.  neque  piguit  quaerere^  cur  ego 
P.  Grossi  domum  emssem^  cym  tu  ei  us  vilhe  dominm  sis  cuius 
paub  ante  fuerot  Caesar.  Die  Handschriften  haben  villom  tiburti 
(tyburti  A)  :  in  Tiburti  Corte,  Tiburtinam  Lambin.  -— *  eius  Baiter  : 
vaus  die  Hdschr.,  veteris  die  Vulg.  —  sis  fehlt  HH^  —  fuerot 
E]PG  vielleicht  richtig  :: /tierti  H'TB,  fuit  A,  Gestützt  auf  die 
schlechte  Verbesserung  oet^m  vülae  meinte  Nibby  (Contorni  3, 222), 
dass  die  aus  opus  ineerCum  bestehenden  Trümmer  einer  Villa  bei 
Tivoli  (gewohnlich  V.  di  Mecenate  genannt,  bei  der  Einsiedelei 
S.  Antonio)  eben  die  des  Cäsar  und  Sallust  sei.  —  Unter  dea 
wenig  zahlreichen  Villen  Cäsars  (Drum.  3,  733)  wird  eine  *im 
Tiburtischen'  nicht  genannt.  Ich  halte  Tiburti  für  eine  Glosse 
und  der  Erwerb  'einer'  Villa  des  Cäsar  und  'der  übrigen  Besitzungen' 
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tu  erfunden.  Wir  wissen  sonst  nur  Ton  den  horti.  Ober  welche 
ich  Bekanntes  nicht  wiederhole.  Der  Klatsch  wnsste  übrigens 
noch  mehr  von  dem  Reichthum  Sallusts  und  seines  bald  mit  ihm 
Terwechselten  Erben  und  Enkels,  des  horazischen,  zu  erzählen. 
Porphyrion  zu  Hör.  Sat.  1,  1, 101:  kuins  (desCassius  Nomentanus) 
libertum  Damam  nomine  coeum  SaUmtrui  Critpns  historiamm  seriptar 
fertur  centenis  milibuê  annuis  conduetum  habuisse. 

Was  sonst  darin  steht  ist  wieder  Phrasengeklingel  zum  Theil 
nachweisbaren  Ursprungs.  Wie  Cicero  in  doppelter  Weise  in 
seinem  Verhfiltniss  zu  Piso  und  zur  Tochter  verdächtigt  wird,  so 
Sallust  in  gröberen  Ausdrücken  der  passiven  und  activen  Unzucht 
5,  13  f.  8,  21.  In  der  Quflstur,  heifst  es,  tta  se  gessit  ut  nihil  in 
eo  non  vénale  hahueritn  cui%is  aliqui  emptor  fuerit  (6,  17),  lediglich 
zu  Liebe  dem  sallustischen  urbem  venalem  et  mature  perituram  si 
emptorem  invenerit  (lug.  35,  10)  und  mit  dem  vende  habere  wird 
denn  auch  sonst  Missbrauch  getrieben,  wie  schon  gezeigt  wurde. 
Weiter:  ita  egit  ut  nihil  non  aequum  ac  verum  duxerit  quod  ipst 
faeere  eollibuiseet  (§  17);  alles  zu  Liebe  der  Phrase  quod  —  colli- 
hui$$et,  welche  auch  in  Cic.  1, 2  gebraucht  und  Sallusts  Catilina  51 , 9 
pati  quae  victoribus  eoüibuissent  entlehnt  ist  (vgl.  S.  322).  Nach  der 
QuHstur  stOrzt  er  sich  in  das  Parteilehen:  eius  enim  partis  erat 
SaUustius,  quo  tamquam  in  unam  voraginmn  cMus  omnium  vitiorum 
eûoeesserat.  quidquid  impudieorum  dUmum  paricidarum  sacrikgorum 
debitorum  /WiY,  i>i  urbe  municipiis  eolaniis  ItaHa  tota  sicut  in  freiis 
subsederant;  homines  (so  Guilielmus  :  die  Hdschr.  nominù)  perditi 
oe  nottssimi,  nulla  in  parte  castHs  t^  nisi  lieentia  vitiorum  et  cu- 
piditate  rerum  novarum.  Dass  hier  die  ciceronischen  Schilderungen 
des  Otilinarier,  die  schon  Sallust  sich  zu  nutze  gemadit'hat,  vor- 
schwebten,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  dass  Ciceros  Charakteristik 
dtM)  Catilina  in  IScherlidier  Weise  auf  ihn  selbst  angewandt  wird^ 
ist  einleuchtend:  omnes  akatores,  ovmss  oAiften,  omnes  iwtpwri 
imfudidque  u.  s.  w.,  sagt  Cicero  Cat  2,  10,  23  und  Sallost  ahnt 
ihn  nach  C*  14,  2  vgl.  37,  5  )iitcinN)iie  impuékms  aiuber 
vh  s«  w.  iiuiliehnus  hat  die  verderbte  Stelle  wohl  richtig 
be«stert«  i^  firetis  nmninä  ist  mir  wenigstens  nnverstandUch  ; 
st^mllich.  wenigstens  allenfalls,  stem  »m  firttis  subsederemt,  wenn 
iHan  an  ein  missTerstândlich  nachgcslmites  Cat^inm  am  exmntdm 
fkmfi^m  ur$(f  ^Cat  52,  35)  denkt.  Ober  welchen  Aosdmcfc  ich  in 
dieser  Zeitsehrtfl  U  235  f.  gesprochen  habe. 
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Ich  wende  mich  von  der  Betrachtung  des  Einzelnen  zu  der 
Composition  im  Ganzen.  Den  Titel  geben  die  Handschriften  ver- 
schieden: cotUraversia  nennen  AH'  die  zweite  (während  AB  die 
erste  Salustius  oder  Sallmti  in  Ciceronem  überschreiben,  H'  gar 
nicht?),  invectiva  Sallustii  in  Ciceronem  und  Ciceronis  m  SaUmtium 
(mit  geringen  Varianten  in  den  Namen)  beide  H^G,  die  erste  B 
(von  2.  Hd.).  Der  gangbare  Titel  der  Catilinarien  invectivae  ist  fttr 
die  zweite  Benennung  das  Vorbild,  die  erste  rührt  vielleicht  vom 
Rhetor  her  oder  wäre  doch  die  richtige.  Er  nennt  die  zweite, 
was  auf  dasselbe  hinausläuft,  altercatio  (§  3)  und  lässt  sowohl  in 
der  ersten  den  Cicero  (§  1)  als  in  der  zweiten  den  Sallust  (§  2) 
den  Gegnern  respondere.  Gedacht  sind  beide  Stücke  als  Reden 
im  Senat  :  Die  patres  conscr^ti  werden  angeredet  (in  C.  §  1  in  S. 
§  2),  daneben  natürlich  die  als  anwesend  gedachten  Gegner.  Die 
zweite  Rede  folgte,  wie  aus  der  Analyse  bereits  hervorgeht,  un- 
mittelbar auf  die  erste.  Gehalten  sollen  sie  sein  jedenfalls  nach 
der  Rückkehr  Sallusts  aus  Africa  (frühestens  709),  und  auch  wohl 
nach  Cäsars  Ermordung  (15.  März  715),  da  laudas  Caesarem  (in 
C.  4,  7)  nicht  dagegen,  dafür  aber  virtutihus  Caesaris  favi  (in 
S.  4,  12),  paulo  ante  fuerat  Caesar  (§  20)  sprechen:  quae  historiis 
mihi  gloriae  ducis  (3,  7)  geht  nicht  auf  die  ^Historien'  (s.  S.  329).  — 
Dass  beide  Reden  von  demselben  Rhetor  herrühren,  habe  ich  von 
Anfang  an  vorausgesetzt.  Die  Analyse  des  Inhalts  hat  inzwischen 
bereits  im  Ganzen  wie  im  Einzelnen  (s.  besonders  S.  322)  Belege 
gegeben,  dass  in  beiden  mit  demselben  Material,  demselben  Phrasen- 
werk, in  demselben  Geist  verfahren  ist:  d^n  Geist  der  Rhetoren- 
schule,  in  welcher  das  vermeintliche  politische  Pathos,  welches 
man  wohl  in  der  zweiten  hat  erkennen  wollen,  mit  Mühe  und 
Noth  aus  einigen  Kraftstellen  Ciceros  und  Sallusts  herausgepresst 
und  aus  einer  handvoll  Personalnotizen,  von  denen  wir  zufälhg  zwei 
oder  drei  sonst  nicht  mehr  kennen,  mit  grofser  Vi^ichtigkeit  ein 
Quasi-Lebensbild  verfertigt  wird.  Was  die  Sprache  der  Contro- 
versien  ihr  Eigenthum  nennen  kann,  widerspricht  dieser  Annahme 
nicht  und  es  darf  daher  die  Frage  gestellt  werden:  wie  ist  der 
anonyme  Rhetor  aus  der  Zeit  vor  Quintilian  dazu  gekommen,  diese 
Controversien  unter  dem  Namen  des  Cicero  und  des  Sallust  zu 
schreiben? 

Die  bekannte  Stelle  über  das  Verhältniss  Ciceros  und  Sallusts 
in  des  Asconius  Einleitung  zur  Miloniana  (§  20  Ha.)  lautet  (auch 


328  lORDAN 

nach  den  Angabee  von  KiefsUng  und  SchöU  S.  33)  in  allen  aus 
der  yeiiorenen  Handschrift  des  Poggius  geflossenen  Abschriften 
so:  inter  pimos  et  Q.  Pompeitu  et  C.  Saüustins  et  T.  Munaitus 
Plannus  tribum  pl.  mimidsiimas  cantianes  de  MiUme  habebant  f  in- 
vidiam  etiam  de  Cicerone  quod  Milonem  tanto  studio 
defenderet.,  eratqne  maxima  pars  mnltitudinis  in fensa 
non  solum  Miloni  sed  etiam,  propter  invisum  Cicero^ 
.ni$  patroeinium.  postea  Pompeius  et  SMustiue  in  suspittone 
fuerutU  redisse  in  çratiam  cum  Mihne  ae  Cicerone,  Plancus  autem 
infestissime  parstitit  atque  in  Ciceronem  quoque  multitudinem  insti- 
§amt  Pompeio  autem  suspeetum  fad^at  Milonem^  ad  pemiciem  eius 
pim  afferri  vociferatus  o.  s.  w.  Dass  Manutius  richtig  verbessert 
hat  propter  invisum  pairocinium  Ciceroni  unteriiegt  wohl  keinem 
Zweifel;  um  so  unwahrscheinlicher  ist  sein  Versuch  invidiosas  für 
invidiam  herzustellen ,  nicht  besser  die  Vorschläge  der  übrigen^ 
welche  ich  nicht  einzeln  erörtern  will,  da  sie  sämmtlich  meines 
Erachtens  die  Hauptschwierigkeit  nicht  beseitigen.  Derselbe  Asconius 
nämlich  erwähnt  zur  Miloniana  §  67  (S.  45  K.  u.  S.)  dieselbe 
Sache  ziemlich  mit  denselben  Worten  ohne  der  Reden  des  Sallust 
gegen  Cicero  zu  gedenken  (quotidianis  contionihus  Maoni  invidiam^ 
eœdtarent)  und  an  unserer  Stelle  heifst  es  Planais  .  .  in  Ciceronem 
quo  que  multitudinem  instigavitj  nämhch  aufser  gegen  Hilo.  Dieses 
quoque  scheint  mir  unschicklich,  wenn  auch  Sallust  beide,  Milo 
und  Cicero  angriff.  Hingegen  wird  Asconius  mit  sich  selbst  in 
Uebereinstimmung  sein  und  der  Anstofs  des  Ausdrucks  verschwin- 
den ,  wenn  wir  annehmen ,  dass  unsere  Stelle  lautete  :  .  .  inimi-^ 
dssimas  contiones  de  Milone  habebant  eratque  maxima  pars  multi- 
twUnis  infensa  non  solum  Miloni  sed  etiam  propter  invisum  patro^ 
dnium  Ciceroni.  Dieses  invisum  patrodnium  gab  einem  gelehrten 
Leser  Veranlassung  mit  Beziehung  auf  die  ihm  bekannte  Invective^ 
die  wir  besitzen,  an  den  Rand  zu  schreiben  invidi  etiam  de 
Cicerone  quod  Milonem  tanto  studio  de  fender  at,  woraus  mit  ge- 
ringer Versdireibung  wurde  was  jetzt  im  Texte  steht.  Ist  dies 
richtig,  so  fôllt  damit  jede  andere  Ueberiieferung  über  ein  feind- 
seliges Verhältniss  zwischen  Sallust  und  Cicero  weg  als  die  eben 
in  den  erhaltenen  Invectiven  und  in  den  Parteiverhältnissen  über- 
haupt liegt  :  aufserdem  allenfalls  in  der  etwas  kühlen  Anerkennung 
Ciceros  im  Catilina,  gegenüber  der  warmen  Bewunderung  Cäsars, 
obwohl  es  festzuhalten  ist,  dass  das  Fehlen  einer  Rede  Ciceros 
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Dur  beweist,  dass  Sallust  wie  andere  römische  Geschichtsschreiber 
nicht  géra  Reden  denjenigen  in  den  Mund  legten,  deren  authen- 
tische Reden  in  aller  ELänden  waren  (s.  diese  Ztschr.  6,  212).  Ja 
selbst  unser  Rhetor  fasst  den  Catilina  als  Lobschrift  auf  Cicero 
auf,  da  in  S.  3,  7  quae  historiis  glortae  mihi  ducis  im  Gegensatz 
zu  der  vorliegenden  Rede  unzweifelhaft  nicht  auf  die  Historien 
geht,  sondern  in  der  saloppen  Manier  des  Rhetors  allgemein  'Ge- 
schichtsbücher', d.  h.  eben  den  Catilina  bedeutet,  wie  bei  Seneca 
die  historiae  als  die  geschichtlichen  Werke  den  in  denselben  ent- 
haltenen orationes  entgegengesetzt  werden. 

Hiernach  und  im  Hinblick  auf  die  Art  der  benutzten  Nach- 
richten, wie  wir  sie  nachzuweisen  versucht  haben,  darf  behauptet 
werden,  dass  das  Gewebe  des  bösartigen  Stadtklatsches,  das  bald 
nach  Ciceros  Tode  alle  seine  persönlichen  Verhältnisse  zu  um^ 
spinnen  begann  und  das  den  nächsten  Generationen  wohl  haupt- 
sächlich durch  die  erwähnte  Schandschrift  des  Asinius  Gallus  zu- 
gängUch  wurde,  unter  vielen  anderen  Schulthemen,  von  denen  ja 
einige  der  ältere  Seneca  gerettet  hat,  auch  das  Thema  der  Feind- 
schaft des  Sallust  und  Cicero  zu  Wege  gebracht  hat.  Der  Rhetor 
dessen  Bearbeitung  desselben  uns  vorliegt  und  dessen  Name  schon 
im  Alterthum  unbekannt  war  hat  dasselbe  mit  einem  geringen 
Vorrath  von  Lesefrüchten  aus  ciceronischen  Reden  (den  Catilinarien, 
pro  Sulla,  post  reditum)  in  der  Weise  behandelt,  dass  er  unbe- 
kümmert um  die  Wahrheit  oder  Wahrscheinlichkeit  der  Thatsachen 
sich  ganz  in  den  Dienst  der  Phrase  stellte.  Seine  bis  zur  Lächer- 
lichkeit gesteigerte  Liebe  zu  dieser  schliefst  jeden  Gedanken  an 
eine  politische  Tendenz,  an  irgend  ein  sachliches  Interesse  aus^ 
Wie* lange  vor  Quintilian  er  schrieb,  lässt  sich  nicht  bestimmen 
und  ist  auch  von  geringem  Interesse.  Die  Sprache  giebt  darüber 
keine  Auskunft:  sie  zeigt  uns,  wie  ich  in  der  Vorrede  angedeutet 
habe,  einen  Provinzialen,  der  wo  er  sich  von  dem  sclavisch  nach- 
geahmten Vorbilde  entfernt,  rathlos  wird  und  in  dem  angenom- 
menen urbanen  Gewände  sich  nicht  zu  benehmen  versteht.  Man  hat 
ihn  mit  Unrecht  einen  Halbbarbaren  genannt:  sein  Latein  ist  ein 
werthvoUes  Denkmal  ungebildeter  und  durch  eine  oberflächliche 
Schulung  schlecht  übertünchter  plebejischer  Sprechweise. 

Vielleicht  gelingt  es  anderwärts  in  einem  andern  Zusammen-" 
hange  diese  Ansicht  näher  zu  begründen. 
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Anhang. 

Ich  habe  in  der  Vorrede  des  Sallust  versprochen  Über  die 
Genauigkeit  meiner  Collation  der  Pariser  Hdschr.  P  Rechenschaft 
ablegen  zu  wollen.  Dies  will  ich  hier  in  der  Kürze  thun,  da  nach 
den  auch  jetzt  von  mir  festgehaltenen  Principien  der  kritischen 
Behandlung  des  Textes  alles  darauf  ankommt,  dass  die  Lesarten  der 
zu  Grunde  gelegten  Handschrift  treu  wiedergegeben  werden.  Es 
verhält  sich  also  mit  den  von  J.  C.  Wirz  in  dem  Aarauer  Progranam 
von  1867  zu  meiner  Collation  gegebenen  Berichtigungen  und 
Nachträge  folgendermafsen. 

Von  den  ^nugulae  aliquot'  die  mir  entgangen  sein  sollen 
(S.  3  f.)  ist  bei  weitem  der  gröfste  Theil  —  fast  ausschliefslich 
Schreibversehen,  welche  schon  während  des  Schreibens  corrigirt 
worden  sind  —  von  mir  in  meiner  Ausgabe  absichtlich  nicht  auf- 
genommen worden,  wie  ich  nach  genauer  Vergleichung  meiner  im 
J.  1866  gemachten  Collation  bezeugen  kann.  Von  den  95  Stellen 
nämlich,  welche  W.  anführt,  sind  mir  wenigstens  unverständlich 
und  wahrscheinlich  irrthümlich  die  zu  J.  14,  1.  2.  29,  7.  46,  4 
(nicht  5).  73,  6,  nur  durch  Druckfehler  veranlasst  J.  30,  3.  42,  4. 
41,  10  (war  in  den  Corrigenda  berichtigt!)  100,  4.  Von  den 
übrigen  86  nachgetragenen  Varianten  sind  von  mir  nur  21  im 
ganzen  Sallust  aus  der  Handschrift  nicht  angemerkt  worden, 
aber  4  (zu  C.  13,  1.  35,  2.  37,  5.  J.  65,  3)  stehen  im 
Apparat  von  Dietsch  und  sind  von  mir  nur  nicht  ausdrücklich  be- 
stätigt worden.  Von  den  übrigen  17  sind  wiederum  8  ganz 
gleichgiltige  von  derselben  oder  einer  zweiten  Hand  verbesserte 
Versehen  : 

J.  14,  1  regni  aus  regnum  43,  4  ex  aus  et  49,  2  obtestatur 
ans  obtestatus  52,  1  pares  aus  vires  62,  9  perditis  aus  praeditis 
63,  2  ingens  aus  gens  82,  3  manihus  aus  manuhus  85,  22 
qikonto  aus  quanta;  weitere  4  vom  Abschreiber  nicht  corrigirte 
Versehen  ohne  jeden  Belang  C.  35,  2  praponore  38,  1  cri  manch 
J.  11,  3  impari  70,  5  magnitudinem  und  die  Schreibung  posquam 
C.  11,  7.  So  bleiben  als  einigermafsen  bemerkenswerth  nur  5 
Nachträge:  C.  10,  1  ac  miscere  omnia  über  der  Linie  von  zweiter 
Hand  11,  6  staftias  Glosse  11,  6  in  über  der  Linie  von  zweiter 
Hand    14,  7  das  Zeichen  A  zu  monumenta  mit  der  Verbesserung 
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mU'  85,  5  bénéficia  am  Rande  (wie  V  im  Text),  was  ich  in  der 
neuen  Ausgabe  angeführt  habe.  Demnach  reducirt  sich  das  Nach- 
getragene auf  ein  sehr  kleines  Mafs  von  übersehenen  Schreib- 
fehlern und  ich  darf  gerade  in  der  sorgfältigen  Arbeit  des  Herrn 
Wirz  ein  willkommenes  Zeugniss  erblicken,  dass  mein  Fundament 
sich  bewährt  hat. 

Königsberg.  H.  JORDAN. 


zu  SALLUST  BELL.  CAT.  C.  51. 

Das  stärkste  und  wirksamste  Argument  Caesars  gegen  die 
beantragte  Hinrichtung  der  Catilinarier,  der  Hinweis  auf  das  Be- 
denkliche des  damit  geschaffenen  Präcedens,  wird  mit  folgenden 
Worten  eingeführt: 

§  26  sq.  lUis  merito  accidet  guidquid  accideiit:  ceterum  vosy 
patres  conscripti^  quid  in  alios  staUiatis^  considerate.  Omnia  mala 
exempta  ex  rebus  bonis  orta  s^mt:  sed  ubi  imperium  ad  ignaros 
ems  aut  minus  bonos  pervenit,  novum  illud  exemplum  ab  dignis  et 
idoneis  ad  indignos  et  non  idoneos  transfertur. 

So  die  bessern  Handschriften,  denen  sich  die  neueren  Heraus- 
geber angeschlossen  haben,  unter  Streichung  jedoch  des  eius  hinter 
ignaros,    das  im  ersten  Parisinus    durch  Rasur  ^getilgt,    in    der 
schlechteren  Handschriftenklasse  in    cives  verschrieben   ist.     Der 
letztere  Umstand  spricht  vielmehr  für  Beibehaltung  des  Genetivs^ 
der  auf  imperium  bezüglich  zwar  zu   entbehren,  aber  in   keiner 
Weise   anstöfsig  ist.    Um   so   anstöfsiger   ist   im   vorhergehenden 
Satz  ex  rebus  bonis,  wofür  der  Nazarianus,  Einsidlensis  u.  a. 
Codd.  vollends  unverständlich  ex  rebus  domesticis  bieten.     Schon 
Gruter  verwarf  das,  auch  in   geringeren  Handschriften  fehlende, 
rebus,  die  Ausgaben  seit  Corte  lassen  es  weg;  erst  durch  Dietsch 
(ed.  1859  commentt.  p.  66  sq.)  und  Jordan  (vgl.  Hermes  1,  248) 
ist  es  in   den  Text  zurückgeführt.    Die  Erklärung  der  res  bonae 
als   'prosperae  rerum  condiciones'    würde    einen  an   sich  schiefen, 
dem   Zusammenhang  und  der  Absicht  des  Redenden  gleich  fern 
liegenden   Gedanken   ergeben,  wie  das  die  folgende  Ausführung 
beweist.      Ohnehin    entstehen    schlimme   Mafsregeln    nicht   aus, 
sondern  höchstens  unter  glücklichen  Verhältnissen:   oriri  ex  re 
aliqua  setzt  Correlation  zwischen  Ursache  und  Folge  voraus.   Auch 
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dem  farblosen  Begriff  ^gute,  nützliche  Thatsachen'  aber  stellt  «eh  das 
bestinml  zurückweisende  nmmm  illud  exemphm  (d.  i.  bonum)  ent* 
gegen^  das  zu  honis  nur  die  Ergänzung  exempUs  zulässt.  Das  eigene 
liehe  êxemphim  ist  ja  gerade  die  etceptionelle,  in  dem  gege];>enen 
Moment  vielleicht  gute  und  sachlich  gerechtfertigte  Mafsregel  — 
wie  dies  Caesar  auch  hinsichtlich  des  vorliegedden  Falls  recht  ge^ 
flissentlich  hervorhebt  ^— ,  die  nur  als  Präcedenzfail  in  der  Folge 
missbraucht,  und  darum  in  ihren  Wirkungen  (den  mda  eaampla) 
verhängnissvott  sein  kann. 

Sallust  schrieb  also  omnia  nuda  êxempla  ex  hanü  orta  mn$. 
Auffallend  aber  schliefst  sich  ein  den  gleichen  Gedanken  ausführen-^ 
der  Satz  mittelst  der  Partikel  sed  üil  Die  Anlehnung  an  den 
einen  Begriff  bonté  motivirt  nur  ungenügend  den  Gegensatz,  den 
das  ins  Subject  gestellte  mala  exemipla  nicht  verträgt  :  selbst  wenn 
die  Wendung  etwa  lautete  omnia  unde  mala  orta  sunt  exemph 
initio  bona  fuere,  würde  man  für  den  näher  bestimmenden  Gedanken 
ein  anderes  Verhältniss  als  das  der  Entgegenstellung  erwarten. 
Herzog  hat  darum  für  sed  eine  parlicula  explicativa  wie  nam,  quippe 
verlangt,  Dietsch  scilicet  aufgenommen.  Allein  scilicet  steht  bei 
Sallust  nie  einfach  begründend,  sondern  führt  etwas  Auffallendes 
oder  Charakteristisches,  Ungereimtes  oder  Ungeheuerliches  nach- 
drücklich, meist  ironisch  als  vorausgesetzte  Ansicht  eines  Andern 
ein,  im  Sinn  unseres  'jawohl',  'freilich',  'versteht  sich'.  Daher 
findet  sich  die  Partikel  häufig  in  den  Reden  (wie  Cat.  51,  10.  52, 
28.  lug.  85,  10.  25.  or.  Lep.  17.  21.  23  u.  a.):  in  den  erzählenden 
Partien  nur  bei  parenthetisch  eingestreuten  Notabenes  des  Autors 
selbst  Cat.  16,  3.  lug.  41,  3.  104,  2.  Hist  fr.  I  30  D.  An 
unserer  Stelle  wäre  sie  unerträglich. 

Aber  überhaupt  duldet  der  Zusammenhang  eine  erklärende 
Partikel  so  wenig  wie  sed.  Auf  die  beiden  unmittelbar  folgenden 
Beispiele  der  athenischen  Dreifsig  und  Sullas  findet  ja  das  voraus- 
gesetzte ubi  imperium  ad  ignaros  eins  aut  minus  bonos  pervenit 
gar  keine  Anwendung  :  beidemal  sind  es  dieselben  despotischen 
Machthaber,  in  deren  Händen  das  Anfangs  gutgeheifsene ,  weil  an 
wirklich  Schuldigen  statuirte  novum  exemplum  zu  einer  fürchtbaren 
Waffe  und  Geifsel  des  Staats  wird.  Erst  mit  den  Worten  §  35  sq. 
atque  ego  haec  non  in  M,  TuUio  neque  his  temporibus  vereor^  sei 
in  m^igna  civitate  muüa  et  varia  ingénia  sunt.  Potest  alio  tempore^ 
alio  consukp  cm  item  exerdtns  in  manu  sit,  fabum  akquid  pro 
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vero  credi:  uhi  hoc  exemph  per  senatus  decretum  comul  gladium 
tduxerit,  quis  Uli  finem  statuet^  atU  qui$  moderabitur?  nimmt  der 
Aedner  das  vorher  aufgestellte  übt  itnpmum  ad  ignaros  eins  — 
transfertnr  mit  bestimmter  Beziehung  wieder  auf.  Unmöglich 
konnte  er  dem  Satz  omnia  mala  exempla  ex  bonis  orta  sunt  eine 
Motivirung  anhängen ^  die  sich  an  den  Belegen  nicht  bewährt, 
fOr  den  Zusammenhang  also  nicht  nur  .ttberflttssig,  sondern  y^- 
wirrend  wäre.  Die  beiden  Beispiele  dienen  offenbar  nur  zur  Illu- 
stration jener  allgemeinen  Wahrheit  omnia  ^-  orta  sunt:  die  zweite 
schon  specieller  ausführende  kann  neben  der  ersten  nur  parallel 
und  selbständig  stehen:  von  beiden  coordinirt  vorangestellten 
Sätzen  wird  dann  im  Folgenden  die  Anwendung  gemacht.  Dies 
richtige  Satzverhältniss  und  damit  der  gebotene  Gedankenfortschritt 
wird  durch  eine  geringfügige  Aenderung  hergestellt: 

Omnia  mala  exempla  ex  bonis  orta  sunt  ;  ET  ubi  imperium 

ad  ignaros  eins  ant  minus  bonos  pervenit^  novum  illud  exemplum 

—  transfertnr. 

An  die  bereits  angeführte  Begründung  der  zweiten  These 
§  35  sq.  reiht  sich  eine  vielbesprochene  Partie,  die  ich  der  bessern 
Uebersicht  wegen  hier  unverkürzt  ausschreibe: 

37  maiores  nostri,  patres  conscripti,  negue  consili  neque  audactœ 
umgarn  eguere,  neque  iUis  superbia  obstabat,  quo  minus  aliéna 

38  instituta,  si  modo  proba  erant,  imitarentur.  arma  atque  tela 
militaria  ab  Samnitibus,  insignia  magistratuum  ab  Tuscis  pleraque 
sumpserunt  :  postremo  quod  ubique  apud  sodos  aut  hostis  idoneum 
videbatur^  cum  summo  studio  domi  exequebantur  imitari  quam 

39  invidere  bonis  malebant,  Sed  eodem  iUo  tempore  Graeciae  mo^ 
rem  imitati  verberibus  animadvertebant  in  civis^  de  condemnatis 

40  summum  supplicium  sumebant.  Postquam  respublica  adolevit  et 
multitudine  civium  factiones  valu^re^  circumveniri  innocentes, 
alia  huiuscemodi  fieri  coepere  :  tum  lex  Porcia  aliaeque  leges 
paratae  sunt,  quibns  legibus  exilium   damnatis  permissum  est. 

41  Hanc  ego  causam^  patres  cofiscripti,  quo  minus  novum  consilium 
capiamus,  inprimis  magnam  puto. 

Mehr  als  der  Gang  und  die  Absicht  der  Argumentation  hat 
den  Erklärern  die  sachliche  Schwierigkeit  in  den  Worten  Graeciae 
morem  imitati  (39)  zu  schaffen  gemacht.  Dass  die  in  Rom  von 
Alters  heimische  Prügel-  und.  Todesstrafe  aus  Griechenland  entlehnt 
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sein  soll,  scheint  um  so  unbegreiflicher,  als  von  der  besonderen 
Strenge  des  griechischen  Criminalrechts  nichts  bekannt  ist  und 
speciell  im  attischen  Recht,  in  dessen  Institutionen  die  Römer 
manche  Vorbilder  der  eigenen  wiederfanden,  die  Prügelstrafe  durch 
Solons  Gesetz  verboten  war.  Dietsch  hat  das  Satzglied  getilgt, 
ohne  sich  über  Möglichkeit  oder  Ursprung  einer  solchen  Inter- 
polation zu  äufsern.  Schwerer  noch  wiegt,  dass  nach  Beseitigung 
dieser  Worte  die  ganze,  von  vornherein  etwas  befremdliche  Digres- 
sion über  die  Neigung  der  Vorfahren  fremdländlische  Einrichtungen 
sich  anzueignen  in  der  Luh  schwebt.  Die  einfache  Thatsache, 
dass  in  Rom  an  Stelle  der  Capitalstrafe  mit  der  Zeit  eine  mildere 
Praxis  getreten  ist,  steht  mit  jener  Neigung  in  keinem  ersichtlichen 
Zusammenhang  und  findet  an  ihr  keine  Stütze. 

Eine  solche  Stütze  sucht  Döderlein  (Philol.  9,  579)  zu  ge- 
winnen, indem  er  die  anstöfsigen  Worte  Graedae  morem  imitati 
umstellt  vor  lex  Porcia  §  40.  'Wozu  dient  die  Einleitung  über 
die  Empfänglichkeit  der  alten  Römer  für  vorzügliche  Einrichtungen 
des  Auslandes,  wenn  die  lex  Porcia,  der  Hauptbegriff  der  ganzen 
Deduction,  nicht  als  Nachbildung  einer  auswärtigen  Einrichtung 
bezeichnet  wird?  Und  andrerseits,  welchen  Zweck  würde  die 
eingeschaltete  Notiz,  dass  die  alten  Römer  die  Todesstrafe  von  den 
Griechen  entlehnt  hatten,  an  dieser  Stelle  der  sonst  so  präcis 
gehaltenen  Rede  haben?'  Döderlein  denkt  dabei  an  das  im  athe- 
nischen Blulrecht  den  Angeklagten  nach  der  ersten  Verhandlung 
des  Areopag  gestattete  freiwillige  Exil  :  ein  schlecht  gewähltes  Vor- 
bild, wo  es  sich  wie  hier  nicht  um  die,  auch  in  Rom  stets  vor- 
kommende, freiwillige  Verbannung  vor  erfolgtem  Richterspruch, 
sondern  um  das  exilium  damnât  is  permissum  (vgl.  §  22)  handelt. 
Diese  Auffassung  des  Exils  als  einer  Form  der  milderen  Strafe 
oder  Begnadigung  ist  allerdings  in  der  römischen  Praxis  verhält- 
nissmäfsig  jung:  noch  Cicero  (p.  Caec.  100)  erkennt  sie  theoretisch 
nicht  an.  Das  sachliche  Bedenken  in  dem  angeblichen  griechischen 
Einfluss  wird  mit  der  Umstellung  nicht  beseitigt,  sondern  nur  ver- 
schoben :  grammatisch  ist  die  asyndetische  Verbindung  ttim  Graedae 
morem  imitativ  lex  Porcia  aliaeque  leges  paratae  sunt  undenkbar, 
zumal  bei  dem  Subjectwechsel.  Zudem  erhält  so  das  folgende 
hanc  ego  causam  eine  wenig  passende  Beziehung:  nicht  in  der 
Herübernahme  der  griechischen  Einrichtung  sieht  der  Redner 
eine  Warnung  vor  dem  exceptionellen  Verfahren,  sondern  in  den 
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bereits  früher  in  dieser  Richtung  gemachten  Erfahrungen,  weldie 
eben  zur  Abschaffung  der  schweren  Criminalstrafen  geführt  habea. 
Eine  genaue  Analyse  des  Gedankenfortschritts  wird  vielmehr 
ergeben,  dass  die  Worte  Graeeiae  marem  imitati  an  ihrer  Stelle 
gar  nicht  zu  entbehren  sind.  Ein  befriedigendes  Verständniss 
dieser  Partie  ist  so  lange  unmöglich,  als  man  von  maiores  nostri 
an  *eine  neue  Gedankenreihe'  beginnen  lässt.  Die  ganze  Aus- 
führung setzt  noch  die  mit  dem  Gedanken  Omnia  mala  exempla 
ex  bonis  orta  sunt  eingeleitete  Argumentation  fort;  sie  knüpft 
direct  an  das  unmittelbar  Vorhergehende:  sed  in  magna  dvitate 
multa  et  varia  ingénia  sunt:  potest  alio  tempore^  alio  consuk  etc. 
an  und  enthält  die  Probe  auf  diese  Möglichkeit,  wie  sie  auf  jenen 
allgemeinen  Satz  in  den  Beispielen  der  Dreifsig  und  Sullas  ge* 
geben  ist.  Die  Analogie  mit  diesen  Beispielen  ist  in  der  Art  der 
Deduction  unverkennbar.  Was  dort  Ton  den  Executionen  galt,  die 
Anfangs  in  berechneter  Auswahl  auf  Schuldige  beschränkt  und 
darum  beifällig  aufgenommen  bald  zu  den  entsetzlichsten  Massen- 
proscriptionen  ausarteten  (§  30  :  post  ubi  paulatim  licentia  crevit, 
iuxta  bonos  et  malos  Uihidinose  interfitere  33  :  nam  uti  quisque  domum 
aut  villam,  postremo  vas  aut  vestimentum  alicuius  coTicupiverat,  dabat 
operam  ut  is  in  proscriptorum  numéro  esset):  das  ist  hier  auf  die 
an  sich  lobenswerthe  Vorurtheilsfreiheit  der  Römer  angewandt,  die 
auswärtigen  Einrichtungen  *si  modo  proba  erani  gern  Aufnahme 
gestattet,  allmählich  aber  in  einen  wahren  Nachahmungstrieb  über- 
geht (postremo  quod  ubique  apud  socios  oMt  hostis  idoneum  vide^ 
batur  etc.)  und  dabei  auch  solche  Institutionen  nicht  verschmäht, 
die  sich  bei  der  Weiterentwicklung  des  Freistaats  (==  alio  tempore) 
als  gefährUch  herausstellen.  So  die  aus  Griechenland  verpflanzte 
Prügel-  und  Todesstrafe,  die  in  der  Zeit  der  inneren  Parteiungen 
zum  Verderben  Unschuldiger  missbraucht  wurde  und  daher  durch 
die  Gesetzgebung  wieder  beseitigt  werden  musste.  Dies  ist  der 
Hauptgrund  ^egen  ein  aufserordentliches  Verfahren.  Man  sieht, 
in  diesem  Beweisgang  ist  Folgerichtigkeit,  und  die  Rückführung 
der  schweren  Capitalstrafen  auf  griechisches  Vorbild  ist  derselben 
wesentlich,  keineswegs  ein  nebensächhcher  und  entbehrlicher  Zusatz. 
Mit  gewandter  Taktik  verwerthet  der  Redner  als  Beleg  für  die  Ge- 
fahren, welche  ein  novum  exemplum  unter  veränderten  Zeitum- 
ständen zur  Folge  habe,  gerade  die  Procedur,  welche  Silauus' 
Antrag  den  Verschworenen  gegenüber  empfohlen  hat.    Er  bürdet 
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demselben  damit  indirect  die  Veranwortlichkeit  der  unbedachten 
Erneuerung  einer  bereits  von  den  Vorfahren  adoptirten,  abar  auf 
Grund  eben  der  schlimmen  Erfahrungen ,  weiche  er  als  mögliche 
Folgen  der  Annahme  jenes  Antrags  befürchtet,  wieder  aufgegebenen, 
gar  nicht  nationalrOmischen  Praxis  auf. 

Von  der  Thatsache,  dass  Sallust  die  römische  Prügel-  und 
Todesstrafe  an  ein  griechisches  Vorbild  angeknüpft  bat,  wird  die 
Frage  nach  der  Wahrheit  und  Beglaubigung  dieser  Angabe  nidbt 
berührt.  Es  würde  wenig  Schwierigkeit  haben  dem  Autor  selbst, 
dessen  historischer  und  politischer  Takt  weiter  reicht  als  seine 
Studien  und  Kenntnisse,  auch  einen  starken  historischen  Irrthum 
zu  andern  Lasten  zu  le^fen.  •  Vielleicht  aber  bedtirfen  wir  dieses 
Auswegs  nicht,  und  können  auch  der  billigen  und  darum  misdichen 
Auskunft  Heynes  entrathen  (opusc  III  192  sq.),  für  jene  strengen 
Strafen  in  dem  unbekannten  Criminalrecht  irgend  einer  Stadt 
Grofsgriechenlands  einen  Platz  zu  suchen.  Näher  liegt,  wie 
man  längst  gesehen,  bei  der  Angabe  einer  Aneignung  griechischer 
Rechtsinstitute  an  die  Zwölftafelgesetzgebung  zu  denken,  in  welcher 
Spuren  griechischer,  namentlich  attischer  Einflüsse  mehrfach  er- 
kennU^r,  auch  von  den  Römern  selbst  fleifsig  hervorgesucht  wor« 
den  sind.  Wenn  die  pseudo-beraklitiscben  Briefe  an  Hermodoros 
(8.  9.)  die  römiscMh  Gesetze  einfach  als  Schöpfung  dieses  Ephesiers 
hinstellen,  so  waren  ähnliche  Uebertreibungen  auch  den  römischen 
Antiquaren  nicht  fremd  ;  und  es  war  nur  eine  Consequenz  solcher 
Anschauung,  wenn  die  in  dem  Zwölftafelgesetz  verhängten  Prügel* 
und  Todesstrafen  (z.  B.  t.  VIII  fr.  8.  9.  13  nieiner  Sammlung) 
mit  Anderem  unterschiedlos  auf  Rechnung  des  griechischen  Modells 
gesetzt  wurde.  So  hat  u.  A.  Cincius  den  urrömischen  Sühnwidder 
bei  unvorsätzlicher  Tödtung  (das.  VIII  fr.  24)  aus  dem  Beispiel  de» 
Athamas  oder  der  Athamantiden  hergeleitet  (Festus  p.  347  mbifiß 
aries  mit  Mercklins  Ergänzung  Philol.  12,  201). 

Die  Liebhaberei  römischer  Forscher,  Analogieen  zwischen  aus- 
ländischen und  einheimischen  Institutionen,  Sitten,  Sprachformen 
ausfindig  zu  machen  und  ohne  Weiteres  atrs  Entlehnung  der 
letzteren  zu  erklären,  ist  bekannt  und  bezeichnend.  Varro  hatte 
dieser  Aufgabe  einen  beträchtlichen  Theil  seiner  Schrift  de  g  ente 
populi  Romani  eingeräumt.  Servius  zu  Aen.  7,  176:  matures 
enim  nostri  sedentes  epulahantnr,  quem  morem  habuerunt  a  Laco- 
nibus  et  Cretensibus:   ut   Varro  docet  in  libris  de  gente  populi 

Hermes  XI.  22 
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Romani,  in  quibm  dicit,  quid  a  qnaque  traxerint  gente 
per  imitationtm.  Diese  Schrift  ist  im  Jahre  43  yeroffmuicht, 
nicht  viel  später,  wahrscheinlich  im  folgenden  Jahr,  das  bellum 
Catilinarium.  Die  Vermuüiang  ist  vielleicht  nicht  su  gewagt,  dass 
Sallust  unmittelbar  angeregt  durch  die  Leetüre  des  vurronischen 
Buchs  der  Rede  srines  Caesar  diese  Partie  einfQgte,  die  in  ihrem 
antiquarischen  Anstrich  mehr  für  Leser  als  für  Hürer  bestimmt 
scheint. 

Bass  dieser  Venn«thung  das  Verhältniss  der  Rede  zu  dem 
Original  Caesars  nidit  widerspräche,  brauche  ich  kaum  zu  sagen. 
Die  Frage  nach  der  ^Authentic'  unserer  Rede  ist  früher,  besonders 
von  Mérimée  lebhaft  erörtert  worden:  heute  wird  sdiwerlich  ein 
Zweifel  bestehn ,  dass  sie  so  gut  wie  die  übrigen  Reden  -Sallusts- 
fireies  Product  des  Historikers  ist.  Dass  Sallust  dabei,  aulker  dem 
formulirten  Votum,  einige  charakteristische  Argumente  oder  HoUve 
aus  dem  wirklichen  Vortrag  Caesars  aufgen<mimen  hat,  ist  natürlich 
und  in  einem  Fall  durdi  die  Bezugnahme  in  Ciceros  in  derselben 
Senatssitzung  gehaltenen  Rede  sicher  gestellt  (§  15.  Cic.  in  Cat.^ 
IV  §  7).  Caesarische  Stilfärbung  verräth  auch  die  Wendung  lex^ 
Poreia  aliaeque  leges  paratae  sunt^  fmbus  legibus  etc.  Dagegen 
vermisst  man  ungern  die  durch  Cicero  (§  10)  bezeugte  ausdrück- 
liche Berufung  auf  die  let  Sempronia,  die  für  Caesars  Absicht  in 
erster  Linie,  wert  mehr  als  die  Porcia  in  Betracht  kam.  Durch 
dieselbe  Vergleichung  scheint  mir  auch  der  polemische  Passus 
§  9  sq.  unserer  Rede  seine  eigentliche  Pointe  *-^  als  die  Zuthat 
Sallusts  — ^  zu  erhalten:  dass  die  hier  persifflirte  pathetische  Aus- 
malung der  dem  Staat  drohende  Greuel  sich  in  wörtlichen  An^ 
klängen  bei  Cicero  §  11  sq.  wiedei'ûndet,  lässt  einen  durch  das 
plerique  eorum  qm  ante  me  sententias  diœerunt  leicht  maskirten 
Ausfall  des  Autors  gegen  eben  jene  ciceronischen  Tiraden  erkennen^ 
dessen  Absicht  einem  zeitgenössischen  Leser  schwerlich  entgangen 
sein  wird. 

Jena.  R.  §CHÖLL. 
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In  Charisii  arte  grammatical  quae  plurima  frustula  antiquaei 
doctrinae  continet^  caput  XV  libri  primi  imprimis  abondât  obser- 
vationibus  grammaticis  mêlions  notae.  Ex  quibus  vero  auctoribu»^ 
eas  excerpserit  Cbarisius,  diffîcilis  est  et  dura  quaestio,  ad  quam, 
solveudam  non  multa  adbuc  viri  docti  protulerunt.  Attigit  quidem> 
eam  Keilius  in  praefatione  Vol.  I.  Gramm.  Lat.  p.  XLVII,  dili«* 
gentius  pertraetavit  Schottmuellerus  in  dissertatione,  quam  scripsit 
de  C.  Plinii  Seeundi  librts  grammaticis^  utriusque  vero  opiniones. 
percensttit  Cbristiu»  in  Philologi  vol.  XVIII  p.  108  sqq.  et  ipse 
afferens,  quae  de  bac  re  sentiret. 

Atque  ttt  ab  eo,  qui  edendis  grammaticis  Latinis  nobis  haec< 
otia  fecit,  incipiam,  Henricus  Keil  in  capite  XV  lulii  Romani 
doctrinae  multa  vestigia  inesse  putavit  atque  imprimis  p.  50  sqq. 
et  p.  93  sqq.  ex  huius  grammatiei  scriptis  Charisium  hausisse 
suspicatus  est.  Idem  Keilius  praeterea  Comminianum  auctorem< 
Charisii  in  hoc  capite  perscribendo  fuisse  conitcit,  cuius  gramma- 
tici  nomen  p.  50,  8  (Cf.  ib.  adiiot.)  exddisse  ei  visum  est. 

Similem  autem  opinionem  protulit  Schottmuellerus,  <]ui  très 
quasi  partes  in  illa  artis.Charisianae  particula  distingui  posse 
statuit.  Plurima  quideni  ex  scriptis  Romani  esse  sumpta;  quamvis 
enim  grammaticûs  ille  quattnor  tantum  locis  nominaretur,  multa 
tarnen  in  hoc  capite  tantopere  cum  iis,  quae  in  capite  XVII  sub 
nomine  Romani  proferrentur,  congruere,  ut  alii  auclori  quam 
Romano  vindicari  non  possent.  Nec  solum  plurima,  sed  etiam 
optima,  quae  caput  XV  contineret,  Sdiottmuellerus  a,  Romano  esse 
mutuatum  Charisium  suspicatus  est;  qua  senientia  nixus  illius 
auctoris  scriptis  omnia  adiudicavit,  quae  in  hoc  capite  doctrinae 
sunt  paullo  vetustioris  et  uberioris  eruditionisirestigia  prae  seferupt*. 

22* 
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Pauciora  vero  putat  ex  Palaenvonis  arte  Charisium  hue  trans* 
tulisse,  cuius  doctrinae  frustula  ex  crebro  usu  particulae  vekU 
cognosci  possint  atque  ex  consensu  cum  opinionibus  in  capitibus 
quae  praecedant  prolatis.  Quae  autem  neque  Palaemoni  neque 
Romano  vindicari  possunt,  haec  Schottmuellerus  non  ex  ullo  tertio 
grammatico  excerpsisse  Charisium  statuit,  sed  ipsum  quaedam  pro- 
tulisse  putat,  quae  ineptiis  et  exemplorum  inopia  a  ceteris  distin- 
guerentur. 

Ab  horum  virorum  opinionibus  prorsus  diversam  Cliristius 
exposuit  sententiam.  Qui  quidem  lulium  Romanum  praecipuum 
Éharisii  fontem  in  hoc  capite  perscribendo  fuisse  negat.  Ex  verbis 
enim,  quae  initio  legantur  p.  50,  8  —  51,  20  apparere,  totam 
banc  particulam  (p.  50*^112)  ex  maiore  opere,  fortasse  de  Laii^ 
nitate  ioseripto  excerptam  esse.  Romanum  vero  aJiquotiens  lau- 
dari  53,  12.  56,  4.  61,  5  ubi  diversam  habuerit  opinionem,  ex 
quo  manifestum  esse,  his  locis  exceptis  cetera  ex  alius  grammatici 
opere  esse  sumpta.  Quod  vero  observationes  in  capite  XV  pro- 
latae  cum  Romani  sententiis,  quas  caput  XVII  continet,  saepissime 
consentiunt,  hoc  non  ita  Christius  expUcat,  ut  Charisium  ex  Ro* 
mani  scriptis  hausisse  statuât,  sed  antiquiorem  scriptorem  utriusque 
grammatici  fontem  fuisse  contendit.  Atque  hunc  scriptorem,  ex 
quo  aut  Charisius  ipse  hauserit  aut  auctor,  quem  Charisius  in  ca- 
pite XV  secutus  sit,  sua  sumpserit,  Flavium  Caprum  fuisse  Christius 
coniecit. 

Virorum  doctorum,  qui  4n  banc  quaesäonem  inquisiverant, 
opinionibus  expositis,  quae  de  bac  re  ipse  sentiam,  proferam 
statimque  moneo,  me  certos  auctores  Charisii  non  semper  ernere 
potuisse  et  saepius  in  eo  tantum  élaborasse,  ut  diiudicarem,  utrum 
Charisius  in  hoc  XV  capite  unum   an  plures  secutus  sit  auctores. 

Antequam  disputationem  ipsam  ingredtar,  necesse  est,  aliquid 
praemittam  de  totius  capitis  dispositions 

Initio  igitur  inde  a  p.  50,  8  usque  ad  p.  51,  25  quaedam 
legimus,  quae  prooemii  vice  funguntur.  Hoc  vero  prooemium 
excipiunt  observationes,  quae  ad  singulas  nominum  Latinorum 
terminationes  spectant;  atque  hae  observationes  ita  sunt  comparatae, 
ut  <;atholicis  quae  dicuntur  subiciantur  quaestiones  de  verbis  dubiis 
iisdem  litteris  terminatis,  ad  quas  catholicum  pertinet.  Qua  qui- 
dem disputatione  maxima  pars  capitis  expletur  inde  a  p.  51,  25 
usque  ad  p.  93,  3.    Sequuntur  vero  cam   observationes  quaedam 
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générales  de  nominibus,  quae  singulari  vel  plurali  numéro  carent 
(p.  93,  3  —  94,  8)  clauditurque  totum  caput  enumeraüone  diver- 
sorum  nominum,  quae  controverfiias  apud  grammaticos  moverunl, 
quaeque  nullo  ordine  terminationum  observato  proferuntur. 

Prooemio  igitur  praemisso  initium  capitis  faciunt  quaestiones 
de  nominibus,  quae  ^ocali  lerminantur.  In  hac  quidem  particula 
ante  omnia  notandum  esse  puto^  disputationem  de  a,  e,  i  litteris 
(51,  26  —  63,  8)  et  ratione  loquendi  et  doclrina  ab  iis^  quae 
sequuntur,  differre. 

Masciäinaj  quae  in  a  Utteram  vmitmtf  sakcim  plus  minus  sunt 
legimus  initio .51,  26.  Similis  autem  loquendi  ratio  identidem  iû 
hac  part«  repetitur.  .  In  .^^  vmiunt  legimus:  51,  26.  51,  31« 
52,  2.  53,  19.  53,  24.  53,  27.  58,  26.  59,  16.  62,  28.  Numerus 
nominum,  quae  eadem  clauduntur  terminatione,  apponitur:  51,26. 
51,  31.  52,  2.  53,  19.  58,  26.  62,  28.  Quorum  quidem  simüia 
in  iis  quae  sequuntur  frustra  quaeres. 

DoActrina  porro  grammatica  non  consentit  cum  ea,  quam  inde 
a  pagina  63,  8  deprehendes.  Ibi  consuetudini  maximum  momentum 
insolvendis  grammaiicis  conlroversiis  tribuitur.  Initio  yero  capitis 
consuetude  saepe  repudiatur,  ut  ratio  incorrupta  permaneat  aut 
color  servetur  Romanus. 

Ita  p.  53,  25  forma  negiiam  reicitur,/ne^t4a  probatur« 

Contra  consuetudinem  defenditur  genetivus  amfwrarum  55,  21 
cum  Romanus  consuetudinem.  secutus,^  si  numerus  huic  nomiui 
iungatur,  am/bncnt  dicendum  esse  statuent  (p.  56,  4)  et  in  modern 
capite  haec  observatio  comprobetur  p.  100,  19. 

P.  60,  10  nominativus  j)lufa  commendatui^  repudiatur  pluria, 
quamviä'  haec  forma  consuetudine  firmata  fuerit  (cf.  p.  127,  7) 
probeturque  in  eodenf  capite  .p,  73,  14.       . 

P.  61,  1  ablatlvus.  mare  defenditur,  cum  consuetudo  per  i 
locuta  sit  (cf.  p.  61,.  11)*). 

Romanus  color  huicigrümmatico  servandus  esse  Tidetur.  Itaque 
legimus  p.  52,  24:  comiMdiw  tamm  9$n$erunt,  qui  toreumatum  et 
jpaemalufw«  dieeàdum  pndfiveru$iti'*,  prinmim  guod  haee  magis  ai 
Romanum   colorem  .vidàfitiir  mcedere ..  *  ,   Cf.  etiaSD  p«  62,  24  et 

*)  Observationen);  qua  forma  fÀargaritum'  p.  o8;3  'öonira  con'snietodinem 
(cf.  p.  108, 6)  eoinmenéattir,  hic  non  atlMi.  Bténim  nescio  an  haéé'  séntentia 
potius  Gharisio  ipsi/ quam  em  ^aiictori..wt  tnbcEefléaw . 


N. 


342  MORAWSKI 

imprimis  p.  56,  11  ubi  auctor  ees  grammaticos  perstriEgit,  quî 
Oraecae  linguae  ratione  moveantur:  sed  ego,  ioquit,  eninium  in* 
eptissimum  duco  Latino  namini  Graecam  etymologiam  adcotntnodarê. 
Idem  animus  in  eo  apparet,  quod  Graeca  lingua  saepius  in  hac 
particula  barbàra  vel  peregrina  nominatur,  qui  usus  apud  alios 
grammaticos  admodum  est  rarus.  Barbarum  legimus  p.  55,  23 
pm-egrina  p.  53,  27.  56,  13.  59,  16. 

Praeterea  p.  52,  8  et  52,  22  idem  nomen  -  invenimos ,  ubi 
quidem  cum  reliqua  disputatione  translatum  est  ex  libri  I  capite  X 
p.  25,  S  quo4  Palaemonis  est  Charisius  tarnen  hoc  lUios  capitis 
loco  non  verbo  tenus  exscripsit  Palaemonis  librum;  ^nim  huius 
^ntentiam  -accurate  relatam  legimus  p.  42,  29  ibique  vox  perê- 
grimas  non  invenitur.  Itaqne  p.  25,  8  aut  a  Charisio  ipso  vox.haec 
Palaemonis  verbis  inserta  est,  aut  statnendum  est,^  illic  et  p.  52 
eundem  auctorem  Charisio  esse  obversalum,  qumi  initio  capitis  XV 
secutus  est. 

Huic  particulae  praetm^ea  id  est  peculiare ,  quod  Romanus 
ter  in  ea  laudatur,  dum  iniis,  quae  sequuntur,  nusquam  eius 
nomen  invenitur.  Auctor  igitur,  quem  Charisius  initio  capitis  XV 
exscripsit.  Romani  ipsius  usus  esse  libro  videtur.  Qui  idem  si  in 
reliqua  quoque  parte  auctor  fuisset  Charisii,  minim  sane  esset, 
quod  in  ea  nome»  Romani  nusquam  esset  allaCum  licet  nonnulla 
cum  eius  doetpina  prorsus  consentirent. 

Invenîuntur  aHtem  etiam  in  priore  capitis  parte  quaedana,  in 
quibus  eiponendis  nomen  Romani  ilesideraUir,  quamquam  disputatio 
ex  eius  pendere  videtur  doctrina.    Ita  comparanda  sunt: 
52,  17—21  et  cap.  XVn  p.  143,  25—30 

•      ■■     ööf      «j-"^y      n      fi  un    IdOf   lO"*~  loVi,.  & 

62,  9-20  „     „..^  n.  ^   117,18 

119^,  3 
146,  31  .     . 

63,  Ö— 8      „     „         „      ^.143,30. 

V)  :.  Cur  igitur  nomen  < Romani  bic  deesl^  cum  adibi  ^it  .laudatum ? 
Ego  quideoD  putov  iptuBi  Charisium  iqua^dam  bic  disputatimî 
auctoriâ^sui.adéidisse«  Cui  suspidoni  «d  favet,  quod  p.  62,  17  et 
63,  5  quattuor  inveniuntur  exempla,  quae  apud  Romanum  desuat. 
IJbi  igitur  nomen  R9mani  non  est  lau(^tum,  non  eius  librum 
fxscriptip^  es9^  ,puto,^.  sed,  Chansium  ex  eod^  auctore  hausiss^ 
conicio,  quem  in   posteriore  capitis  parte  imprkus  est  seoutu^ 
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euiusque  libro  ipsum  Romanum  in  tractatH  de  analogia  (i.  e.  capite 
XVU  Charisii)  perscribendo   usum  esse  admodum   est  probabile^). 

Notanda  praeterea  mihi  videtur  esse  in  hac  priore  capitis 
particula  ioopia  exemplorum,  quibus  posterior  pars  abuodat«  Quae 
quidem  omnia  explicari  poteruBt,  si  diverso3  auctiNres  initio  et  io 
iis  quae  sequuntur  Charisium  excerpsisse  statuerioms.  Tum  qooque 
td  aon  offendet,  quod  coatroversiae  ad.eadem  veorba  spectantes  bis 
in  eodem  capite  tractantur  el  aliquo.tiens  diverso  <Jüudi<santur  modo: 

cf.  de  amphora  55,  21  et  100,  14 
éemargarita  57,  27  „   108,    4 
de  nominati?o  plura  60,  10  „     73,  12*) 

Antequam  disputationem  banc  coQcludam,  id  monendum  mihi 
«st,  in  priore  hac  capitis  parte  nusquam  ea  laudari^  quae  in  capi- 
tibus,  quae  praecedunt,  tractata  sunt,  cum  in  sequenti  disputations 
8aepe  id  sit  factum.  Notanda  quoque  est  diversitas  terminorum 
grammaticorum.  Declinationes  in  posteriore  capitis  parte  saepis* 
sime  nomine  ordinis  appellantur,  quem  loquendi  usum  in  priore 
parte  nusquam  deprehendes.  In  hac  denique  parte  controversiae 
ad  singula  nomina  spectantes  saepissime  (noyieos)  inducuntur  his 
verbis:  .  .  .  .  an  .  .  .  dicendum  sit,  quaeritur,  quae  dicendi  forma 
nusquam  in  altera  capitis  particula  invénitur. 

Quibus  omnibus  observationibus  probatum  esse  puto  dispu- 
tationem de  nominibus,  quae  vocalibus  a,  e,  i  terniinantur ,  non 
ex  eodem  fluxisse  fonte  atque  ea  quae  sequuntur.  Statim  tamen 
addam  necesse  est,  in  hac  posteriore  capitis  parte  quäedatid  licet 
admodum  pauca  apparerè  vestigia  éiusdem  doçlrinàe,  quam  in 
priore  invenimus.  Ita  quae  p.  63,  1T~!25  de  p^regrinis  nominibus, 
ut  e.  g.  Ino  legimus,  eidem  tribuo  auctori,  quem  Charisius  in  iis, 
quae  praecedunt,  secutus  est.  Antiqui  enim'  sermonis  usus  cooftra 
graecam  declinatiohém  hic  defénditurV  quae  observatio  neque  supra 
in  capite  X  neque  apud  excerptorem  quem  dicu'nt  Charisii  inve- 
Mitur,  licet  Jiic  de  iisdem  disputa verit  nominibus.^  Jm  proxinp 
pagina  prorsus  contraria  probatur  dqctrina/64,  16,  quae,  ut  oinii^ 
quibus  ilia  observatio  p.>i63,.  19  inserta  cat,  cum  .reliqua  Charisü 

')  De  qua  re  infra  disputabo.    .       .^  . 

^)  Terentii  verba,  quae  60, 1 1  Ààelpliis  adiudicantur,  7B,  (5  et  a  Romana 
125,  3  recte  Phormioni  adscrlj[>ta  invenimus.  '  Gfiarisfas  73, '5  et  Romanes 
125,  3  ex  eodem  hauseruot  fonte,  60,  11  Charisius  alium  quendam  secntai 
^est  auctore»,  qua  ebservatione-lnaecpiaUtas  lilt  expUcaipr«    ' 
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dispotatione  (Cf.  pp.  29;  30;  39)  et  cum  doctrina  excerpt  oris 
conseotil. 

Praeterea  non  omittendum  esse  puto,  in  iis,  quae  66,  11 — 22 
legimus,  bis  inveniri  adiectivum  fêveytnus,  quamobrem  etiam  haec 
illi  auctori  tribuere  ausim,  quern  Gharisius  initio  capitis  exscripsit* 

Nunc  ad  reliquam  capitis  partem  tractandam  me  converto. 
Quomodo  quidem  ea  ab  us,  quae  praecedunt,  différât,  iam  ex 
superiore  disputatione  apparet.  .Antequam  vero  alia,  quibus  a 
reliquis  distinguatur,  afferam,  de  ordine  huius  particulae  in  Uni- 
versum aliquid  dicere  necesse  habeo. 

Primum  igitur  tractantur  nomina,  quae  litteris  o,  u  termi- 
hantur  dptimoque  ordine  disputatio  procedit,  cum  in  iis,  quae 
praecedunt,  regulae,-  ^uae  ad  termination's  a,  e,  i  spectant,  expo« 
sitae  sint. 

Quae  vero  sequuntur,  ea  ita  simt  permixta  et  confusa,  ut 
non  facile  sit  intellectu,  qua  re  ordo  disputationis  tantopere  sit 
turbalus.  Etenim  inde  a  pagipa  66,  11  usque  ad  p.  93,  3  bane 
seriem  terminationum  deprehendimus: 

'   asj  ei,  êSf  um,  us,  er,  or,  or,  nr,  ux,  en,  ex,  is,  ix,  os,  ox,  ax. 

Nemo  certe  contendet,  Charisium  consilio  quodam  hunc  dispu- 
tationis ordinem  instituisse.  Itaque  necesse  est ,  externas  qiiae- 
ramus  causas,  quibus  haec  cpnfusio  orta  sit.  Hae  vero  invenientur, 
si  cum  hac  terminationum  série  comparaverimus  ordinem,  quo 
Charisius  Palaemonem  secutus'in  capite  X  de  eadem  re  disputa  vit 
HX  praeterea  Romani  tractatum  de  analogia  inscriptum,  quem  Cha- 
risius \^  caput  XVII  libri  primi  transtulit. 

Palaemonis  igitur  ordo  hie  fere  est: 

as,  a,,  es^  us^  eVy  ir,,.ay  alyanf^ßns,  ar,  arSy  as,  ax,  e,  e/,  en, 
,.ens,  er,,ëSi  es,  ex,  il,  in^  <^i  ,<^>,  h  /^^'  oUyOr^  os,  ox^  ul^  ur, 

.:jw«r  vis,  ia,  ux.    , 

Atqneprorsus  similem  invenies  seriem  apud  ilium  «grammaticum, 
qciém  Keilius  vocavit  £xcerptorem  Gharitii.  Primum  igitur  ordine 
voCaliukn  obiservato  primae  et  secundae  declinationis  terminationes 
pertractantur,  tum  eodem  ordine  de  tertia  declinatione  disputatur. 
Cumque  non  minus  litterarum  cpnsonäntium  quae  vocales  ex- 
Ctipiunt  ratio  habita  sit,  distincto  opjlipioque  ordine  disputatio 
procedit. 

In  capite  XV   àutem  terminationes   complures   desidarantur^ 
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nomiua  diyerBamm  declinationum  permixta  sunt,  series  deoique 
litterarum  non  est  servaia. 

Primum  quidem  Charisius  Palaemonem  secutus  nomiua  syllabis 
OS,  es  clausa  tractavit.  Sequilar  terminatio  is;  atque  si  earn  syl- 
labae  is,  m  excipient,  non  ita  pravus  exsisteret  ordo  disputationis. 
Quern  videtur  re  vera  Charisias  instituere  voluisse;  nam  hoc  modo 
tituli  tr,  ar^  or^  ur  scse  excipiunt  vestigiaque  eiusdem  ordinis 
etiam  in  reliquarum  terminationum  série  apparent.  Cur  autem 
terminationem  48  titulus  um  excipiat,  eius  rei  causam  ex  pp.  70 
et  140  inter  se  eomparatis  perspiciemus.  Etenim  p.  70,  25  ad- 
notationem,  quae  ad  nomen  pubis  pertinet,  sequitur  disputatio  de 
genetivo  substantivorum  in  ium  exeuntium  exemplique  gratia  appo- 
nitur  nomen  Patavii.  Romanus  autem  p.  140,  19  eodem  ordine 
controversias,  quae  ad  haec  nomina  spectant,  exposuit. 

Inspexisse  igitur  hie  Charisius  videtur  grammatici  alicuius 
librum,  qui  nomina  dubia  alphabetico  ordine  collecta  exhibebat  et 
propterea  ab  institute  deerrasse  ordine.  Quem  eundem  librum 
Romani  quoque  fuisse  fontem  admodum  est  probabile.  Regulae 
autem  générales  alienae  sunt  ab  eiusmodi  tractatu  easque  ex  arte 
Palaemonis  exscripsisse  Charisium  infra  probabo. 

Titulum  porro  us  excipit  terminatio  er,  quia  in  Palaemonis 
disputatione  idem  erat  ordo,  quod  ex  pp.  23,  45,  46  cognosces. 
Post  terminationem  ur  tractatur  titukistia;.  In  Palaemonis  quidem 
série  très  tituli  his  duobus  interponuntur  (cf.  p.  30).  Si  tamen 
consideraveris  titulum  us  iam  p.  74  a  Charisio  esse  tractatum, 
terminationes  autem  vis  et  ut  in  hoc  eapite  prorsus  omiesas,  etiam 
hie  Charisium  in  ordine  disputationis  instituendo  Palaemonis  vestigia 
pressisse  persuasum  habebis. 

Ke  omnia  persequar  minutiöse,  breviter  addam,  aliörum  quoque 
titulorum  ordinem  hoc  modo  posse  explicari. 

Cur  titulus  ix  tituium  m  excipiat,  perspicies  coll.  p.  28 

»  »     ■       ^     ?•  29 

»     p.  29 
,  ^     p.  29r-30 

»  n  n      P-   30* 

Etenim  apud  Palaemonem -in  eapite  X  vel  idem  ordo  est  vel  titulis, 
qui  in  eapite  XV  sese  excipiunt,  interponuntur  alii,  quos  Charisias 
(ut  er,  es,  o,  on)  sub  titulis  er,  es,  o  pp.  63,  67,  82  tractavit  aut 
in  eapite  XV  prorsus  omisit.     - 
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Cur  autem  titulos  ur,  ux  tiUiLus  en  eicipiat,  buius  rei  explir 
candae  denuo  Romanus  copiam  nobis  dabit. 

Etcftim  in  eapite  XVU  post  eontroversian,  quae»  ad  iiomen 
femur  speetat,  pauds  nominihus  interpoaitis.  èxpK>nitur^aestio  ad 
Bomen  gluten  pertineoa  (cf.  p.  1^1).  Qiiod.iden  inTantesp.  87  in 
capite  quinto  dedmo.  Etiam  hie  i^tur  series  nonumim,  quaoi 
Chariaius  in  iUo  libeUo.de  verbis  dubiis  invenit,  ordinem  turbaTk 
disputationis. . 

Ouaestio  baec  sane  noa  ita  magni  esse  momentiTTideri  p^^, 
-osteridit  tarnen,  ex  duobus  fontibus  fluxiase  hie  Charisii  doctraaam. 
Regulas  générales  ex  alio  libro ,  ex  alio  siogulorum  Bmnimu» 
•controYersias  exscripsit.  Quod  quidem  hiculenter  aliis  quoqwe 
argumentis  probari  potest.  -^    . 

Disputatiofti  de  nominibus  iiitera  o>  terminatis  subiciiaKbttr 
:04,  26.  31  duae  ijbserTationes  singalares^- quartun  alleraüs«  quae 
praecedunt,  prorsus  répugnât.  Quae  prajecedunt,  ^  PalaeiBoais 
ease  probabo,  ilia  autem  observatio  ex  eodem  fluxit  fonte,  ax  quo 
hausit  Romanus  p.  118,  3—6- 

Quanmê  vôtres  hic  Àeneor  dixmnt  $me  b,  v4  Vaurû.  m  ,Age 
modo  legimus  porro  p.  66,  17  quorum  verborum  siwiUa  inyoUies 
in  Romadi  tractatu  p..  120,:  32^  Sed  m  capite  XV  tàm  jnepte 
.haee  observalio  inserta  est  dispiutationi,:  ut  slaiim  cùgnoscas^  duos 
iiie  a  Cbarisio  exfcrtptos  esse  auctores.  Âttamen^  (^m  p.  66rtl 
£lharfêio-  eundem  aucitorem,  quem  in  priore  capitis^iparte  imprinûs 
^eotttus  esty^-obversatum  esse  supra  coniecerim,  alibi  quaerenda 
:sttnt  argumenta  ad  opinionem.  ^uam  protuli  flrmaadam.  .m 

'  GoBfiâderanda  igitur  sunt  verba,  qqae  68,  16  legimus.  fiispur 
tationi  de  nominibus  es  syllaba  terminàtis  subichur  hiejObsepvalto 
ad  usutt'Vérgilii  péctii»ens,^icuiusaiflûlen  legimus  rp2(i  124,  10. 
Âpud  Romanum  quidem  nihil  ea  ofendit^:  in«  capite:  XV  autem  tarn 
inepte  praecedènti  adiunela  est  fiegulae,'  «^  dubitari  nequeat,  »quin 
Charisiùs  dispulationi  auctoris  sui  quaedam  ^ddiderit,  qua/ß  ab  alio 
mutuatUB  sit  scriptore..  ^         , 

!    -Qmbus  omnibus  luculenter.  probatum  jesse   puto,   in   altera 
capitis  XV.  (parte  ex  duorum  scriptorum   libris  hausisse  Charisium. 

QikorUBi  (allernm  PalaemoBeipi.  fuisse  .-supra,  iàdi  monueram 
utque.  nunc  id  .ph>bar&  «onabst*.«.  Jam:  in  dissertaflone  wea,.  qüap 
Quaeêtémes  (^titl«ltii»aae.i«soripiai|id.'i874  Posi^aniae,  edidiveomv 
plures  XV  capitis  observationes,  quae  ia.partioula.jtiàa^  inogiiiial, 
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huic  vindicavi  auctori.  Qua  in  sententia  era£  erroris  âlkpiid,  erat 
et  aliquid  veri.  Gerte  eoim  non  solus  Palaemon  quaeslionibus 
gramaticis  particulam  illam  praeponebat  neque  ilUus  tantum  usu 
nixus  aliquid  huic  granunalico  tribuere  .ausiüii.  Kaque  conflteor, 
me  in  dissertatione  illa  errasse ,  cuih  .  propter  verba:  quare  non 
ipsud,  ut  îllud  et  iMud,  quae  ap.  €bàr.  p«.158^i  16  leguntur, 
tractatum  de  pronomine  (ap«:.Gbar.  p.  157 — 159t):  Palaemonis  esse 
suspicatus  sum..  Eadem . enim  verba  inveniea  apud  Excerptorem 
illum,  a  Keilio  Excerptorem  Gharisü  nominatüm,  -I  558,  3  £  quo 
loco  Palaemonis  idpctrinae  vestigia  nalia  apparent,  praeterea  apud 
Palaem^nem  .falswn  -V.  541^  3i^£  et  .apud.  auctorem  fragmenti 
Bobiensis  de  pronomine  y,â65,  ^6  K  qui  scriptores  neque  ex 
Cbarisio  aeque  ex.PalaeauQne  »sua*  haus^unt.:     . 

Concedendum  tarnen  e£|t,.sinlilem  bquendi  formam  raro  apud 
grammaticoS'  scriptores  iiveniri,  quaeque'ieius  oiodi.  in  arte  Charisii 
dppareaikt,eK£epti8iis,. quae  modo  memoravi,:  ea  Pabemanis  ease. 
Quod.iden.fcrß:.dei  omnibus  regulisgenjenalibus^quas in  oapitûjXV 
inde  a  p.  SSlIe^imud,  statüi  poUtsi.  .     >.>:'!  :  .    ..^  i 

Et«niiil  in  his:  disputationis  partibus  capilum  superiorum  ea  lau- 

dantur,  qua^e  Palaemonis les^ constat V>,'PO<^i^,'P^>^^i<^^^^^^'  s^epe 
in  iis  repetittti?,  consensos  denique  cuttfialtisartis  Gharisianae-pari- 
libus,  quas  ex  Ralaemonis  libro  fluxisse>  certuip^  est  y  saepe  tarn  ;  lest 
magnus^  ut  dubilaci  nequeat^  iquin.:  idem.auatorrtalia.iGhafisio 
praebuerit*).-  •••:■.  ..):•••.■.;>)   /.  ,'..; 

Qmér  igiiur.,  de  terminatione  o.  legimuai  pi.  68^  :8-r^l/7i.>'  63, 
-31  —  .64y  26-,  ea  ^^tfi   sunt  Palaemanis^f.  Gonfenendae-.suEit   in 
capite  X  libri  l  pp»  2^;.  30  eljapud  ExterptoreiiiO  f.  M8.:¥àha 
identidem  injiac«  partioiula.iavie»ies,...' ::;   »^  ,.      ;n     !    . .  ■ 
.    .    Similibos  de  causi^^ûudicandasuntiPalaeiiilooiv  qvaeiegioius: 

p.  65,  29— 3û.'!6i6r'6î-ritide  jtermiAaaionej  rli;  cf.  Ghar-  p.  »1. 

de  term.i  fli^.^SMpi  ßfrt  2^4-68*:  16.. ßS,,  27ikî-  10,  15   cfiîGbar. 
;p.  19^  .2$,:apud!Exc:  ;p«.,541'fiqi-.'..,  .r  ■•■';/]«.:. ;  ^■<.'.-  ..:i.,;. 

. .     •'.•  f       .      ,^.j.;-j-     ..•:    ,•;      /•.     ,,  ,       ,.:     «»I'll!     >.î|;(»-i. •*:.••  '}    "îj-t'.,- 

«)  Gap«i  X:  67,  5^701,  15.  65^ia.>'67ii  14.   ISàbui^XIVb  Hl8..6S,J4. 

in  capite. XV.    Hie  ijgitBr,dil}gfflt|us.esjsçri^^ 

^)  Hunc  çxcérptbfem  non  tantum  t^  Gharisü  arte,  aed  etiain  ex'inteffro 
Pâlaemobiâ  hänsisse  îîbri  pTobabÄteFt(ifiaiiuä''con{ech''(l.  i^0''''Atfee'o'mw«8 
Id  mihi  notandmn  esse  Tidetup,  érbserràHbnes  illas'  de  lat^  nöiMyüan&V't^ 
IVlanto  Antipho  declinatione  apud  Excerptorem  non  inTeniri«/'  ^<  .:      xi.    >  ^ 
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de  term,  us  74,    5 — 27   cf.  Char.  p.  22. 

„        «r  82,  13—21    cf.  Char.  p.  46. 

„         „  84,  12—85,  6  cf.  Char.  p.  24. 

„       ar  85,  17—23   cf.  Char.  p.  26. 

n       ar  85,  23—86,  7  cf.  Char.  p.  43. 

,       ur  86,  15—87,  1  cf.  Char.  p.  30. 

„      ux  61,    8—87,  13  cf.  Char.  p.  30. 

„       en  87,  13—21    cf.  Char.  pp.  28;  38. 

„       «05  88,    5—10.  88,  22—29  cf.  Excerpt,  p.  542,  14. 

„        ii  88,  29—89,  17  cf.  Char.  p.  41,  Exc.  p.  542,  26. 

„       ix  91,  22^26.  91,  29—30  cf.  Char;  p.  29,  Excerpt. 

p.  542,  38. 

„        08  91,  31—92,  16  cf.  Char.  p.  30,  Exc.  p.  543,  37. 

„       <wp  92,  17—22    cf.  Exc.  p.  544,  1. 
In   his   particulis  Palaemonianum   illud    vdut   quinquagieiis 
semel  invenitnr.  Praeterea  id  est  animadvertendum,  graecas  formas 
saepius  in  his  obsenrationibus  comparari  cum  latinis,  quod  sedulo 
Palaemonem  fecisse  mönuit  Keiiius  Vol.  I  praef.  XLIX. 

Admodum  igitur  paucae  obsenrationes  générales  in  hao  capitis  X 
particula  leguntur^  quae  pro  certo  Palaemoni  tribui  non  possint. 
Ita  sub  litteram  certa  Palaemonianae  4octrinae  vestigia  desunt^ 
cuius  tamen  rei  expliçationem  supra  invenies.  Praeterea  tantum 
p.  85,  13 — 17  et  89,  17 — 21  quaedam  de  singulis  casibus  nomi» 
num  eo?  et  is  terminât orum  leguntur,  quae  firmis  argumentis 
Palaemoni  ^indicari  nequeant,  licet  ab  eius  doctrina  non  sint  aliéna. 
Eiusdem  Palaemonis  artem  saepius  Charisius  exscripsit,  im- 
primis vero  in  oapite  X  libri  primi.  Notandum  quidem  est,  illi 
auctori  peculiarem  fuisse  usum  verbi  effeni  in  designandis  nomi- 
num  lerminationibus.  Hac  enim  obsenratione  firmabitur  opinio, 
quam  modo  de  aliquot  XV  capitis  particulis  protuli. 

In  capite  X  libfi  primi  leghur  boo  verburn  semel  et  yiciens, 
apud  excerptorem  in  particula  (p.  537,  15 — ^547,  39),  quam  ex 
integro  Palaemonis  libro  magna  ex  parte  sumpsisse  videtur  (cf. 
Christ.  Phüd.  18,  137)  triciens  semel.  Praeteriea  idem  verbum 
in  Charisü  arte  firequentius  usurpatum  non  inveiiies,  nisi  in  capite 
libri  primi  XtV  (septiens),  quod  mulfa  Palaemoniana  continet, 
porrosexiens  in  palaemonis  tractatu  de  coniunctione  Char.  p.  225, 6 
saepissime  vero  in  capitis  quinti  deçimi  particulis,  quas  modo 
eidem  vindicavi  auctori.  . 
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Ita  p.  63,  31  —  64,  26  invenies  efftrri  quinquiens 
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In  his  igitur  Palaemonianis  particulis  XV  capitis  viciens  octiens' 
verbum  efferri  legitur,  dum  in  reliqua  eiusdem  capitis  disputatione 
non  frequentius,  quam  noviens  usurpatum  invenies,  saepissime 
quidem  in  locutione  scriptor  exttUtt. 

Apud  alios  script  ores  grammaticos  verbum  id  raro  usurpatur'), 
frequentiorem  eius  usum  invenies  tantum  apud  Diomedem,  qui  ex 
iisdem  atque  Charisius  hausit  fontibus,  imprimis  in  particula  I 
p.  388,  10  —  396,  16  K  ex  Pala^nonis  arte  exscripta,  praeterea 
duodeciens  in  tractatu  de  consensu  verborum  cum  casibus  p.  310, 
30  —  320,  20  K.  Habemus  quidem  brevem  disputationem  ad 
eandem  quaestionem  spectantem  apud  Charisium  p.  291  —  292,  15 
quae  probabiliter  Palaemoni  adscribitur.  Videtur  tamen  Charisius 
hie  auctoris  sui  disputationem  contraxisse.  Nam  initio  illius  capitis 
Diomedis,  quod  memoravi,  quaedam  eorum,  quae  apud  Charisium 
legimus,  prorsus  similia,  accuratius  tamen  exposita  invenies.  Dio- 
medis igitur  disputatio  magna  ex  parte  Palaemonis  doctrina  innixa 
esse  mihi  videtur,  praesertim  cum  particula  vdut  quater  deciens 
in  ea  inveniatur  et  praeterea  aamsativus  casus  duodeciens  tnctiso- 
twus  nominetur,  quem  usum  apud  alios  grammaticos  admodum 
raro,  apud  Palaemonem  vero  aliquotiens  deprehendi:  apud  Chari- 
sium in  capite  X  lihri  primi  ter,  apud  excerptorem  in  particula 
ex  Palaemone  exscripta  quater,  praeterea  apud  Charisium,  ubi 
Palaemonem  secutus  est,  p.  231,  2  et  254,  2.  5  in  libri  primi 
denique  capite  XIV,  quod  multa  Palaemoniana  exhibet,  p.  47,  15. 


')  £.  g.  apod  Yarronem  de  L.  L.  sexiens,  in  libri  sèxti  capite  Vu  bis, 
bis  in  libro  octavo  cap.  I  et  XXVIII,  itemque  bis  in  libro  none  cap.'  XXVII 
et  XLVl.  ... 
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De  reliquis,  quae  qififite  decioao  capite  eontinentur,  rod  ita 
multa  afferre  possum.  Ita  quidem  diiudicare  non  audeo^  cuinam 
auctori  ea  sint  tribuenda  quae  p.  93,  3  -*-  94,  8  legimus,  quibusque 
alteram  capitis  partem  in.  duas  minores  particulas  ditidi  iam  ob- 
servaveram.  Initio  quidem  vulgares  et  träas  invenimiis  observa- 
tiones,  in  fine  de  analogia  quaedam  profeniDtur  atque  Velius 
Longus  laudatur,  cuius  nomen  hoc  toco  -excepto  .  in  XV  capite 
nusquam  appareU  Quae  vero  in  medio  leguntuir  ex  «odem  fonte 
fluxerunt,  ex  quo  Cbarisius  reliquas  observationes;  quae  ad  singula 
verba  spectant,  hausit.  J)e  hoc  quidem  aùctofe  qoaedam  nunc 
proferam.  _       , 

Supra  iam  monueram,  non  ex  eodem  auctore  excerpsisse 
Charisium  générales  régulas  et  '  observationes  singutares,  quae  Ulis 
interpoéitae  sunt.  Attigeram  quoque  iàm  consensum,  qui  inter 
banc  capitis  particulam  et  caput  XVII  ex  Romano  exscriptum 
intercedit.  Quern  quidem  consensum  recte  sine  dubio  Christius 
explicavil  statuendo,  Charisium  in  capite  XV  non  ex  Romani  de 
(mafo^ia  tractatu,  sed  ütrumqüe  grainmaticum  ex  uno  eodemque 
hausisse  fonte^(ef.  Ghristii  argunaeikta  in  Phil.  vol.  XVllI  p.  122). 
Omttem  dubitalionem  toliit  vmea  opinione  comparatio  p.  89,  24 
et  pi  132,  27.  Hoc  enim  loco  Romanus  levitef  controversiam. 
dègustavit  atque  ad  librmn  ênum  de  eonsortio  casuum  relegat,  cum 
apud  Charisium  pleniorem  et  magis  accuratam  inveniamus  dispu- 
tationem.  Non  igitur  ex  Romani  Ubro  de  analogia  Charisius  hausit, 
quae  apud  eum  legimus.  Praeterea,  si  Charisius  in  XV  et  XVII 
caput  ex  eodem  Romano  quaedam  transtulisset,  mirum  sane  esset, 
quod  in  capite  XV  contra  usum  Romani  scriptor  Aeneidos  V^gilii 
nomine  sit  suncupatus,  cum  in  capite  XVII  uno  loco  excepto 
semper  tantum  cognomen  positnm  »t«  Quae  quidem  offensio 
C^ristii  explicatione  prorsüsiitöUitur.    :. 

-:      Idm*  tamen  Christius  erriasse  mihi  videtur,  cum  statueret,  has. 
singulares  observationes  ut  reUqua  quo^e  capitis  XV  ex  Flavii 
(japv'i'ée  iatinitate  iîbro  sumprta  ^esse.     Magnam  quidem  capitis 
partem  Palaemoni .  iam  vindicavi. .  ' 

In  hisautetn  observationibus,  quae  ad  sin^la  verba  spectant, 
inveniuntur  re  vera  quaedam  Capri  doctrinae  vestigia.  Ita  nomen 
eius  vel  libri  laudantur  in  capite.  XV  p.  77,  20  (ex  conieqtura 
Fabricii),  in  capite  XVII  p.  118,*  i.  123,  18  (ex  coni.  KeUii), 
132,  6.  145,  20.  23.  Praeterea  p.  131,  2  legimus  apud  Romanum, 
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haec  :  fernen  enim  iu>minativo  ut  semen  necdum  lentis  a  veteribus 
adsertum.  Qua  quidem  obseryatione  respexisse  scriptor  videtur 
ad  Gaprum,  quem  ex  Servie  ad  Verg.  Aen.  X  844  et  788  no- 
minativum  fernen  probasse  comperimtis,  licet  hie  nunquam  usur- 
patus  esset,  ut  ipse  Caper  commemorayeriti  Alibi  ^luoque,  ufai- 
Bomen  Capri  non  laudatur,  doctrinam  eius  latere  KeiMus  coniedt 
(cf.  G.  L.  y  570  et  sqq.  adnot)  et  consensum,  qui  inter  contro^ 
yersiarum  expositionem  apud  Charisium  et  tractatum  de  dubiis: 
nominibus  V  p.  57 1* — 594  K  intercedit^  inde  ortum  esse  staluit, 
quod  uterque  grammatieus  Capri  inniteretur  doctrina. 

Attamen  ex  bis  sparsis  vesfigiis  non  sequitur,  Caprum  aucto* 
rem  iiedum  praecipuum  Charisii  et  Romani  hic  fuisse.  Doctrina 
enim,  quae  in  his  operis  Charisiani  particulis  exponitur,  prersus 
a  Capri  praeceptis  est  aliéna.  Consuetude  ante  omnia  sequenda 
esse  dicitur  atque  cum  hoc  consuetudinis  defendendae  Studium  in 
utroque  appareat  capite,  manifestum  est,  a  conmiuni  Charisii  et 
Romani  auctore  doctrinam  illam  fuisse  probatam.  Caper  yero 
antiquit(Ui8  doetissimus  inquisitor  (Prise.  1  354,  9  H)  r^tionis  et 
antiqnorum  amore  formas,  ut  veter,  citer,  nuperus,  lacessi  e.  s. 
contra  consuetudinem  commendabat. 

Litterarum  quidem  ordinem  alphabeticum  in  bis  controversiis 
exponendis  esse  obseryatum  supra  iam  monui.  Cuius  rei  adhuc 
plura  invenies  indicia.  Ita  pp.  63  ;  64  ;  65  tractantur  controversiae: 
ad  nomina^  AUecto^  Antipho,  ambo  spectantes  (cf.  apud  Romanum 
p.  117;  118;  119).  Idem  ordo  apparet  p.  71,  16.  72,  19.  77,  5.' 
81,  6.  86,  8.  99,  8.  100.  102,  4.  103,  12.  104,  1.  Praeterea 
inde  a  p.  105,  5  usque  ad  p.  HO  totam  seriem  notninum  inye- 
nimus,  quae  imprimis  litleris  p  et  s  incipiunt;  p.  111  denique 
titulum  peregre  sequitur  quando.  Quod  ordo  hie  apud  Charisium 
plerumque  est  turbatus,  non  erit  mirum,  si  consideraveris ,  hunc 
grammaticum  ad  terminationes  magna  in  capitis  parte  respexisse. 
Eandem  rationem  auctor  eius,  a  quo  illas  singulares  observationes 
mutuatus  est,  prorsus  seryare  non  potuit,  aliquotiens  tamen  id 
fecisse  yidetur.  Quod  idem  obsenrabis  non  raro  in  enumeratione 
Romani  e.  g.  p.  130,  13. 

Reiecta  tamen  Christa  opinione  ipse  equidem  fontem  ex  quo 
ea  fluxerint,  quae  in  tiisputatione  Charisii  et  Romani  consentiunt, 
designare  non  audea;  omninoque  incertum  est,  quinam  ftierint 
Charisii  auctores  in  iis  capitis  XV  partibus,  quae  Palaemoni  adsignari 
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non  possunt.  Keilius  quidem  initio  capitis  nomen  Ciomminiani 
excidisse  recte  fortasse  conieeit  Nescio  yero  an  disputatio  de 
termiBationibus  a,  e,  i  eidem  tribuenda  sit  auctorL  Eteniin  praeter 
paueas  illas  observationes,  quae  nimio  antiquitatis  amore  a  ceteris 
distinguuntur,  tritam  et  vulgarem  in  bac  parte  invenies  doctrinam, 
quae  a  Comminiano  non  est  aliéna.  Cum  tarnen  certis  argumentis 
banc  coniecturam  firmare  non  po8»m,  aliis  relinquo,  ut  singularum 
partium,  quibus  totum  caput  constat,  auctores  eruant. 

De  Palaemonis  illius,  cuius  artem  posteriores  grammatici 
exscripserunt,  aetate,  diversae  sunt  adhuc  VV.  DD.  opiniones.  Qui 
nuper  quaestionem  banc  attigit  Keiiius  (Gr.  Lat.  V  334)  nihil  certi 
in  bac  re  statuit  neque  diiudicari  posse  contendit,  utrum  poste- 
riores grammatici  librum  Remmii  Palaemonis  nomine  inscriptum 
et  diutumo  scbolarum  usu  tractatum  adbibuerint,  an  post  bunc 
fuerit  grammaticus  nomine  Palaemon,  qui  istum  librum  scripserit 
De  eo  tantum  dubilari  posse  negat,  quin  bic  grammaticus  ali- 
quanto  antiquior  sit,  quam  ii,  qui  sub  flnem  quarti  saeculi  de  arte 
scripserint.  Idemque  Keilius  refutavit  Scbottmuelleri  sententiam, 
qui  bunc  Palaemonem  a  posterioribus  saepe  laudatum  quarto 
saeculo  p.  Cbr.  vixisse  contendit. 

Mibi  quidem  videtur  grammaticus  ille  idem  esse  atque  Rem- 
mius  Palaemon.  Quamquam  concedo  ea,  quae  posteriores  ex  illius 
arte  exscripsisse  videntur,  continere  multa,  quae  in  Remmii  aetatem 
non  prorsus  quadrent.  Ita  Scbottmuelierus  quidem  eo  est  offensus, 
quod  in  Palaemonis  disputatione  apud  Cbarisium  p.  225  Plinii 
facta  sit  memoria.  Plinianae  vero  doctrinae  vestigia  etiam  alibi  in* 
venies,  ubi  Cbarisius  Palaemonem  secutus  esse  videtur.  Ita  in 
libri  primi  capite  X  ea,  quae  p.  25,  26  de  deciinatione  nominis 
Titan  proferuntur,  Pliuiana  sunt  (cf.  Char.  p.  145,  5).  Item  in 
Palaemonis  tractatu  de  adverbio  p.  187,  20  Plinius  laudatur  ea- 
demque  buius  grammatici  de  gerundio  doctrina  apparet  etiam  in 
tractatu  de  verbo  Char.  p.  172,  18.  175,  27  quem  Scbottmuelierus 
et  alii  iure  Palaemoni  adsignaverunt.  Quamvis  equidem  contendere 
non  ausim  Remmium  Palaemonem  ipsum  talia  ex  Plinii  iibris  dubii 
sermonis  bausisse,  quos  hie  circa  annum  66  p.  Chr.  perscripsit, 
haec  difficultas  etiam  alio  modo  tolli  potest.  Etenim  si  conside- 
raverimus,  Palaemonis  librum  in  scbolis  fuisse  usurpatum  (apparet 
hoc  imprimis  ex  luvenalis  verbis  Sat.  6,  452  et  7,  215  ubi  Pa* 
laemon    quasi   grammaticus  xar'    iioxrjv   nominatur),   probabiiis 
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videbitur  suspkio,  scholasticae  huic  arti  multas  interpolatiooes  a 
posterioribus  esse  inserlas.  n^, 

Magni  vero  momenti  ad  litem  haue  diiudicaodam  videtur  mihi 
esse  Christii  ilia  (cf.  Phil.  18,  126)  ad  terminum  qualü€(;(is  spectans 
observatio,  scilicet  ad  inados  designandos  idem  nomen  a  Quintiliano,. 
qui  Remmium  Palaemonem  audiit  et .  seoutus  est  (cf.  Claussenii 
quaestioues  Quintilianeae  p.  388)  et  a  Cbarisiano  iUo,  PalaemooLe 
usurpari.  Portasse  autem  etiam  alia  apud  Fabium  inveniri  possunt, 
quae  Charisiani  Palsfemonis  doctrinae  vel  eiocutionis  admoneant. 

Leguntur  certe  quaedam  apud  Quintilianum  eorum  similia, 
quae  a  Charisio  ex  Palaemonis  arte  excerpta  esse  constat.  Ita, 
ut  alia  leviora  praetermittam ,  ea,  quae  Fabius  I  4,  28  dicit,  ad-^ 
monent  disputatiouis  Palaemonianae  apud  Charisium  p.  253  et  291. 
Exemplum  quoque  idem  apud  utrumque  invenitur  auctorem.  Ex 
hoc  tarnen  consensu  nihil  coUigere  ausim,  cum  similia  etiam  apud 
alios  legantur  grammaticos,  qui  omnino  alius  ab  alio  exempla  et 
totas  disputationis  particulas  sunt  mutuati. 

Fortasse  vero  id  fuerit  alicuius  ad  quaestionem  solvendam 
momenti,  quod  iidem  termini  grammatici  et  locutiones,  quae  Cha- 
risianus  Palaemon  usurpavit,  apud  Quintilianum  inveniuntur.  Ita 
notabo  dicendi  formam ,  quae  in  controversiis  grammaticis  expo- 
nendis  ter  apud  Charisium,  ubi  hie  ex  Palaemonis  hausit  arte, 
repetitur  : 

p.  66,  22    solet    venire    in   quaestionem,    quare   Aeneas 

Aeneae  etc. 
p.  68,  33    haec  in  quaestionem  veniunt,  velut  quare  nubes 

nubis  etc. 
p.  86,  16    quidam   ferunt    in    quaestionem  j    quare    fur 

furis  etc. 
Quam  loquendi  rationem  apud  alios  scriptores  grammaticos 
raro  deprehendi.  Legitur  enim  eadem  vel  similis  tantum  apud 
Diomedem  I  382,  10  K.,  apud  Probum  IV  142,  12  K.,  apud  Pom- 
peium  V  153,  20  K.,  188,  18.  245,  2.  245,  20.  273,  3.  4.  22. 
274,  32,  apud  Eutychem  V  451,  32  K.,  apud  Priscianum  1 282,  3  H. 
Cf.  etiam  Pomp.  189,  4.  Prise.  II  169,  6  H.  et  Macrobii  Sat. 
Ill  11,  5. 

Similem  vero  locutionem  et  prorsus  simih  modo  usurpatam 
invenies  apud  Quintilianum  I  6,  5  :  si  veniat  in  dubium^  hac  domu 
dicendum  sit  an  hac  domo, 

Hermes  XI.  23 
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Maioris  autem  est  momenti,  quod  apud  Fabium  idem  verbi 
efferri  deprehenditur  usus,  quem  modo  Palaemoni  peculiarem  fuisse 
probavi.  Ita  legimus:  I  5,  16:  pluralia  singuJariter  et  singular ia 
pluraliter  efferuntur.  I  5,  64:  quae  poteruwt  utrogue  modo  non 
indecenter  efferri.  I  7,  18:  ae  syUabatn  ....  varie  per  a  et  i 
efferebant.  II  14,  2:  oratoria  vis  effertur  ut  docutoria.  IX  3,  7: 
plerague  vtroque  modo  efferuntur  „  luxuriatur,  Itixuriat .  . .  ^. 

Cf.  etiam  Vffl  3,  40.    IX  4,  13.  33.    X  2,  17.    XI  3,  2. 

Breslau.  C.  von  MORAWSKI. 


zu  GRIECHISCHEN  PROSAIKERN. 

Apollonius  Hist.  mir.  1  BioXov  'ETttfievidrjÇ  6  Kqtjç  ké- 
yerai  vTto  tov  TtavQOÇ  naï  rwv  àdekq>(av  %ov  narçoç  aftoara- 
leïç  BÎç  àyçbv  Tcqoßavov  ayayéîv  sic  trjv  nôXiv,  xataXaßovavjc 
avtbv  yvxTOç  naçakld^ai  TrjÇ  Tcißov  xa2  ytataxoifÂtj&fjvai  strj 
BTttà  Hùt  nevTYjxovTa,  yta&aTteQ  alXoi  te  tioXXoï  eiqiq-MxaiVf 
€ti  Kai  Qaenofinoc  èv  taïç  loTOçlaiç  èTtivçéxMV  'ta  xcrrà  to- 
Ttovç  d'ccvfidaïa.  Müller  Fragm.  Hist.  Gr.  I  288  bemerkt  hierzu 
Eadem  fere  tradtt  Diogenes  Laertius  in  Epimenide;  dissentit  ant  em 
ab  Apollonio  in  nomine  patris.  Dieit  enim  ^ETtifzevldrjç,  yta&â  (prjtn 
QeoTto/ÀTCOç  ytaî  aXXoi  av%voi,  narçoç  ixèv  rjv  Ootiariov,  oï  âè 
^(oaidôov ,  oï  ôè  ^^yrjaaQxov,  Sed  quum  plures  de  Epimenide 
scriptores  ante  oculos  habuerit,  Theopompum  cum  alio  quodam  auctore 
confudisse  videtur.  Zu  dieser  Vermuthung  liegt  kein  Grund  vor; 
verwechselt  hat  Diogenes  den  Theopomp  mit  keinem  andern  Schrift- 
steller, denn  Apollonius  nennt  den  Vater  des  Epimenides  gar  nicht. 
Oder  soll  man  im  Ernst  glauben,  Apollonius  habe  seine  Erzählung 
damit  begonnen ,  dass  er  den  Namen  des  Vaters  des  Epimenides 
im  Genitiv  vorausgesdiickt  und  an  diesen  den  des  Sohnes  mit 
dem  Gentile  gehängt  habe?  Welcher  Grieche,  selbst  der  scWech- 
teste,  hat  jemals  so  gesprochen  ?  Aber  aäch  Westennanns  Conjectur 
kann  keine  Gnade  finden,  der  sich  dahin  äufsert,  der  Anfang  der 
Historia  mirabilis  sei  vielleicht  verstümmelt,  so  dass  BcjIov  zu 
dem  gehöre,  was  vorhergegangen  sei,  und  mit  den  Worten  ^Em- 
f^evldï]ç  hebe  ein  neues  Capitel  an.  Dass  der  Anfang  der  Schritt 
des  Apollonius  unversehrt  sei,  beweist  die  Form  dieses  Anfangs 
im  Codex  selber.  Die  betreffende  Seite,  die  Kehrseite  von  Blatt  236, 
dessen  Vorderseite  das  Ende  des  Phlegon  Trallianus  ftegi  tMV 
Vlvf^inlcov  enthält,   fängt,  wie  sichs  gehört,  mit  dem  Titel  der 

23* 
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Schrift  an,  dann  folgt  der  Text  in  der  Weise,  dass  die  erste  Zeile 
desselben  nach  links  hin  über  die  anderen  Zeilen  vorspringt.  Ich 
setze  zur  näheren  Verdeutlichung  die  Worte  der  Handschrift   her. 

AnOAAUuNÎOT 

ICTOPIAI    OATMÂCIAI 

A  ßiJüXov  èTtifiSvlâïjg  o  xQr]ç  Xéyevai  vno 
xov    natQog   xal    twv   àâei.q>€!jv  tov 
TiaTQog    oiTtoaTaXelç    elç    àygov    nqo 
ß^%(kv   àyayeïv    atf^  ti^  nokiv  xcaa 

Also  ein  unbezweifeltet  Anfang,  an  dem  zu  mökeln  man  keine 
Veranlassung  hat.  Und  doch  fehlt  ihm,  damit  er  in  seiner  ursprüog- 
liehen  Fassung  wiederhergestellt  werde,  eine  Kleinigkeit,  ein  Punkt. 
Zu  schreiben  ist  nämlich  BtiXov.  ^ETtifievldr^ç  6  KqtJq  Xé- 
ystai  vrco  tov  natgog  aal  Toiv  aâeXçiov  vov  natQog  àitoora- 
Xeig  y,tXs  Der  Genitiv  BoiXov  ist  der  des  Autors,  aus  welchem 
Apollonius  seine  Erzählung  geschöpft  hat,  derselbe  Genitiv,  der 
uneählige  Male  bei  Stobäus  zu  lesen  ist.  Dass  Apollonius,  als  er 
seine  lazoclai  d^avfiâauxc  zusanimenstoppelte ,  den  Bolus  von 
Mende,  den  Verfasser  einer  Schrift  n:êQi  â^av^ccalœv  benutzte, 
erscheint  ganz  in  der  Ordnung. 

In  den  folgenden  Worten  ist,  wie  ich  bereits  in  meinen 
Erotikern  Th.  I  S.  VI  bemerkt  habe,  xad'arcsQ  äXXoi  te  rtoXXoï 
^igrjUiaoiVj  en  ôè  xaï  GeôftOfifcog  èv  taïg  laroQiaig  èftvtqéyiuiv 
Ta  xaT«  tonovg  d'ccv/iiaam  zu  schreiben.  Die  Vulgata  ist  durch 
Cap.  25  ÏTi  âlg  noqevd'sig  elg  ^Idfificava  '  âià  tijg  àvvâçov 
uXq>i%a  ^TjQà  attavfievog  ai  ^çoarjvéyaato  vygôv  und  33  evi 
Qe6q>Qaafog  èv  %^  ^  fteçi  q>vt(âv  nicht  zu  schützen. 

Apollonius  Qist.  mir.  3  tovto  êè  avrov  noXXàyug  noiovv- 
-tog  xai  TÎjg  yvvauèg  èvvoXàg  V7t*  av%m)  h^npixsrig,  ore  /ÂéXXoc 
XùiQl^eaâxei,  fiYjdévja  d^iyêiv  xov  ocofiaTlov  firjdé  tipo  r<Sv  noXi-- 
Tiov  fiTjd^  aXXov  àvd'QUkTtmv ,  elaeXj^ùvzeg  tiveg  eîg  %i]v  olxiav 
xai  eKXiTtaçrjaavTêg  to  yvvatov  è&eatQfjaav  /a^cxi  xeifÀevov 
:yv^ivov  xbv  ^E^/ipitfiov  auvrjTOv^  Zu  schreiben  ist  fÀïjôéva  ô^i- 
yaïv  TOV  jacafÀOxiov ,  ^iJTe  Tivà  twv  nioXiTcjv,  ^TJxe  aXXov 
avd^Qmnov.  Meursius'  Vermuthung  àXXtav  ist  unstatthaft;  es 
hätte  wenigstens  tüv  äXXoiv  av%^çca7t(ûv  heifsen  müssen.  Kurz 
vorher  erwarte  ich    hi   âè  aeiafiovg,  t^  xai   Xoifiovg  xai  xà 
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ftoQanXiqaiot^  wie  dies  richtif^  4  steht,  kçoéXeye  dh  xfti  ùvto$ 
aeiGfiOVÇ  xai  Xoijaovç  ytaï  ta  nagankrjaiS^ 

Apollonius  Rist.  mir.  5  vom  Pberecydtesy  h'2ytvçtt^  fcoti 
T^  vrjarp  èixpwvxa  vêatiov  alTÎjoai  naçà  rivoç  rc5v  yvtûQlfitov, 
tôv  Si  niovta  dn^v  aeurfiov  iàéfisvov  èv  tij  vY(öif  fuetà 
TQitrjv  r/fiéçav.  Hîw  ist  rbv  êè .  fcêôvta  eÎTCsTv  téhlerhdiîiy  d^rèv 
êè  auf  rtvoç  twv  yvtoQifitur  gehen  wOrde  und  eîrcéïv  mit  dem 
Infinitiv,  nicht  mit  dem  Participrnm  consirtiirt  sein  müsste.  Ohne 
Zweifel  schrieb  Apollonius  iv  2nvQ(p  wtnè  tfj  vt)(r^^  âitptjvta 
vdariov  aîtijaai  fraçà  tvvaç  r«3v  yvwQl^toVy  jtiSvta  âê 
TtQOBiTtBÏv  asiafxov  iaofÀevov  èv  rfj  vrjOf^  fiera  rçlri^v  '^fiéçcev^. 
Richtig  lamblichus  in  dem  Leben  des  Pythagoras  136  Xéystat  à^- 
on  xal  aeiGfibv  eaôiievof  irrl  ipçhetàç,  ov  iysvffato,  fgçot]^ 
yoQBVGB.  In  den  nächsten  Worten  des  Apollonius  ist  Ttàliv  Si 
eîç  2aiuov  TtoçEvofXBv oif  für  ftoçevôfÂSvoç  zu  schreiben; 

Apollonius  Hist.  mir.  6  iv  â'^çfp  âè  ytaOïjfisvoç'TtOTe 
F^aviaTarat,  âç  qtrjatv  ^^QiaroréXrjç.  Lies  è^ayltfxaTO»  In 
den  vorhergehenden  Worten  hat  Rose  ^(peuTÎhtx  tovtoy  elTteXv 
für  das  handschriftliche  éarwta  rovtov  elftéîv  geändert,  ohne 
Noth,  wie  ich  denke.  Xenophon  Anab.  I  3,  2  Tial  TtQùhov  ju^i* 
iôaxçvs  TtoXvv  xQOvov  êfftiàç.  Charito  II  3  xal  tj  iihv  éariSact 
yi^XBTO:  \0  èatwç  dé  ^TtctQonl&BfÂal  tjot-  (ptjulv  'cS  yivat  zov 
vl6v\  III  3  xof/  %iç  BÏftBV  BOTcic  W  iwatpio  aenvli^rai': 
Rabrius  33,  2  nal  Tic  yBCJQyöc  nv^bv  bIç  veèn'  QlifJ^aç  i(jpvhaaas¥ 
fOrcoç. 

Apollonius  Hist.  mir.  10  h  Tfpafclivi,  ttov  ^Ohv/LutitaV' 
TtùXhâv  BftsfToXai^ovriov  intlvomv  iv  z^  Ttavrjyvçsi  xal  dia- 
GVQOVTWv  rà  ôiacpBQOfABva  xçéa  iciv  lêQO-^vtwv  a-d-iyr}  fiévBip'^ 
Statt  ttiv  Ibqo&vtwv  ist  zu  bessern  rà  tcov  Isçod^vtùjv,  Kurz 
nachher  (14)  ist  zu  schreiben  Ovlagx^^  iv  rfj  7]  %&v  latociäp 
yiatà  xbv  ^A^aßiov  gyrjai  KoXnov  ntjyijv  ehai  vdaroç  ohne  xcr/y 
und  weiterhin  (16)  &ê6g>ça(noç  d'  iv  vfj  tc^qL  (der  Codex  fOgt 
Tc3v  ein)  g)vrciv  7tQay(iaxel<jt  t^v  1?^$  &axfflaç  ^Lt,otv,  Der 
Artikel  vor  (pv%wv  fehlt,  wie  billig,  29  33  43  4S  50.  Falsch  ist 
9i\x^  QB6q)çaatoç'èv  rfj  rf  rwv  (jpvrdiv  41,  was  iv  rfj  rj'  ttbqî 
(pvtßp  heilsen  muss.  27  lie»  ^bqï  Zùnjg  ytat  &av<irov^  urià 
ebenda  ist  rj  vor  rrjv  x^Q^^^^v  zu  tilgen.  ^ 

Ebendaselbst  ist  17  zu  schreiben  iav  iè  ptBl^ov  fj  rè  ^vXov 
(so  die  Handschrift;  rjv  die  Ausgaben)  und  18  Q>iXaçxoç  iv  r^ 
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x'  tùiv  laxOQiùiv  ht  %riç  ^IvÔiktjç  q^aiv  ivBx&rivai  iUvx^y  é^^^^y 
^v  ytô^rovraç  (âb&^  vdcttûç  nunankarteiy  tovç  nodag,  für 
xÔTCTOpveç.  Am  Schluss  dieses  Kapitels  ist  ôioti  xaî  %ti  avrißtuv 
oyviov  naraxQlovai  xai  piéxQt  -d'ccvàrov  ovk  InaïQOvaiv  eine 
willküiüche  Verkehrtheit  der  Ausgaben.  Die  Handschrift  hat  richtig 
dio.  In  den  Worten  twv  naçarevi^çrjfÂévwv  â*  ioTÎ  %o  va 
dixjj^cc  fÀOva  twv  Çt^wv  eiç  tovç  bnui&iovç  Ttodaç  otutçayà- 
Xovg  ïx^iv  (21)  sind  Sporen  einer  byzantinischen  Hand  ersichtlich. 
Ohne  Zweifel  schrieb  Apollonius  h  %oiç  bniad^ioiç  noalv,  wie 
es  gleich  heifst  dice  %L  iv  toïç  OTtia^loiç  xoi  ova  ifinQOu&iûiç. 
Vielleicht  biefs  es  auch  raiv  TtaçarerrjQrjfÂivœv  èori  ohne  ôéy 
wie  42.  Dagegen  ist  die  Partikel  dé  nach  ànoàéèiaxBv  (21)  ein- 
zusetzen, wie  sich  aus  22  28  37  ergiebt.  24  ist  zu  schreiben 
Evôo^oç  0  'Pôâioç  tcbqI  zrjv  KelTixrjv   elval  %v   s^vog  fprjolvy 

O    TYjV   Tj^iQtXV    OV    ßkiTCBl,   f^V    Ôè   VVTLTa    OQ^. 

Apollonius  Hist.  mir.  25  ^AQiatorékrjÇ  iv  r^  neçi  fié&rjç 
^IdvÔQiaVf  (jprjaiv,  ^Açyeloç  èa&lwv  nolXà  xat  aXfivçà  xaî  ^rjçà 
ôt  o'kov  tov  ßlov  adtipoç  ytai  aTttnoç  âcerélêoev.  eri  âtç 
TtoçBv&elç  elç  ^!AfifÂ(ova  âià  ttjç  avvdçov  oôov  äXq>na  §tjçà 
aiTOVfÂevoç  ov  TtQoarjvéyxato  vyçôv.  tovto  ôè  ertolrjae  ôt  o'Lov 
Tov  ßlov.  Hier  ist  zunächst  der  letzte  Satz,  %ov%o  ôè  eTtolrjae 
öl*  olov  Tov  ßlov,  wegzuschneiden  und  einem  Glossator  zuzu- 
weisen; denn  die  Diät,  welche  Andron  sein  Leben  lang  geführt, 
kennen  wir  bereits  aus  den  Worten  sa&lwv  nolXa  xai  alfÀvçà  xai 
^Tjçà  Ol*  oXov  TOV  ßlov  aôixpoç  xaî  cctcotoç  ôieréXeaev ,  und 
albern  heifst  es  überdies,  dass  er  die  für  seine  Doppelreise  nach 
der  Oase  des  Ammon  berechnete  besondere  Diät  während  seines 
ganzen  Lebens  befolgt  habe.        . 

Ein  weiterer  Fehler  steckt  in  <)m  Ttjç  àvvÔQOv  oôov,  als 
wenn  nach  dem  Ammon  zwei  Wege  gefiHirt  hätten,  ein  wasser- 
loser und  ein  bequemerer,  auf  dem  Trinkwasser  zu  haben  gewesen 
wäre.  Zu  lesen  ist  eti  ôè  nogevô^eiç  ëlg  ^'AfApnava  ôià  t^s 
ctvvÔQOv  Ml(piia  ^fjQcc  aivovfievoç  ov  TtQoafjvéyxato  vyqov. 
Dieselbe  Intei^olation  findet  sich  auch  33  ttjç  BaKtçiavrjç  oäov 
ïv  %ioi  xdfiaig  TtvQOv  yiyvsa^ai  ovraig  Bvyevrj,  aiate  tvvqvjvoç 
èKalag  vo  (Aiyed'og  ïaxBiv,  wo  zu  schfeiben  ist  tijg  BaxTçia^ 
vrjg  €v  Tioi  Kcofiatg. 

Eine  andere  Glosse  sti3rt  28  den  Zusammenhang.  Es  heifst 
àà/'AçiatOTélr^  èv  folg  ^wïKOÎg,   o  ^vftog,   ffqalv^    iv  Toîg 


zu  GRIECHISCHEN  PROSAIKERN  359 

(izaçioiç  yiyvôfievoç ,  ni%QOç  äv,  o%av  teXsviav  fiélktoaiv  èv 
ràîç  fianQalg  vôaoïg  yXvi^ç  ylvetai.  Unbegreiflich  ist  die  Ver- 
bindung der  Worte  otav  televrâv  fiélluaiv  und  iv  raïç  fjLot- 
AQaïç  vôaoïç.  Apollonius  schrieb  6  QVTtoÇy  gnrjalvy  o  (der  Artikel 
fehlt  in  der-  Handschrift)  iv  toïç  wraçloiç  yiyvôfievoÇf  mxQOç 
ävy  €v  TttZç  fiCMçatç  voaoïç  yXvkvç  ylyverai.  Woher  die  Glosse 
stammt,  lehrt  das  vorhergehende  Capitel  '^çiatO'céXrjç  èv  toiç 
Çcjïxoiç  ol  q>S'êÏQeÇt  qyifjaiv,  èv  (richtiger  ol  iv)  ty  xe^palf}  èv 
Taïç  fiaKQaïç  ov  q)d'lvovoi  vocotç,  (isXX6v%(av  xeliBVTav 
Tùiv  TtaaxovTwv,  iXX'  inï  rà  nçooKeçaXaia  eùgianovraïf 
TCçolelomÔTsç  trjv  xeq>aXriv,  wo  zu  schreiben  ist  fisXlôvvtav 
ôè  TeXevtav  xtov  naaxovruv,  iTtl  %à  TtQoaxetpaXauz 
fÀ€&ia%avTac,  TtcoXeXomorec  xijv  iieq)aXriv. 

Apollonius  Hist,  mir«  29  0e6g>Qaavoç  iv  zfj  neçl  qwzîâv 
ngayiÂaTela,  iàv  al  fÂrJTçai,  q>rjoly  nQOnéauaiVy  ccçiatoXoxlccv 
iv  vàazi  ßeßQByiievrjv  yLonavzXeio-d'faoav  TtXeiovaç  fifièçag.  Lies 
ccQ iOToXoxifje  èv  vôaxi  ßeßceyfievfj.  Im  nächsten  Capitel 
ist  ^AqiCTO^evoç  âè  o  fiovaixoç  xovç  Tevaçrai^owag  zu 
schreiben.  An  falscher  Stelle  steht  âé  35,  raiv  TtaQatexrjQrjfiévwv 
earl  ôè  xaï  tovto,  wo  die  Partikel  nicht  sowohl  nach  nagave- 
TTjQTjiuéviov  zu  stellen,  als  vielmehr  zu  streichen  ist.  Eben  die 
verkehrte  Stellung  derselben  verräth  den  Interpolator,  welcher  eine 
Verbindung  vermisste  und  sie  an  falschem  Ort  herstellte. 

Apollonius  Hist.  mir.  36.  Von  den  aus  Asbest  verfertigten 
Handtttchern  heifj^t  es  vwv  ôè  èyLptayeiwv  tojv  qvTtaivoiiévmv  ^ 
nXvaiç  ylyvBTac  ov  ôi  vôatoç,  àXXà  xXrjfÂaviç  xaevai  xai  tôts 
TO  èxfÀaysiov  inixid'e%oti>,  xal  6  fûv  Qvnoç  aTtOQQeï,  avxo  ôè 
Xevxbv  xal  yca&aQov  ylvexai  vtco  tov  nvQOÇy  xaî  nàXtv  elç 
Tccç  avTccç  iyxç^C^''  XQ^^S'  Ich  verstehe  èyxçrjÇ^i  nicht,  das 
sonst  bedürfen,  nicht  dienen  bedeutet,  und  vermuthe  xai  naXiv  elg 
Tag  avzàg  èveçyeï  x^etag.  In  den  nächsten  Worten  heifst  es  in 
der  Handschrift  ta  d'  iXXvx^^^  fiévec  %bv  anavrq  XQOvov  onca- 
taay.évaata,  xaô/deva  juer'  iXaiov»  Meursius  hat  omataxavoTa 
für  ccyMtaaxevaaTa  in  den  Text  gesetzt.  Wer  mit  der  Form  des  x 
und  ß  des  zehnten  Jahrhunderts,  dem  die  Handschrift  des  Apollonius 
angehört,  vertraut  ist,  wird  axaTccaßeata  wahrscheinlicher 
finden.  Weiterhin  ist  in  den  Worten  yiyverai  âk  &  Xld'og  olzog 
xal  ev  KaQvatqj  fiiv ,  agp*  ov  xal  xovvofia  ^Xaßev,  TtoXvg  ôè 
ev  KvTtQip,  xaTaßaivorrwv  àno  tov  Feçavôçov  wg  ifcî  SoXovg, 
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n:oQevofiévo^  Iv  SQtuTêçç  tov  tkyxxiov  (so  die  Handschrift) 
v^oxofco  Trer^iJv  eines  der  beiden  Participia  xataßaivovrtjv  und 
TtoçêvofÂivoiç  vom  Uebel.  Ich  streiche  das  erslere.  Aufserdeoi 
fehlt  tdpT  vor  rov  elfÀolov, 

Apollonius  Hist  mir.  38  ëvdo^oç  ai  o  tifldioç  h  %(^ 
^  T^ç  fteçiodov  ïativ  iiti  TcSaiv  täv  iv  Xißvji  '^^  ^é&voç  eîyai 
0  inkç  avùi)  avQtswv  de  xal  xotQxt}déivoç  fcçbç  avavoXàç  Kêl- 
ptBvoi  oï  y(.aXovv%at  fvl^tL^tBQ.  So  die  Handschrift.  Richtig  ist 
bisher  y^ç  fttr  tçç/  (prjalv  for  iativ  raid  Svgtewv  %e  xaï  KaçxTJ' 
dovoç  geändert  worden.  Das  Ganze  ist  so  zu  bessern,  Evdo^og 
de  S  Kvidwg  èv  t^  Ç'  rijç  neQiàôov  q>rjüiv  STTI  TTAeiCTON 
AIBTHC  ri  edrûç  elvai,  o  vrteQàvœ  2vQt€civ  te  xai  Kaçxtj- 
dôvoç  TtQoç  avarolctç  K6IM6NON  KAA6ITAI  Fv^avtec.  Wie 
hi«r  Ti  Sdvog,  so  24  £tî<Jofoç  S^Pôôloç  nect  zfjv  Kekjixrjv  elvai 
ti  eÔ-poç  tptjaiv ,  o  vijv  -fifiéQùcv  ov  ßkenei ,   vijv  de  vvura  oqÇ. 

Apollonius  Hist  mir.  42  réav  naçarerfjQrjfÂévwv  iatl  to 
ivanatovkwta  sIxyj  yivea&ai  —  taïç  yvvai^lv,  oaaiç  i^lai 
ffëçi  Tovç  fÂf]QOvç  heiaiv.  Die  Präpositionen  neçl  und  èv  wider* 
^rechen  sich.  Es  ist  oaaiç  i^iav  Tteçi  tovç  fÀrjQOvç  eiaiv 
zu  schreiben  ^).  Em  paar  Zeilen  weiter  (45)  ist  in  rwv  Tra^orraTi;- 
QtjfÂévfav  kati  tö  xaÏTOlg  XêVTtoîOiç  Sv&e^iv  ^  aT€g>avoiç  dia 
wxtbg  Xvx^ovç  Ttaçctxaêa^ai  entweder  xai  to  umzustellen  oder 
xal  zu  streichen. 

Im  vorletzten  Capitd,  das  ein  Excerpt  aus  Theophrasts  Pflanzen- 
kunde enthalt,  zeigt  sich  die  Flüchtigkeit,  mit  welcher  Apollonius 
eicerpirt  hat,  in  vollem  Mafse,  &e6q>çaaT0ç  èv  Tq  neçl  cpvTÜVy 
èv  ir^  èa%cct7}  TrfQ  nçayfÀaTeiaç  j  Eilvofioç,  qnjüiv ,  6  Xloç,  o 
^oçfÀCCKOftwXTjç ,  ekXeßocov  tvIvcov  nkslovaç  Ttôaeiç  ovk  èxa^ 
&tclQeTO.  nal  TtOT€,  ^q>7},  èv  fjii$  ^fjiéç^f  ovvd'éfÂBvog  Toîg  ofio^ 
Téxvoig  neçl  ovo  naï  BÏKoai  nôoeig  MXaßev  èv  tjj  àyoça  xa^- 
féêvoç  mal  ovx  è^ùvéavr}  arvh  tcSv  otibvîov,  tots  ô'  anrjX&sv 
kovaaad'ai  ^xat  deijrvrjoùi,  âojtêç  siii&si,  xal  ovx  è^fiBOBv^ 
Hier  ist  nach  axev&v  aus  Theophrast  einzusetzen  tcqo  tov  ôeIXtjv 


^)  Ich  bemerke  bei  dieser  Gelegenheit,  dass  Hesychius'  Glosse  i^iaç  und 
dasScholion  zu  der  Stelle  des  Apollonius  roîc  ^a^'  èyioiç  Xeyofiéyoïç  xiçaoiç 
Toîç  kv  loiç^  axéXiaiy  6fi(avvfjio>ç  toîç  Iv  toiç  âéyâçêifty.  atifiairii  xai  nocey 
Tipcc,  Ç  xal  xagÀaiXéoiv  xaXiliai,  xai  hiça  éffri  tiç,  aq>^  ijç  o  î^6ç  aus 
einer  und  derselben  Quelle  stammen,  und  dass  ersterer  aus  dem  Scholion 
verbessert  und  ergänzt  wird. 
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yBvéa&ai,  was  nothwendig  ist  wegen  vote  ôé.  Die  übrigen 
Differenzen  zwischen  Théopbrast  und  detti  Excerptor  schiebe  ich 
auf  die  Liederlichkeit  des  letaleren,  der  die  zu  eicerpirende  Stelle 
obenhin  las  und  aus  dem  Gedächtniss  gedankenlos  niederschrieb. 
So  wurde  aus  Theophrasts  Eudemos  ein  Ennomos,  und  das  Àpo* 
thekergeschaft  des  ersten  Eudemos  dem  zweiten  zugewiesen.  Denn 
dass  man  für  6  q)aQi4CK0n:wlrjç  nicht  mit  Meursius  ov  qnxQfÀa-' 
TcoTtwXriç  oder,  wie  Westermann  bessert,  oix  o  q}açfÀax07rwXr)g 
schreiben  könne,  ergiebt  sich  aus  voïç  OfÂoréxvotç.  Der  Stand 
des  Eunomos  musste  genannt  sein,  wenn  er  ofiàtBxvoi  haben 
sollte.  Auch  uwâ-éfiêvoç  ist  von  Apollonius  aus  Theophrasts 
Bericht  über  den  ersten  Eudemos  auf  den  zweiten  übertragen  und 
selbst  €g>rj  aus  Theophrast  willkürlich  übergeführt. 

Lu  ci  an  Philops.  3  nairoi  rà  ftiv  tcSv  TtotrjtCiv  ïawç  ^^- 
Tçia,  TO  Ô€  y.aî  TtôXeiç  rjdrj  xai  e^vrj  noXXà  xoivfj  xai  drifioaltj^ 
tpevdea&ai  Tttoç  ov  yeXoïov;  Es  ist  xal  ed'vfj  SXa  m  schreiben. 
Bald  darauf  liest  man  bei  Jacobitz  og  d^  av  ovv  ravra  xa^ttr 
yéXaara  ovta  fii]  oitjtac  àXrjdij  êîvai,  âXX^  èfÀq>çoviûç  av  è^e* 
TCc^cDv  vavTa  Kocoißov  rivoç  tj  Magylvov  vofil^oi  rb  Tteld^êad-ai 
rj  TçtTrcôXsjiWv  iXaaai  dià  tov  aéçoç  ènl  dçaytovrœv  VTtontéçoiv 
rj  nSva  r]K€êv  i^  uiQutaôlag  avfifiaxov  iç  Maçaâ'wva,  aaeßrig 
ovTOç  yt  naî  avorjTùç  avtoïç  eôo^ev  ovvta  Ttçodi^Xoiç  xai  aXrj^ 
&€Gi  nçày^auiv  àftiajwv.  Für  vofÂÎ^ot  ist  von  Dindorf  richtig 
der  Conjunctiv  hergestellt.  Aufserdem  ist  nach  i^q>Q6v(aç  die  Par* 
tikel  av  zu  streichen,  die  in  der  Construction  des  verallgemeinern-^ 
den  Relativs  nur  in  nächster  Nähe  dieses  Pronomens  stehen  kann. 

Lu  ci  an  Vera  bist.  \  \\  ol  de  ^InTtéyvTtoi  ovxol  daiv 
avÔQsç  inï  yvnüv  laeyaXwv  èxovfievoi  xai  xa&aTtec  ïtittoiç 
TOÎç  OQvéoiç  x^ccJ^ucvo«  •  fAeyaXoi  yàq  ol  yv^teç  xai  œç  èTtlrtav 
TQixétpaXoi.  Die  Worte  fxeyaXoi  yàç  ol  yvjtBÇ  zeigen,  dass 
^BydXù)v  zu  streichen  ist.  Ueberdies  handelt  es  sich  in  den 
Worten  ol  êè  'Iftnoyvttoi  bis  x^ca/iéi^oe  nur  darum ,  das  Nomen 
proprium  zu  erklären,  wobei  die  GrOfse  der  Geier  gar  nicht  ih 
Betracht  kommt. 

lamblichus  (in  meinen  Erotikern  II  LXVI)  vom  öfTent^ 
liehen  Aufzug  des  Perserkönigs,  '^yovvTat  ö'  Inneig  axriTtxovxol 
TB  xai  oaTçanai  xai  ïrtnaQXOi  xal  X^^^^QX^^*  ^^^  ^^  fxerBavt 
TOV  Bçyov,  ol  fABv  fCBCoi  àçyvçàaTtidBç,  h:i  de  àçyvço&taçaxBÇ 
xai  xÇ^<fod^f^çaKBg.     Da  vom  Fufsvolk  in  der  ganzen  Schilderung 
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keine  Rede  ist  und  lamblichus  nicht  füglich  die  eben  aufgeführten 
verschiedenen  Reiterarten  der  Bekleidung  der  fte^ol  entgegen- 
setzen kann,  so  wird  in  Ttê^ol  ein  Fehler  stecken.  Zu  schreiben 
ist  ol  fièv  no  Hol  âçyvQâaTtiôeç.  Vorher  muss  es  für  oîç  %i 
heifsen  oîatiai,  und  zu  Anfang  iq>'  ov  çéçerai  o  ßauiXevc. 

lamblichus  Vit.  Pyth.  28  Niaaov  noxh  %bv  ftova/iov  avv 
TtoXloïç  rwv  éTalçœv  diaßaivcjv  TtQoaéifte  tij  qxavfj,  xal  6 
TtoxafÂOç  ysyœvov  tl  xat  vqavbv  àfceq>-9'éy^aT0  Ttavtwv  cmovov- 
%(DV  ^%(xi^Bf  ïlv&ayôça.  Lies  yeywvôç  te  xal  tçavov  avT- 
€g)d'èy^a%o. 

Phlegon  Trallianus  Mirab.  1  oveiâiCovarjç  de  t^ç  tqo- 
q)Ov  xat  Xeyovatjç  fiera  Ttaggrjuiac,  (oç  avvri  fiiv  q)QOveï  Te 
xai  vyii^ç  ètJTiv,  i^  âè  ôi  oxvov  ov  ßovkoiTO  ttjv  iôlav  ^ya- 
xéqct  iâeïv,  fioXiç  i^  Xaçitw  rcc  fièv  ßiaod^elaa  vno  trig  tqo- 
<p0Vy  %à  âè  eiâîjaac  ßovXofAevrj  to  avfißeßrjKOc  Ttagaylvetai 
TtQOÇ  t€cç  dvçaç  tov  ^evùivoç ,  âià  âè  tb  yeyovévai  nXelova 
Xçbvov,  (jjç  av  aevtigac  àyyeliaç  avvteteXeofÀévriç ,  otpé  Ttote 
rjycev  fi  Xaçitii.  ôib  ovveßatvev  hcelvovç  fièv  rjêrj  avaTtavea-d-ai, 
àvcntvxpaaa  d'  ovv  fi  fii^ttjQ  ta  fièv  l/iatia  xal  tbv  tvTtov  tfjç 
oipeœç  èvôfii^ev  è7tiy$vciaxeiv,  tijv  âè  àXrjd-eiav  k^etioat  xav' 
ovôéva  tQOTtov  ôvvainévî]  tr^v  f}Ov%iav  t^eto  ôeiv  exeiv.  Das 
Ursprüngliche  war,  wenn  ich  nicht  irre,  âià  de  eyyeyovévai 
nXelova  xqovov  oxf)é  Ttote  rp^ev.  dib  avveßaivev  exeivovg  fikv 
ijdrj  avaTtavea-d'ai ,  naganixpaoa  d'  oiv  rj  firjtrjç  ta  fihv 
ifiàtia,  xai  tbv  tvjtov  trig  otpeoig  evbfiû^ev  eTCiyivœaxeiv  mit 
Ausschluss  von  (og  av  âevtéçag  àyyekixxg  ovvteteXeafiévriç  und 
^  XaQctcà.  Weiterhin  ist  mit  Ausscheidung  einiger  anderen 
Glossen  zu  schreiben  f^v  dk  Ttaçayevo/iévriv  ôià  tfjv  aitô- 
Xvoiv  âvaq>0Qeïv  tip  veavlaxi^t,  xaJ  Jtdvta  i^  ccQx^g  i^'^yf}" 
actfABvov  a^iovv  ti]v  aXi^d-eiav  einelv  firidkv  aTtoxçvipafÀevov. 
JleçcTtkéKeox^ai  Tteçi  ta  yovata  statt  des  Dativs  ist  so  unerhört 
wie  rreçixvSijvai  Tteqi  tij  was  weiter  unten  zu  lesen  ist,  tfjg 
dh  (xritQbg  Tceçixv-d'elarjg  xal  tov  Ttatçog  Tteçi  avttjvy  wo 
neçï  avtriv  sich  auch  durch  seine  Stellung  als  fremder  Zusatz 
charakterisirt. 

Es  folgt  xai  -triv  àçxrjv  ôiYiyi^a<xto  tijg  eiaôôov  xai  tf^v 
eTtL&vfiLav  aitrjg  èdrjlcjaev  wg  ^'x€£,  oti  Xaâ-ça  twv  yevvrj- 
aavtcDv  €q)ti  Tiaçayhea&ai  jiQog  avtov.  Zu  lesen  ist  xai  trjv 
eitiô'Vfilav  avtijg  eôriXœaev  oai],  xaï  oti  u.  s.  w.    Dann  ver- 
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muthé  ich  Toé  te  àftoXeXeifÀfÀéva  vuo  Ttjç  av&Qcinov  avol^aç 
toy  Qiaytov  e^aiQei  und  streiche  ßuvlofievoc  Ttoiijoai  to  ngäyina 
TTiatov.  Ein  paar  Zeilen  weiter  wird  es  heifsen  müssen  avve- 
X€7ro  nat  naçenaket  Ttavaaod'ai,  ohne  âeôfÀevoç,  das  wie  die 
weiter  oben  ausgeschiedenen  Worte  schon  darch  seine  Stellung 
verdächtig  ist;  dann  ot  (âcv  kaQBTrjQOvv  statt  TtQoaetijçovv, 
da  letzteres  Wort  so  wenig  als  7f;^0(jq>vXdTV€iv  gebräuchlich  ist'). 
Die  Worte  to  TtXéov  oi  Ttiatevofv  gehören  derselben  Hand, 
welche  kurz  vorher  ßovXofievoc  Ttoirjaai  rb  ngäyfia  Ttiaxov  zu 
dem  Text  hinzufügte.  Ferner  ist  zu  schreiben  ^eto  d^  (so  die 
Handschrift)  vexQOQvytTag  Tivàç  dioçwçvxévac  ibv  Taq>ov 
Tcat  Ttertçanévai  rà  ifiatia  xaï  %à  XQvala  z(p  naTQi  vrjç 
àvd^QMTtov.  Statt  etc  xavta  ist  ivtavd'OL  zu  schreiben,  wenn 
nicht  vielleicht  die  ganzen  Worte  ov  yà0  avev  ^eiag  ßovli^ 
aewg  ^Xâ-ov  eig  tavta  auf  den  Rand  zu  verweisen  sind,  da  sie 
keine  Regründung  für  die  unmittelbar  vorhergehenden  Worte 
enthalten. 

Ebendas.  S.  120,  6  gehören  die  Worte  wg  avr^xeavov  yeyo-- 
voTog  d'sccfiarog  afÀa  are.  àuLatov  avpLTttwfxaxog  einer  fremden 
Hand  an.     Für  TtQoarjyyélr]  ist  tj:Qoarjyyél^rj  zu  setzen. 

S.  120,  12  Qiq^évvijjv  ôk  ^ctvtœv  tüv  (so  die  Handschrift; 
am  Schluss  des  Capitels  heifst  es  tcov  Igtoqovvtwv  to;  xatcc 
(leQog)  xarà  fxeqog  bSo^b  TtQcHrov  eiaek&eïv  €7Ci  rov  tifpov 
riuag  xat  avoi^avtag  eldijaai,  Ttôteçov  eïrj  to  uiofxa  irci  %rfi 
xUvrjg  7]  X6V0V  Tortov  evgrjaofiev.  EtaekS'elv  und  èTtl  schliefsen 
sich  aus  ;  überdies  konnte  die  Grabkammer  nicht  früher  betreten 
werden,  als  bis  sie  geöffnet  war.  Es  ist  also  zu  schreiben  èl^eïv 
èrrl  Tov  xacpov  ^(nag  Tcat  avol^awag  ^idtjaai.  Vor  tqtcov  ist 
der  Artij^el  tov  einzufügen. 

In  den  folgenden  Worten  avoix^'eéarjg  de  vqy  fmîov  trig 
y,afÀaQag,  eîg  tjv  nàvTeg  ol  oixeloc  fjisTaXkaaaovTeg  hl&evTO, 
iîtl  fikv  Ttiv  aXXwv  )cl.tv&v  èq)avf]  tcc  acifÀora  Kslfisva^  tcHv  iè 
TtaXaiTSÇiOv  TSTelevTtjk^TùJv  rà  ooTa,  ^^i  fÂOvrjg  âè  èq>'  i]g  ij 
WiXivviov  Héd-r]  naX  avveßvj  Taq)rlvai  ^çofiev  èfCLviel/Àevop  tov 
ôaxTvXiov  TOV  ai^rjQOvv,  oç  rjv  tov  ^évov,  xaï  to.  XQvaoKkvoTOjt 
TioTïjÇLOf,   a/têQ^,  HXaße   nagà  tov  Maxiivov   Tfj  TtQciTi]  T(0)t 


*)  UqooT^Qtiisiç  bel  Gfegorins  Nyss.   Th.  I  p.  952  B  let  in  na^<»* 
TnQV<^^^  zu  verwandelo. 
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tjfi^QÜv  \%i  iiBtotXXâauOvtBç  dXï%  fieraXXâ^avTeç  verschriebeo. 
Sodaon  zweifle  ich  an  der  Aeehtheit  der  Worte  rwv  êè  TtatXal* 
T€foy  t€TBkèvtrpt6twv  TO  èara.  Die  Orabkdmmer  wird  geöffnet^ 
damit  tintersucht  werden  könne,  ob  der  Leichnam  der  Philinnion 
sich  noch  da  befindet,  wo  er  hingelegt  worden  war.  Man  findet 
auf  den  übrigen  xllvaiç  die  Leichen  in  bester  Ordbung,  aber  die 
dès  Mädchens  fehlt.  Hier  stehen  sich  die  ^Qbrigen  xXlvai*  mit 
ihrem  Inhalt  iind  diejenige,  aaf  welcher  des  Msdchens  Leiche  liegen 
musste,  entgegen ,  und  ganz  überflüssig ,  ja  verkehrt  werden  Ton 
deti  ^Leichen'  diejenigen  abgezweigt,  die  vor  längerer  Zeit  be- 
stattet wurden  und  von  denen  nur  die  Knochen  übrig  waren.  Ob 
sich  die  Leichen  jener  Kammer  als  Mumien  oder  Knochen  dar^* 
Stellten,  war  völlig  gleichgültig;  es  kam  nur  darauf  an,  festzu- 
stellen, ob  eine  Leiche  fehle  oder  nicht.  Dass  die  Worte  taiv 
âh  ftaXotitBQOv  tsteXBvtfjxôtwv  ta  otna  einem  Interpolator  zu- 
gehoren,  scheint  mir  auch  durch  êé  bestätigt  zu  werden,  das  zu 
den  übrigen  Worten  nicht  stimmt.  Es  hätte,  da  stcï  ^évrjç  dé 
dem  srcl  jnév  entspricht ,  wenigstens  te  heifsen  müssen.  Aber 
auch  damit  wäre  der  Stelle  nicht  geholfen. 

Für  SneQ  endlich  ist  ojte^  zu  schreiben.  Der  eiserne  Ring 
des  Fremden  ist  durch  dg  17 v  tov  ^évov  des  Näheren  charakterisirt; 
es  handelte  sich  nunmehr  darum,  auch  den  Becher  näher  zu  be- 
zeichnen. Der  Satz  ist  ebenso  gebaut,  wie  S.  118,  25  tov  re 
dcncTvXiov  tov  XQ^^^^  ^v  iXaßt  naq^  avtfjg  xat  tijv  ütTj-^O" 
OBüfilda  ^V  aTtoXeXolTtei  tfj  ngôtèçov  vvxti, 

Ebendas.  S.  121,  12  tavta  de  àTtoqyrjvafiévov  tovtov  ta 
^lev  avvtax^èv  '^fielg  ènçàttofievy  6  êè  ^évog  o  Maxcctrjç  vtc^ 
àdv^lag  êixvtov  è^yayev  tov  ^ijv.  Für  tovtov  ist  ccitov 
zu  lesen.  • 

Phlegon  Mirab.  2  17  êè  av&Qwmog  ffievev  ip  tfj  olyci^f 
Xfjçevovaa^  ^vlxa  ai  6  tonetbç  ifTteiye,  tUtei  Ttaidiov  otiàoïa 
*éf^ov  âvo,  avêffetov  te  xoi  yvvaixeîov,  xai  t^v  q>vütv  &avfta^ 
atwg  âirjXXayfiivov  ta  (ihv  avw  tov  aîêolov  éXoKXtjçà  te  xai 
àvâçciôti  i]v,  tot  de  ^eçt  tovg  firjçovç  ywamela  xal  aTtaXdteQct. 
Gegenüber  stehen  àvôçciât]  und  yvimixeïa  und  oXôyiXrjQa  und 
ofcaXwtBQa.  Richtiger,  denke  ich,  letzteres  Wort  und  OTtXrjçà. 
Nach  ta  fiév  ist  yaç  einzusetzen.  Im  Nachfolgenden  bezeichne 
ich  noch  in  aller  Kürze  ein  paar  Glossen.  S.  122,  8  TcSr  âè  oï 
(xèv   à7teq)iqvavto   ôiâataalv  tiva  tœv  AitiàXrZy  xa^  udoxçijy 
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ïaead^ai  [xe^ioQiçâ'Cci  yàq  ànb  fÂ>tjrço^  ovàrjç  AoiiQiaocnai 
natQOç  AîrœXov].  15  TtaQSKaXeas  [tovg  noXiraç]  ^ctgQeïv. 
22  ifci  %^  [fcaqadô^iûs]  yeyovoti  q>aa(AQXU  S.  123,  3  TOiavnfjv 
oipcv  [à7tQoaâ6x,TjTOv]  éoçaKùfeç.  9  fyù  fikv  ovv  âià  trjv  vnoQ- 
Xovaav  evvoiav  [ov^  ï^wv  xai  vvv  aTtçoaâoxT^fwç  n^Qiàv] 
nQoeiQTjyta  tb  av^q>éQOv  vfuv,  21  (&ç  ovtçç  fisyaXav  zov  nqày- 
fÀatog  xai  ov  rriç  vvxovvrjç  [avfolg]  àrtoffiag. 

Ebendas«  S.  122,  28  qv  yaç  ivôéxetal  fi«  nequèelv  xcrra-- 
yiavd^èv  to  Ttaidiov  v<p*  vf^wv.     Statt  fie  ist  juoe  ^u  lesen« 

Ebendas.  S.  123,  7  si  ôi  alXiog  mag  tfj  yviofirj  TtgooTte" 
osiad^By  <poßovfAac  naQi  vfAwv^  fiijTtOTe  eiç  avrjxéatovg  avfJLffoqàg 
ifÀ7iéai]T€.    Lies  TtQOfCsa^îa&s. 

Ebçndas.  S.  124,  2  nQavytjg  de  yevafÂéyrjg  xai  Xi^wv  Itt' 
avtov  èxQi7t%ofÀévœv  vneXafißix^o»  TçoTtijv  avvov  Ttonjoaa&av* 
Lies  ^ i7tT0fiév(av. 

Phi  ego n  Mirab.  3  S.  127,  3  àvaÇev^avteg  de  àrto  vov 
nQOeiqriixévov  rortov  TtaQsylwovto  irtî  Navnantov  trjg  Aiiio- 
Xlag,  ov  èoTiv  uqov  %Oivov  twv  'Ellrjvcav,  evtQBTciKoyteg  ^vaiaç 
arjfiOTeleig.  Lie^  tjifQemiCov  tb  d'vaiag  âtjfiovBleïgf  Zeile 
16  ist  etc  ovTog  h  rfj  OKrjvjj  zu  schreiben.  Die  Handschrift 
und  die  Ausgaben  haben  ovTiov.  S.  130,  4  ist  xteciaai  ts  avtà 
vofÂlfiœg  dsis  Richtige. 

Phlegon  Mirab.  4  Têiqealav  f^àv  Eyriqovg  h  ^Aq^aôUf 
avôça  ov%a  èv  %(^  oqbi  np  bv  KvlXr^vrj  oq>€ig  iôovta  àxBvovTog 
TQÔiaac  tbv  bibçov.  Hier  sind  die  Worte  iv  ^Agxaâltjt  avÔQCi 
ovza  BV  T(p  oQBi  T*^  2U  strcicheu.  Weiter  unten  ist  zu  schreiben 
BV  raïg  avvovaiaig  nXeovBUTBÎv  %ijv  yvvaZna  tov  avagbg-  ry  vtav 
aq)QOÔLoi(av  ^dovfj.  S.  132,  9  ist  xai  statt  xahoi  zu  schreiben, 
das  richtig  sein  wttrde,  wenn  fiev  und  die  Worte  firjÖBfUav  de 
Tov  ua&ovg  èvvaiiévwv  ahlav  evçélv  fehlten.  S.  136,  13 
hat  trotz  Basts  Versicherung  der  Codex,  wie  es  sich  schickt,  kl^ov, 
nicht  Xi&q).  Zu  schreiben  ist  überdies  vdatog  noXXov  xafe* 
vBx^évvog  statt  èftevex^évrog  und  tovtov  Bidôxeg  Hvta  statt 
idovTBg,  denn  die  Messenier  hatten  es  dem  Kopf  nicht  an  der 
Nase  angesehen,  da$6  er  dem  Idas  gehöre,  sondern  hatten  es  aus 
der  Inschrift  erfahren. 

Ebendas.  S.  138,  13  ravTtjv  dé  (so  die  Handschrift,  die  Aus- 
gaben drj)  T0VÇ  Id&rjvalovg  ßovXto&at  reixioai.  anaTtTOVTag 
ovv  TOvg  &efi$Xlovg  ^i"v  ro/^oiy  euqeiv  çoq>ov  exatov  7fi^%efav, 
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èv  ji  eîvai  uxelsTOif  ïaov  (so  die  Handschrift)  v^  ^oqÇ,  ig>^  f^ç 
èniyéy^Tttai  taâ$» 

tid^afAfi    6  MttXQÔaeiçiç  iv  vrjOffi  fiaxQ^. 
Zu  schreiben  ist  vovç  ^efisUovç  %wv  %bixwv,   dann  ifceyé^ 
yçarcTO  und 

réd^afZfÂ^  6  MaHQoaiQiç  èv  vrjotp  fzixQ^. 

Ebendas.  S.  140,  5  açxovtoç  ^A&rjvtjaiv  ^AÔQiavov  tov 
avToytQOTOQoç  yevofievov.  Das  letzte  Wort  ist  zu  tilgen.  S.  141,  6 
haben  die  Worte  Jctvaàç  nee  OfÀolioç  he  fiiaç  yvvaiMc  tfjç  Nsllov 
EvçvoTtrjç  ftevnijytovTa  ôvyajéQaç  eaxev  durch  das  vorhergehende 
Capitel  ^iTtTtôoTçoTOç  ôé  q>rj(nv  kv  t(p  fteçl  Mivu},  AïyvTttov 
Ix  pttäg  yvvambç  Evçvom^ç  Tfjg  Neikov  Tterrrjxovra  vlovg  yev- 
vrjaai  Schaden  genommen.  Nach  bpioluiç  ex  ^laç  ywaiycog 
scheint  der  Name  der  Frau  des  Danaos  ausgefallen  zu  sein.  Eine 
fremde  Hand  hat,  wie  auch  die  verkehrte  Umstellung  der  Namen 
T^ç  NelXov  Evçvonrjç  lehrt,  diese  Worte  aus  der  Notiz  über  den 
Aegyptos  auf  den  Danaos  übertragen. 

Ebendas.  S.  141,  23  xai  nccürov  iv  voiç  ßaoiXeeoic  ànt-- 
iêl^d^r].  Vielmehr  inedelx'd't]»  Wo  der  Centaur  später  auf- 
bewahrt worden  sei,  erzählt  das  nächste  Capitel,  aTtoxsivai  yoQ 
iv  vo7ç  ÔqIoiç  TGV  avroyçoTOçoç  TeraQtxêVfiévoç^  nämlich  ev 
TOÏç  x^Q^oiç  TOV  avTOXQciTococ ,  auf  dem  Lande,  auf  einem 
kaiserUchen  Landgut.  Aehnlich  ApoUodor  10  1^,  b  6  ôè  ücp^o- 
fiBVOv  evQCûv  évaiçetrai,  xal  yto/diaag  ircl  vciv  x^Q^^"^  ^S 
ïôiov  nalda  B%QBq>ev:'  14,  8  <DilofiijXaQ  èçaa&siç  'éq)&€içe  xal 
viavtrjv,  nçvTtTtûv  int  tc3v  ^eu^/wV .  Parthenius  26  noçevofAévTjv 
int  %i  Twv  Ttatçtpiûv  x^Q^^'^  ^  koxi](Jccç  elksv^ 

Da  noch  in  der  Ausgabe  des  Hesychius  Illustris  in 
Müllers  Fragm^  Hist.  Gr.  IV  146  erschöpfende  Angaben  über  den 
\Vortlaut  des  Palatinus  398 ,  aus  welchem  das  Schriftchen  ent- 
nommen ist,  veriliisst  werden,  so  theile  ich  eine  Collation  dieser 
Handschrift  mit  Müllers  Text  mit. 

Titel  TCttTQia  xœaTcrvTivovTtôXsœç  xaâ'^  ravxtov  iXlovarciov  | 
àno  TTJç  avyovtnov  xalaaçoç  fiova^x^aç  dieXrjXvd^orwv  \  S.  147, 
15  ix^vç  I  20  èç  \  27  vi^uov  die  erste  Hand;  eine  neuere  hat 
die  linke  Hälfte  des  Eta  entfernt  und  über  die  rechte  Punkte  ge- 
setzt I  31  àvanXctvTOvaiv  | 

S.  148,  2  id'iXovoiv  \  5  fehlt  dé  \  8  nach  Xvd^eiarjg  steht 
d'  I  t^g  naç&evlag  vnb  ôtbg  eig  j.  11  fehlt  rijg  |  14  xad^o  |  15 
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èvoiKOvai  TtQO&BoniÇfivxBÇ  \  18  vovvofia  \  21  aeiiéaxQat  \  22 
^^axixor^  I  24  t*ovvo/Àa  |  25  ßv^vrjg  |  27  Ttcoeßatvev  \  38 
«TTOTTTag  «cri;^  fehlt  |  40  àyaf4,éfivioç  \  TiXvTaifin^aTçrjç  |  43 
eyxiaQiOic  %ov%o  xavéXe$7t€v  \  44  hcel  fehlt  |  45  âiéyçaxifev  \  46 
c^g  q>aat  \ 

S.  149,  1  vk  hat  die  Hdschr.  |  7  aAXa  ohne  Accent  |  10 
Xéyovaiv  \  11  tà  fehlt  |  13  o,  te  xat  xvxotïov  toïç  itoXitaiç 
TSTifÀrjrac  Ttooeiôiovôç  t6  |  15  evd'sv  \  16  tbv  vvv  %ov  \  17  Tc3y} 
Tov  I  19  ^]  eSt  I  21  evd-Bv  \  22  vvv  fehlt  |  26  ctgréfÀidoç  te  \  xal 
à&rjvaç  fehlt  |  28  ^çôç]  elg  \  29  èxQrjv  de  Xombv  \  30  xaî  fehlt  | 
33  b  âè  fehlt  |  37  TCoXé/novg  | 

S.  150,  5  rriv  fehlt  |  7  xai]  ^'  |  11  ànolveiv  \  avvovç  |  13 
atQOfißoQ  die  erste  Hand  und  von  derselben  am  Rand  enavàaraatg 
OTQOfAßov  xatà  ßv^avTOQ  dg  fjv  adelq>bg  airov.  Die  zweite  hat 
OTQÔ^^og  corrigirt  |  tovvofÀa  \  18  o,  t€  |  19  ^Jlvewg]  wg  in 
Rasur  von  der  alten  Hand  |  20  eteoiv  \  21  tiveg]  22  (paaiv  |  27 
Jivewg  wv  eig  \  28  ^x€i^  |  31  evd^ev  |  32  wvôfiaaev  \  36  €/r€- 
coltrjaev  \ 

S.  151,  3  Tovvofia  \  4  aHîJAoeç  |  12  Ttavtolaig,  aber  durch 
Rasur  von  der  alten  Hand  in  navxoLotg  verändert  |  18  aQy^twoig  \ 
21  içvaavto  \  25  av&ig  th  \  29  Xdç  am  Ende  der  Zeile;  von 
der  alten  Hand  ist  die  Rasur,  auf  welcher  noch  das  Eta  er- 
scheint. Das  Sigma  fehlt.  Am  Rand  von  derselben  Tteçi  x^^Q^'^^Q 
Tov  àd'rjvalwv  arçatrjyov  \  34  ^goaoçfirjaag  \  35  ev&ev  \  39 
fiallov  hat  die  Hdschr.  | 

S.  152,  1  Ol  hat  die  Hdschr.  |  6  ig  nàcpov  ^öe  \  7  ore 
nXâiev  \  14  ixtXii^  \  18  ïv^ànote  \  22  Ix^vg  \  èaavrov  ohne 
Accent  und  Spiritus  über  v  |  23  ôiajuaçtwv  \  26  fAerecvx^'iniaev  \ 
31  eaexoGfirjaev  \  nçorcovridog]  TCOvTutjg  |  33  '/.ctteQiTtwfxévov  \ 
41  y,iovi\  eiv  evl  |  42  aXXa  ohne  Accent  | 

S.  153,  1  STtiatQatelif  \  3  ol  fehlt  |  älXog  von  derselben 
Hand  |  15  avtbv  cpaal  \  22  ov]  ovv  |  23  avrcjvla  \ 

S.  154,  5  AaS'a  ohne  Accent  \  6  evd^a  note  \  8  ^EUvrjg 
fehlt  I  25  avrov  |  30  téXog  fehlt. 

Ich  füge  dazu  die  Macrobii  des  Phlegon  und  das  Capitel 
über  die  Olympiaden,  mit  den  Abweichungen  derselben  Handschrift 
von  C.  Müllers  und  Westermanns  Ausgaben. 

S.  608*  (Müller).  Der  Titel  der  Ausgaben  rteçl  inaxcoßlwv 
fehlt.    Die  Macrobii  schliefsen  sich  unmittelbar  an  die  Mirabilia 
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des  Pblegon  ao,  in  derselben  Zeile,  nur  getrennt  durch  ein  Kolon  (:), 
also  durch  das  Zeichen,  wodurch  sonst  im  Palatiaus  Capitel  ge- 
trennt zu  werden  pflegen.  In  den  Macrobüs  stdit  dies  Kolon  an 
allen  Stellen,  wo  die  Ausgaben  einen  Punkt  haben. 

Treçï  luv  enaTov  sttj  Çrjaâvrwv]  steht  in  der  Handschrift 
am  Rand  |  5  Flav^eioç]  yXàvwceioa  von  derselben  Hand;  am 
Rand  das  Zeichen  der  Corruptel  ^,  wie  immer,  von  der  alten  Hand  | 
^ovkIov  vlôç]  Xovmoü  \ 

S.  608**  2  IlAaKevtlaç]  TtlaKBvTéaç,  am  Rand  von  derselben 

Hand  in  Cursiv  koqvi^Xiog  kovniov  vcbg  tcoIechc  TtkaycevTlag^ 
also  in  den  Text  einzuschalten  |  u4ovxioç]  Iovkioç  àxiXioç  \  4 
TiolBcog  fehlt  |  6  Nach  Fa^iviog  ist  in  der  Handschrift  eine  Rasur 
von  etwa  vierzehn  Buchstaben,  von  der  alten  Hand  gefüllt  mit 
-^  ^  -i-  -7-  -7-  -j-  !  -^,  woraus  übrigens  bei  den  sonstigen  Manieren 
des  Schreibers  auf  keine  Lücke  zu  schliefsen  ist  |  10  KaoTOTtovârjç 
ohne  Accent  \  ndQfirjç]  TtaQfÀtjç  :  yd'Coç  tItoç  xôfÀfiovvLç'  yatov 
aTte^evd-ëQOç,  uôXecjç  7tàqur]q  :  |  16  TtolXrjalaç  \  17  dexévioç  \ 
ôïifjLoad^évriç  mit  Hyphen,  wie  gewöhnlich  in  ähnlichen  Worten  | 

19  àçi/Ârjvov  I  22  oieXeîaç  \  24  tavniog  ovHaXcc  ohne  Accent  | 
28  aoLQiov  I  32  aéxovvdoç  \  33  TtoçLov  |  34  àvwvtog  \ 

S.  609'  3  TovQeXXrjq>ogriaig  ohne  Accent  |  6  ncovtvTOv  \  9 
aaßiva  \  ndç/iYjg]  TtaQyrjg  von  derselben  Hand  |  aaXovta  |  ova- 
QTjva  ohne  Accent  |  11  aé^azov  \  12  ßov^qarovov  nagoUov- 
nôXrcrjg  \  14  aagxtjaKiXa  ohne  Accent;  am  Rand  ^  von  derselben 
Hand  |  15  aptq^iTtoXltig  |  7taQOcx.qft6X€ù)g  |  16  7iaçoiy.o-7CÔXeù3ç 
mit  Rasur  zwischen  o  und  tc  und  Strich  von  derselben  Hand; 
ausradirt  ist  v  |  18  ytaiTtgl^ov  \  21  /am  Rande  von  derselben 
Hand,  ebenso  24  |  24  aniXiovrag  ohne  Accent  |  30  atßovQoßi- 
Gvyyrjalag  ohne  Spiritus  |  32  ol  —  àrcoyQotifjâpLBvoL  \  Innerhalb 
des  Textes;  am  Rand  von  derselben  Hand  rtegl  tüv  gluo  eKarov 
nai  Teaadçcjv  Crjadvvwv  itâiv  ^éxQi  eKavov  ôéna  \ 

S.  609*'  2  fioaxog  ohne  Accent  |  5  Xovïa  \  7  Tcdcpjg  \  adfx- 
(pioç  von  derselben  Hand  |   12  eytatovveaaaQa  \  19  œg  g>r]aïv  \ 

20  tcœvaivog  von  derselben  Hand  |  xovïaévriog  ècpvQiœv  \  24 
XQvaav&oQ  |  27  oé^atog  \  aé^atov  \  IldQfirjg]  Ttagfiiag  \  31 
aé^OTOv  I 

S.  610'  1  ol  arco  zwv  (so  die  Handschrift)  eKavov  —  dito- 
ygaiffa/ÂEvoi  innerhalb  des  Textes  |  5  ômargia  \  6  a&iateaaaga  | 
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10  ol  otno  qX  huiv  fiexQi  QM'  aftoyccnffafiBvoi  innerhalb  des  Textes  | 

11  TegéTioç  |  fiovœviaç  \  qIç']  qXb  \  14  *]  In  der  Handschrift  kein 
Zeichen  einer  Lücke  |  15  TaQtrjalwv  \  19  rcad-eaaiv  |  20  coißa- 
^wv  von  derselben  Hand,  wie  immer  |  22  >>  am  Rand,  ebenso  |  24 
v7t€Q  ohne  Accent  | 

S.  610*^  3  aaQxoTVTtidioïavsvaaç  yeyaïov,  am  Rand  ^  \  4 
matrjd'étaa  \  9  egvea  (so)  |  11  fiavToavvrjai  \  13  Ttoiuvvovai  \ 
17  Toïç]  TOVÇ  I  18  XaXovfÀévovç  \  20  zijg  ohne  Accent  |  21  de] 
d'  I  22  tfJQ  q>voiÂ€vr]ç]  ttjç  Ix  vrjç  yîjç  çvoiÂévrjç  \  26  ^ewQiœv] 
&€oiv  I 

S.  61 1*  3   oïde]   oîâe  |  4  otiot'  av  |  ïtrji  \  àvd'Qdftoioiv  \ 

7  à&avàtOLaLv  \  11  aQvàç  \  14  xtâQOiQf  oïç  ïbqsvoixo  |  16  jm^ 
dé  te  I  yoLQ  ohne  Accent  [  18  daf^aXiç  |  20  îaa  dedéx^ff^]  aïaia 
déx^cj  I  25  olç]  Tolç  \  ïfi]  èavi  \ 

S.  6.11^  1  yvvç]  yvv^  \  3  yvvai^lv  \  driXvTéçaiai  \  7  néia^ai,  \ 

8  oq)Qa  I  d'rjXvtéQTjai]  Xrji^idéXrjun  \  9  uogavvtjç  \  tjfiaai  \  11 
TtafiTtXijÔTjç  I  13  haXrj  \  14  Darunter  Ton  derselben  Hand  çXiyov- 
Toç  TQaXXiavov  dneXev&eQOv  Kalaaçoç  tvbqI  d-avfÂaaicjv  ycal 
f^axQoßliov  I 

S.  205,  1  (Westermann)  Titel  q)XéyovTOQ  âusXevd'éQOv 
àÔQiavov  xalaciQog  neçl  twv  oXvfÂTtiwv  von  derselben  Hand  in- 
nerhalb des  Textes  |  2  eaviv  âè  ^ôe  |  7  xococßov  |  9  fCQvzaveîoç  | 
10  BVQOTtov  Tov  aœaov  \  11  xXùiodalov  von  derselben  Hand  | 

S.  206,  5  TÔiv]  %wv  ie  von  derselben,  wo  der  Punkt  nicht 
das  Tau,  sondern  das  ganze  Wort  tilgt  |  8  navXav  {  14  ^fiïv  | 

7taatvavax,T0ç]  XaaiavaxToç  von  derselben  Hand;  doch  sind  die 
übergeschriebenen  Buchstaben  nicht  ganz  sicher.  Auf  keinen  Fall 
ist  7t a  übergeschrieben,  wie  Bast  angiebt  |  17  ÏTcettaeQOtLv ,  am 
Rande  von  einer  wenig  späteren  Hand  éoQrr^v  ohne  Accent  |  19 
èTéXsaaevsQOTCv  \  ayœva  ini  \  20  fciXom  vavzaXiarit  \  drjvo- 

x^evijfiBiv  XecTteig  aal  \  22  xax^v  |  ov  iaii  \ 

S.  207,  2  €7teQQ)Ti^aàvtaç  von  derselben  Hand  |  10  éXoç  \ 
14  eof']  evt\  am  Rand  von  derselben  Hand  yqacB^ai  ivi  ^vvo- 
ÔOLÇ.  Basts  Angabe  ist  falsch  |  15  àvéaxovto  \  23  vcpaafiaaiv 
aQaxvrjQ  \  28  oç  fehlt. 

Berlin.  R.  HERCHER. 


Hermet  XL  24 


PARTHENIANÜM. 

C.  I.  G.  IV  6857  [ed.  E.  Curtius]  ex  Grutero. 

ATEI  :  :  :  :  :  PINE  :  :  :  :  .  PIAEIKETONAH  :APOEAO| 

ATONAEKANI  HTE  I  NATOnALOCN  I O 

AENIMEECITE  TIMENON  HrEMONECEl 

:  I  :  :  AEriAHIMTPAMENONIo'lMENI 

:   :   :  :   M  I  PO  I  C  I  Nn  KfrOIMENHEAEfO  IC  I N 

A I MENH  I O  I  HrAMMOPONEYEn  I  HC 

TOMENOIXETA  :  :  :  :  TONYnAHMHCI  NANAYPOY 

THE  ::::::  YAI  PAnTHNYPAMENOiOAlOON 

:::::::  NAAPYnEPOENEHNA  :  :  :  nAAAl  OHKATO  I YM  lO 

AhPIANOCMOYC  :  :  :  :  :  A  I  MONA*  I  VfATNVN 

::::::  ZPAENOY  I  TONO  I C  I  Nn  :  :  :  :  :  KAEAT  ::::::: 

:::::::  MAÜAM I HCA I  AAOCE  Y+P 1 1 YN 

De  hoc  titulo  quae  nova  possent  doceri,  eo  minus  invidenda 
putabam  elegantioris  iudicii  hominibus,  quod  quae  ipse  intellexisse 
videbar,  eonim  aliqua  neqne  ea  levissima  dudum  a  Scaligero  occu- 
pata  esse  Mommseno  indicante  cognovi.  Miro  enim  casu  factum 
est,  ut  cum  alia  multa,  quae  vir  ille  summus  ad  emendandos 
titulos  graecos  in  ^Corrigendis  et  Animadvertendis'  Gruteri  Thesauro 
subiectis  utilissima  opera  contulit,  innotuerint,  ut  par  est,  Inscrip- 
tionum  graecarum  editoribus,  delituerit  eiusdem  viri  brevissima 
baec  eademque  gravissima  ad  titulum  supra  scriptum  (Grut. 
CCLXXXVIII  6)  adnotaüo: 

^tam  lacerum    Hippolytum    ne   Aesculapius  quidem  restituent; 

membra  tamen  quaedam  in  suos  artus  reponi  possunt: 

ArPEI  ....  PINE  .  .  .  AP  lAEIKETON.  ANAPA.  ©EAZO.     sie 

A I ATONAZKAN  I  H  .  TE  I NATOHA I  ON  I  ON 
A I E  I  EYM  EA  I  HZ  I .  TET  I  MENONH  TEMONEZZ  I 

.  .  .  AE  .  .  .  TAIH.MYPONENH.+OIMENON 
OMHPEIOIZIN.EnOIXOMENH  .EAErOIZI 

KAA  I E  I  .  MH  I ONHZ  .  AMMOPONEYEn  I  HZ 
KA I TOMENO  I  XETA I  .  AYTOY  .  YnO  .  nAHMH  I  Z  I  NANAYPOY 

ZHMA  .  .  .  rPAnTHNZYPAMENOIOAIOON 
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Cetera  non  possumus.  Iste  Paeonius  poeta  disertus  carus  Cae- 
saribus  domo  Nicaea  (natus  enim  ad  Ascanium  lacum)  post  mor- 
tem tumulatus  fuit  iuxta  fluvium,  cuius  impetu.  monumentum 
disiectum  ab  Hadriano  restitutum  fuisse  clare  apparet  ex  Ulis: 

nAAieHKATOTYMBÛAAPIANOZMOYZHXAIMONA'. 

Et  bac  quidem  iu  re  omnis  disputatio  tamquam  in  cardine 
versatur,  Hadrianum  imperatorem  monumentum  quoddam  sépul- 
crale torrentis  vi  dirutum  restitnisse:  quaeritur  Tero  num  ignoti 
alicuius  vel  certe  ignobilis  poetae  memoriae  tantam  curam  adbibi- 
turus.fuerit  imperator,  litterarum  ille  admodum  fastidiosus  iudex. 
At  minus  bene  legit  Scaliger  viri  nomen;  litterae  enim  ïïalcx^nio 
non  Ilaiàviov  significant,  sed  TlaQd^éviovy  Nicaeae  natum  ad 
lacum  Ascanium.  Neque  ipsius  Parthenii  tumulus  restituebatur, 
sed  personae  alicuius,  quam  ille  mortuam  carmine  epitymbio  de- 
fleverat.  Partbenium  poetam  Tiberius  tanti  aestimabat,  ut  eum 
una  cum  Euphorione  et  et  Rhiano  imitaretur  eorumque  imagines 
puhlicis  hibliothecis  inter  veteres  et  praecipnos  auctores  dedicaret, 
unde  TBti^evov  '^ysfÀOvsaacv  (v.  3)  recte  eum  praedicare  potuit 
Hadrianus,  qui  si  et  ipse  Parthenii  ingenio  delectabatur,  non  mirum. 
Nam,  ut  Meinekii  verba  {Anal.  Alex.  p.  258)  mea  faciam,  argu- 
menta tractavit  fere  amatoria^  et  ita  tractavit^  ut  germanum 
Alexandrinae  schohe  alumnum  agnoscas,  qui  recolenda  abstrusarum 
fahularum  memoria  docinrme  laudem  œucupabantur  coll.  Arlemid. 
Onirocr.  IV  63  slal  yag  . . .  xai  Ttagà  Ilaç&evétp  h  ^Xeyetaiç 
. . .  latOQiai  ^évoL  ^at  mQcrcvoi.  His  cognitis  pauUo  leniori 
manu  haec  fere  restitueris: 

-  WW  -  7t]Qiv  \j  -  ccQtôeixeTOv  àvôçoç  aot[ôi]v, 

yai]a  rov  ^^OTtavir]  yeivaxo  naçxféviolv^ 
àcst  rifÀi^saoL  tsTifÀévov^yefÀOveaaii 

fÀVQi]a  ETi^  .  .  ,  .  fÀVçâfievov  g>d'i>fÀivf]f 
5  fivça^evov]  Ivyçoïaiv  ènt  q>d'ifÀévi]  iXéyoïoiv 
àvéqà]  navjoiïjç  ïfifxoqov  eisTtlrjç. 
iuxl]  TO  (xev  oïxB%(x[t  aco]TOv  vTto   TtXïjafÀijaiv  ^Avavqov 

n]B\%Qoq)\va  yQaTtrrjv  [o]vQafÀévoio  XL&ov 
trjvô^  aç^  vneç&€  virjv  [déltov]  TtiXi  d'iijxaTO  TVfißav 
10         ^Aôçiavoç  Moi[aiüv  dwç]ov  oqp'  \ctyv6\xà%u)v^ 
0(pQ]a  nal  oipiyôvoiaiv  [àya]xXéa  t[vfißog  àeiôoi 
aatov]  ^AnafÀeiïjç  [x]ai  [&]ài,oç  Eiq)Qoavv[YjQ. 
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In  his  quae  certa  quaeve  dubia  sint,  ipsi  videbunt  periti;  ego 
notulis  aliquot  defungar.  —  1  àvdçoç  aoiêf^v  egregie  Franz; 
Tersus  exordium  non  exputo,  nisi  quod  Ttgh  \ei.  va  n^lv  latere 
videtur.  —  4  incerta  est  coniectura,  at  quam  proferre  non  pudeat, 
scribendum  esse  ^vqC  in  '^Qrjtfj  fiVQccfievov  (p&ifiévfi.  Suidas 
6.  V.  ïloQ^éviog  •  .  .  ïyqatffB  de  .  .  .  ^uiQrjtijç  èTtiurjôeiov  rîjç 
.yafievijg,  ^AçrjTrjç  èyKoifÂiov  h  zQialv  ßißXloig,  quae  verba  nullo 
modo  cum  Meinekio  sic  distingui  explicarique  possunt  (ad  fr.  I): 
^QYjjfjç  èTtixT^deiov  y  vr^ç  ya/Àerrjg  ^AQrjtrjg  xtA.'  Aretae  epice- 
4fum  uxoris  Aretae  laudes  compkxum.  Huius  carminis  nihil 
superat  nisi  unus  imperativus  äwefAS,  quem  àvvl  xov  ivàyvto&i, 
posuisse  poetam  tradit  schol.  Pind.  Isthm.  II  63.  Ceterum  cf. 
ipsius  Parthenii  fragm.  XXXII  xlaiey  àriâovlôwv  d'afiivtiveQOv, 
qÏt^  hi  ßtiaarjg  . . .  Sid'Ovlfp  xovçq)  néQi  (àvqIov  aid^ovaiv  et 
Antip.  Sidon.  epigr.  Anth.  Pal.  VII  241  fivçla  aoi^  lÏToltiiau^ 
natijQ  %nij  lAvqia  fÂdvrjQ  . . .  (ivqofxéva  (legebatur  tsiQOfiéva) 
^aleçovg  jivLiaazo  nJLonàfÀOvç.  —  5  Apollon.  Rhod.  II  782  ov- 
fàva  Xaôg  —  ohaiatoig  iXéyoïaiv  oôiçeiai.  —  6  afifioçov 
ferri  nequit  nisi  ov  negatione  ante  inserta,  oui  si  maxime  locus 
aptus  inveniatur,  tamen  bac  XiTÖvrjvi,  quae  est  ov  navzolrjç  aii-- 
/ÀOQOv  eveTtirjç  praeter  poetae  sententiam  verendum  est  ne  nimium 
laudi  detrabatur.  —  7  optima  est  Franzi!  coniectura  awTov  i.  e. 
decus;  pro  TflrjagÀ^aiv  ambigi  potest  retinendane  sit  forma  aaiyfiog 
cf.  Hesiod.  fr.  212  éd.  G.  —  8  media  forma  avQaa&ai  si  quem 
offendat,  possit  açaf^ivoio  substituere.  —  9  pro  déltov  quodlibet 
pone  aliud.  —  10  aq>^  ayvototTwv  probabiliter  Franz.  ôœQOv 
conieci  ex  Antip.  Sid.  ep.  A.  P.  VII  14  aq)^ita  fÂVJjaafÂévçe  dwQ^ 
^EliUiûviadœv.  —  11  sq.  sententia  certe  similis  fuit,  verba  ipsa 
dubia  sunt.  Videtur  Apameae  civis  Parthenius  nominari.  Suid. 
Nixasvç  7]  MvQXeavôçy  quae  ita  inter  se  conciliabat  Meineke  ut 
parentes  cum  initio  ßfyrleae  habitassent  postea  Nicaeatn  se  con^ 
tulisse  ibigue  natum  esse  Parthenium  diceret  coll.  Suid.  s.  v. 
^uiaxlrjTtiddrjg  ^lOtl/ÀOv  Mvçleavôg'  —  to  ôi  avcoS^ev  yévoç 
^v  NixaevÇf  atque  addit  quod  ad  nos  facit:  TtoXig  êé  èari  Bi- 
dvviag  (Myrlea)  ri  rvv  ^AnàfÀSia  xaXovfÂ.évrj.  Gui  iudicio  si 
accedamus,  Hadrianus,  dum  Nicaeensem  natu,  Apameensem  civem 
vocat  Parthenium,  eruditionem  quandam  litterariam  e  grammati- 
corum  fontibus  haustam  iactare  putandus  sit.  Fortasse  tamen  post 
natum  filium  Nicaeae  parentes  Apameam  reverterunt,  ut  eodem  iure 
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NicaeeDses  apud  se  natum,  Apameenses  apud  se  altum  educatumque 
poetam  suum  praedicarent  civem.  Quodsi  narrât  Suidas  èXi^çd-rj 
vTto  Klvva  XaçvQOVf  ore  Mtd'ÇLÔâtrjv  'PtofÀoloi  naTenolefirjaav, 
nescimus  quidem  Apameae  an  Nicaeae  captus  sit  Parthenius;  nam 
ut  taceam  Cinnae  nomen  sive  errore  seu  corruptela  ortum  eodem 
anno  73  a.  Chr.  n.  et  Apamea  a  Valerio  Triario  et  Nicaea  a  Barba 
LucuUi  legatis  capta  est,  Appian.  bell.  Mithr.  c.  77.  —  12  xaî 
âàXoç  EvçQOGvvrjç  baud  inficete  dictum.  -^aXoç  enim  ambiguo 
sensu  accipiendum  et  filim  est  et  flos,  quae  altera  est  solita 
poetis  significatio.  Nemo  autem  aptius  Evq)QoavvTjç  &dloç  ad*" 
pellari  potuit  quam  Parthenius,  perpetuus  ille  ^tenerorum  lusof 
amorum'. 

Vbi  inventus  sit  titulus  cum  taceat  Gruterus,  tamen  ut  omnes 
ab  Vrsino  acceptos  sic  hune  quoque  in  suburbana  quadam  Romae 
regione  repertum  esse  debere  docuit  me  Monmisenus.  Qua  re 
nititur  lepida  Wilamowitzii  coniectura,  avavQOv  v.  7  non  quem* 
libet  intellegendum  esse  rivum,  sed  in  Hadriani  villa  Tiburtina  ut 
Peneum  et  Alpheum  ita  etiam  ^'AvavQOv  fuisse  Thessalico  fiiumini 
cognominem.  Qua  probata  suspicione  additur  rei  aliquid  momenti,. 
quod  Hadrianus  reslituendo  monumento  ipse  curam  et  operam 
impendent.  Hadrianum  graecorum  versuum  auctorem  tradiderunt 
Pausanias  et  Cassius  Dio;  et  tenemus  octo  non  nimis  eleganter 
factos  hendecasyllabos ,  quos  ipse  Hqxtov  axQO&iviov  dedicans 
Thespiis  in  Amoris  templo  publice  insculpendos  curavit  Ephem. 
arch.  1869  n.  336. 

scr.  Berolini  mens.  April.  G.  KAIBEL. 
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Der  selige  Pittakis  hat  bekanntlich  ein  Buch  geschrieben, 
4'ancienne  Athènes*  betitelt,  das  fast  nur  aus  Fragmenten  Attischer 
Inschriften  und  Bruchstücken  von  Fragmenten  und  Fragmentchen 
besteht.  Viele  derselben  sind  später  wieder  aufgefunden,  manche 
auch  nicht;  manche  hat  er  selber  zum  zweiten  und  dritten  Male 
gefunden  und  in  demselben  Buche  zum  zweiten  und  dritten  Male, 
ohne  es  selber  zu  wissen,  publiciert;  bei  manchen  ist  er  sogar  so 
glücklich  gewesen,  sie  zum  vierten  und  fünften  Male  zu  entdecken 
und  später  als  neu  und  an  einem  anderen  Orte  gefundene  in  der 
Ephemeris  wieder  zu  veröffentlichen.  Von  der  grenzenlosen 
Flüchtigkeit  seiner  Abschriften  und  der  Leichtfertigkeit  seiner  An- 
gaben hat  nur  der  einen  Begriff,  der  einmal  versucht  hat,  das 
Buch  zu  benutzen.  Wenn  er  auf  diese  AVeise  oft  die  erstaun- 
lichsten Inschriften  liefert,  so  ist  es  nicht  zu  verwundern,  dass 
selbst  Stimmen  laut  geworden  sind,  die  ihn  als  Fälscher  bezeichnet 
haben.  Ein  solcher  ist  aber  Pittakis  nach  meiner  festen  Ueber- 
zeugung,  die  ich  auch  schon  früher  ausgesprochen,  nicht  gewesen. 
Direct  eine  Inschrift  erfunden  hat  Pittakis  sicherlich  nicht.  Und 
auch  diejenigen  wenigen  Inschriften,  bei  denen  es  unerlässlich 
scheint,  eine  Fälschung  anzunehmen,  lassen  sich  aus  der  grenzen- 
losen Leichtfertigkeit  des  Mannes  erklären,  der  mit  einer  geradezu 
taschenspielerhafteu  Geschicklichkeit  und  schweifenden  Phantasie 
oft  aus  wenigen  auf  dem  Steine  erhaltenen  Buchstaben  etwas  her- 
auszulesen verstand,  von  dem  auch  nicht  ein  Wort  dastand.  Und 
wie  von  diesem  Vorwurf,  so  ist  der  Mann  auch  von  einem  andern 
Verdacht  freizusprechen,  der  bisweilen  gegen  ihn  erhoben  wird. 
Es  ist  wahr,  man  hat  beim  Lesen  des  genannten  Buches  bisweilen 
die  stille  Vermuthung,  als  ob  er  blos  um  scheinbar  das  Fundmaterial 
zu  mehren,  gröfsere  Inschriften  in  kleinere  Stücke  zerlegt  au  ver- 
schiedenen Stellen  mittheilt.  Bei  näherer  Prüfung  aber  stellt  sich 
die  Sache  auch  hier  so,  dass  sie  sich   aus   der  Sorglosigkeit  des 
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Mannes  und   seinem  Mangel  an  Einsicht  Aber  den  Werth  der 
Akribie  in  diesen  Dingen  zur  Genüge  erklärt. 

Ein  Beispiel  dieser  Art  ist  das  folgende. 

In  dem  genannten  Buche  auf  Seite  267  finden  wir  dieses  Fragment 

(I)  AHA 
EniKAAYAl 

0EOY...OXO 

und  auf  Seite  340  desselben  Buches  folgendes 

(II)  A  O 

OZEniT 

MTEYZT 
ANAEION 

und  endlich  auf  derselben  Seite  aber  getrennt  davon  an   ein«* 
anderen  Stelle  diese  Reste 

(III)  EAEYZEINIÎil 

IZAZTOY 
YZAIZ 
ßNYMOZ 
..  YZBOY.. 

Setzen  wir  jetzt  diese  drei  Frag-  Ich  stelle  jetzt  nach  dem  litho- 
raente  genau  in  derselben  Reihen-  graphierten  Facsimile  in  der'Eqnj- 
folge  80  untereinander,  dass  sie  /isçlç  No.  428  ein  anderes  In- 
unmittelbar mit  einander  ver-  schriftenfragment  daneben,  nur 
banden  sind,  und  lassen  nur  aus  gebe  ich  es  etwas  verkleinert: 
Fragm.  II  Z.  1  die  Buchstaben 
AO  fort,  also: 


APA 
EniKAAYAl 

I  0EOY...OXO 

OZEniT 
MTEYZT 

II  ANAEION 
EAEYZEINini 

I2AZTOY 
YZAIZ 
ßNYMOZ 
m  YZBOY 


Ar 
ett;kaayz^ 

EîlS'XO 
OZETTIT/ 
ATE  Y  ZT 

ANAE  i  O I 

EYZEINII 
IHZAZTOY) 
YZAIZ 

NYMO^ 
YZBOY 


/ 
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Jedermann  erkennt,  dass  wir  in  No.  428  der  'Eq^ifÂêçlç  ein 
Fragment  vor  uns  haben,  das  dem  anderen  durch  Zusammensetzung 
der  drei  Stücke  gewonnenen  voUig  gidch  ist:  an  der  Identität 
kann  kein  Zweifel  sein. 

Dieser  Umstand  ist  nur  zu  erklären,  wenn  aus  jenen  drei 
Stucken  von  Pittakis  selber  spüter  das  eine  zusammengesetzt  ist. 
Allein  Pittakis  sagt  in  der  ^Eqnjfieçiç  428  davon  auch  nicht  eine 
Silbe,  er  erklärt  weder,  dass  das  Fragment  schon  früher  und 
zwar  in  drei  Stücken  und  an  verschiedenen  Stellen  seines 
Buches  Tanc.  Ath.  veröffentlicht,  noch  überhaupt,  dass  es  schon 
publiciert,  noch  endlich,  dass  es  aus  drei  Stücken  zusammen- 
gesetzt ist;  endlich  zeigt  auch  das  lithographierte  Facsimile  in 
der  ^Eqnjfiegiç  keine  Spur  einer  Zusammensetzung  aus  drei 
Theilen. 

Wer  voreilig  und  ungerecht  urtheilt,  wozu  Pittakis  gegen- 
über die  Geneigtheit  immer  vorzuherrschen  pflegt,  wird  ohne 
weiteres  annehmen,  dass  das  Fragment  wirklich  als  Ganzes  er- 
halten, aber  von  Pittakis  bei  Herausgabe  seines  Buches  absichtlich 
in  drei  Theile  zerlegt  ist.  Aber  die  nähere  Prüfung  zeigt  deutlich, 
dass  Pittakis  bei  Gelegenheit  der  Publication  in  der  Ephemeris 
blos  unterlassen  hat  anzugeben,  dass  das  Fragment  zusammenge- 
setzt ist  aus  drei  Stücken.  Das  beweist  deutlich  seine  Lesung. 
Zwischen  dem  Fragment  I  und  II  ging  der  Bruch  durch  PXO, 
wovon  auf  dem  Fragment  I  erhalten  war  °^^  was  er  zu  OXO 
ergänzte,  während  er  die  Reste  im  Fragment  II  tto  als  AO  las. 
Das  rechtfertigt  ihn  vollkommen. 

Was  übrigens  das  ganze  Fragment  selber  betrifft,  so  ist  es 
meiner  Meinung  nach  der  Rest  von  dem  Praescripte  eines  Prytanen- 
verzeichnisses  aus  der  Kaiserzeit  (etwa  2.  Jahrh.  n.  Chr.),  und  so 
etwa  zu  ergänzen: 

Eni  Kkavâllov ...  3l€XiT'  ? 

iiü[c  ä]QXo[vTOCy  OTQaTTjyovv' 
tog  inï  j[à  onla  tov  dsïvoç,  6  ygafi- 
f4]atevç  t[€Sv  /iovXevToiv  tT]ç 
ITlavôeiovIidoç  çvkrjç  6  èeiva 
^EX\evaBivi[ov  rov  deïvog  âtjfiov  tec- 
^i]i]aaç  Toi[ç  avvccQxovTag  naï 
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To]vg  àïa[eltovç  àviyçaipev. 
^E7t]wvvfÀo[ç  o  deïva  %ov  deïvoç. 
yQafÀf4até\vç  ßov[Xr}c  naî  âi^fiov? 
•     •••••■••••• 

Der  Archon  ist  nicht  mit  Sicherheit  zu  ergänzen.  Es  kann 
an  KXavâioç  uivaiaârjç  MeliTevç,  an  Klavdiog  'HQaxXeldrjc 
MeXitevÇf  an  KXavdiog  2ùia7tiç  â<fâovxoç  MeXirevç  und 
andere  aus  jener  Zeit  als  Archonten  bekannte  Persönlichkeiten 
gedacht  werden. 

Berlin.  R.  NEUBAUER. 


MISCELLEK 


ZU  LYSIAS  XX  19,  ANDOCIDES  II  23,  LYSIAS  XIII  72, 
CORPUS  INSCR.  ATTICARÜM  59. 

Wie  man  auch  über  den  Verfasser  der  Rede  für  Polystratos 
oder  über  den  Grund  ihrer  jetzigen  J^errüttung  denken  mag: 
das  Unheil  über  Abfassungszeit  und  Veranlassung  ist  von  jenen 
Fragen  unabhängig.  An  anderm  Orte  (Zeitschr.  für  Gymnasial- 
wesen 1874,  im  Jahresber.  über  Lys.)  habe  ich  die  Rede  vor  den 
Ablauf  der  neunten  Prytanie  Ol.  92.  2  gesetzt;  hier  ein  kleiner 
Beitrag  zur  chronologischen  Fixirung  dieser  Rede,  sowie  zur  Er- 
läuterung anderer  Schriftstücke  jeuer  Zeit. 

Nach  Wiederherstellung  der  Demokratie  forderte  das  Volk  den 
unbekannten  Murder  des  Phrynichos  auf,  sich  zu  melden.  In  dieser 
Aufforderung  wird  man  eine  angemessene  Belohnung  verheifsen 
haben,  je  nachdem  ein  Bürger  oder  ein  Fremder  sich  als  jener 
verdiente  Manu  ausweisen  würde  ;  und  man  rieth  um  so  mehr  auf 
einen  Fremden,  weil  der  von  den  Tyrannen  ergriffene  Gehülfe  des 
Mörders  ein  Argiver  gewesen  war.  Zunächst  meldete  sich  Niemand, 
und  auf  diese  Sachlage  bezieht  sich  der  Sprecher  in  der  Rede  für 
Polystratos,  wenn  er  den  Athenern  zumuthet  (§  19):  xai  ei  fxhv 
^évoç  TIC  eXd^wv  vfÀSç  i]  x^ty'/waTa  fjV€i>  îj  eveQyétrjÇ  àvayga- 
qnjvai  rj^iov,  edote  av  aiT(^,  eine  Stelle,  welche  ohne  solche 
Beziehung  sinnlos  wäre.  Endlich  meldeten  sich  Thrasybulos  aus 
Kalydon  und  ApoUodoros  aus  Megara  als  die  Mörder;  möglich, 
dass  sie  jene  patriotische  That  garnicht  vollbracht  hatten  und  nun 
mit  ihrer  Meldung  etwas  zauderten,  um  nicht  mit  dem  wirklichen 
Mörder,   wenn   dieser  sich  meldete,  in  eine  missliche  Concurrenz 
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einzutreten^).  Die  Volksversammlung  beschloss  nun,  dem  Thrasy- 
bulos  das  Bürgerrecht  und  einen  Theil  der  confiscirten  Grund- 
stücke des  Phrynichos  zu  schenken  und  den  Apollodoros  wahr- 
scheinlich in  gleicher  Weise  zu  belohnen.  Zugleich  wurde  mehreren 
andern  Leuten,  Metöken  oder  früheren  Sclaven,  die  sich  um  den 
Staat  verdient  gemacht  hatten,  der  Titel  eveçyàtai  ertheilt  Auf 
diesen  Beschluss  bezieht  sich  Andocides  in  der  Rede  negl  tîjç 
éavTOv  xa&oôov  §  23:  oqw  ôè  vfiàç  TtoXXaxcç  nal  èoiXoiç 
avd-QWTtoiç  naï  ^évoiç  TtavToâaTtoïç  TtoXiTslav  ôiâôvTaç  re  nal 
eiç  %Qri(iaTa  fieyaXaç  âaïQsàç  oï  av  vfiaç  qxxLvtùvtai  Ttoiovvxéç 
ut  àya&ôv.  Jedoch  (vgl.  Kirchhoff  in  den  Monatsber.  d.  Ak. 
1861  S.  607  F.)  wurde  die  Ausführung  dieses  Beschlusses  durch 
eine  yQccçrj  ^açavôfÀuv  wegen  stattgefundener  Bestechungen  in- 
hibirt,  und  erst  nachdem  im  Laufe  des  Processes  sich  heraus- 
gestellt hatte,  dass  die  Bestechungen  sich  auf  die  Sache  des  Apol- 
lodoros beschränkt  hatten,  kam  die  Angelegenheit  der  andern 
verdienten  Männer  in  der  achten  Prytanie  Ol.  92.  3  wieder  an 
die  Volksversammlung.  Das  alte  Psephisma  wurde  wegen  jener 
Unregelmäfsigkeiten  cassirt  und  ein  neues  abgefasst,  in  dem  die 
Stelle  über  Apollodoros  fehlte.  Dieses  Psephisma  ist  uns  frag- 
mentarisch erhalten:  C.  L  A.  59.  Hier  erhält  Thrasybulos  das 
Bürgerrecht  und  einen  Antheil  an  den  confiscirten  Gütern;  die 
Gröfse  des  Antheils  wird  in  den  lückenhaften  Zeilen  19.  20  an- 
gegeben gewesen  sein,  etwa:  ytai  elvai  Qcaavßovlq)  oixlav  xat 
yriTtedov  dtogsiav  naqà  ^Ad'i]vaL(jjv  ]  zur  genauem  Bestimmung 
des  ihm  zu  ertheilenden  Grundstücks  und  zur  Uebergabe  des*selben 

wird  eine  besondere  Commission  erwählt:   éléad-at  âè äv- 

ôçaç avTUa   f^àXa  oïxiveç    ôuaaovat   OQaavßovXq)    to 

fiégoç  TO  yiyvôf4£vovj  wie  ich  ergänzen  zu  müssen  glaube.  Bei 
der  im  C.  L  A.  gegebenen  Ergänzung  oÏTiveç  dixdaovacv  liTtoX- 
Xodcjçq)  fÀ€QOç  TO  yiyvofxevov  bleibt  bedenklich:  erstens,  dass 
Apollodoros  eine  Belohnung  erhält,  ehe  der  Process  beendet  ist 
(Z.  38  fr.);  zweitens,  dass  bei  dem  Sinne,  den  man  dann  dem 
Ausdrucke  f^éçoç  to  ycyvôfÂSvov  beilegen  muss  (Monatsber.  p.  606), 


*)  Aus  des  Thucydides  Angabe,  der  Mörder  sei  ein  nsçlnoXoç  gewesen, 
lässt  sich  freilich  nichts  gegen  die  Behauptung  des  Thrasybulos  und  Apollo- 
doros schliefsen,  da  zu  jener  Zeit  unter  den  nsgmoXoiç  auch  Fremde  gewesen 
sein  mögen,  vgl.  Thuc.  VIII  69. 
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der  Commission  eine  Entscheidung  ttberlassen  wird,  Ton  welcher 
man  erwarten  sollte,  dass  die  Ekklesie  sie  selbst  fldlte;  drittens» 
dass  die  Commision  nur  den  Antheil  des  Apollodoros,  nicht  auch 
den  des  Thrasybulos,  abzugrenzen  hat,  während  doch,  wenn  Apol- 
lodoros eine  materielle  Belohnung  erhalten  haben  soll,  nicht  in 
Abrede  gestellt  werden  kann,  dass  auch  der  viel  verdientere  Thra- 
sybulos mit  einer  solchen  wird  bedacht  worden  sein  und  dafis 
dieselbe  in  der  Torhergehenden  Lücke  erwähnt  war.  Die  MetOken 
oder  Freigelassenen  (denn  ihr  Stand  lässt  sich  besonders  daraus 
abnehmen,  dass  sich  unter  ihnen  Agoratos  befindet,  über  dessen 
Herkunft  wir  durch  Lys.  XIII  64  unterrichtet  sind)  werden  zu 
evsQyétaiç  ernannt,  und  es  werden  für  sie  noch» andere  Beloh- 
nungen in  Aussicht  genommen,  die  der  Senat,  wenn  es  ihm  gut 
scheint,  beantragen  soll. 

Das  Resultat  des  später  beendeten  Bestechungsprocesses  muss 
gewesen  sein,  dass  Apollodoros,  obwohl  die  Bestechungen  zu  seinen 
Gunsten  stattgefunden  hatten ,  persönlich  nicht  compromittirt  er- 
schien. Denn  wir  finden  auch  ihn  belohnt,  sicher  mit  einem 
Grundstück  (Lys.  VII  4);  ob  auch  mit  dem  Bürgerrechte  scheint 
mir  fraglich.  Dass  das  Bürgerrecht  nicht  aus  dem  Besitze  von 
Grundeigenthum  zu  schliefsen  ist,  ist  selbstredend;  die  lysianische 
Ueberlieferung  aber  über  die  Verleihung  des  Bürgerrechtes  an 
Apollodoros  will  mit  der  Steinurkunde  nicht  übereinstimmen.  Denn 
da  nach  dem  vorliegenden  Texte  des  Redners  die  Verleihiing  des 
Bürgerrechtes  an  Thrasybulos  und  Apollodoros  auf  ein  und  der- 
selben Stele  stand,  in  dem  erhaltenen  Psephisma  aber  von  dem 
Bürgerrechte  Apollodors  nicht  die  Rede  ist,  so  müsste  diese  Ver- 
leihung in  einem  neuen  Psephisma  unter  dem  erhaltenen  gestanden 
haben.  Diese  Annahme  widerstreitet  aber  dem  lysianischen  Aus- 
druck TO  xpYiq>La^a  (sing.)  ;  sie  wiederstreitet  ferner  der  Oekonomie 
"  des  Steines.  Denn  wunderlich  wäre  für  eine  solche  Stele  die  vor- 
auszusetzende Höhe  von  mindestens  zwei  Metern.  Wunderlich  wäre 
auch,  dass  man  bei  Eingrabung  des  ersten  Beschlusses  den  Stein 
so  grofs  wählte,  dass  die  untere  Hälfte  frei  blieb;  anzunehmen 
aber,  dass  der  erste  Beschluss  erst  nach  Abfassung  des  zweiten 
mit  diesem  zugleich  eingegraben  wurde,  wie  es  bei  den  Decreten 
für  die  Methonäer  der  Fall  ist,  ist  unmöglich,  da  schon  in  dem 
ersten  Beschlüsse  die  Aufzeichnung  auf  eine  Steintafel  angeordnet 
wird.   Daher  scheint  es,  dass  Apollodoros  nur  mit  einem  Grundstück 
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und  wohl  mit  dem  Namen  eines  eveQyétrjç  belohnt  wurde,  dieselbe 
Verbindung  yon  Belohnungen,  wie  man  sie  beabsichtigt  haben  mag, 
wenn  man  jenen  Metöken  oder  Freigelassenen  aufser  dem  Wohl- 
thäternamen  noch  etwas  Gröfseres  verheifst.  lieber  diese  Aus- 
zeichnungen des  Apollodoros  wird  man  eine  besondere  Urkunde 
verfasst  haben.  Auf  dem  Steine  C.  I.  A.  59  wird  nach  Z.  47 
nichts  mehr  gestanden  haben;  die  Worte  xal  'ATtalXôâwçov  bei 
Lysias  sind  beide  Male  als  späterer  Zusatz  zu  streichen,  durch 
welchen  man  die  anscheinend  fehlende  Uebereinstimmung  mit  §  71 
herstellen  wollte. 

Berlin.  H.  RÖHL. 
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Das   winzige  Bruchstück    einer  Inschrift   bei    Pittakis   Tanc. 
Athènes  S.  319 

ArAOHlTYXHI 

ETATINHI     

lAYTOYA      

nOIHZAIK 

Yft 

gehört  einem  Prytanenverzeichnisse  an,  das  in  dasselbe  Jahr  fällt 
wie  die  Inschrift  im  Corp.  Inscr.  Graec.  n.  193,  d.  h.  etwa  um 
170  n.  Chr.,  und  ist  so  zu  lesen: 

Uya&f]  zvxn- 

[ÏttI  tov  fÀ]€%à  Tcvt]i[ov  IIovtvkov  Brjaaiéa 

[açxovta  èv]i>avTOv,  â  [nçvTaveiaç,  ol 

[TCQviaveiç]  Trjç  ^Ax[afÀavTiôoç  (1)  g>vXrjç  avé- 

[yQCtipav  éavTOvg  xaî  tovç  aeialtovg] 
Die  Ergänzungen  in  Z.  1 — 3  bis  èviavtovj  auf  die  es  mir  hier 
nur  ankommt,  unterliegen  keinem  Zweifel:  das  Jahr  nach  dem 
Archontat  des  Tineius  Ponticus  war  eins  von  denen,  in  denen 
in  Athen  kein  Archon  war,  sondern  ^avaçxia\  wie  schon  aus 
Corp.  Inscr.  193  und  Philistor  I  520,  7  bekannt  war.  Vgl.  aufser- 
dem  meine  Commentt.  epigr.  S.  25. 

Berlin.  R.  NEUBAUER. 
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ZU  EPHEMERIS  ARCH.  No.  2443. 

Das  InschriftfragmeDt  in  der  ^Eg>rif4€çiç  à^aioX.  n.  2443 

NIA 
MHTPOAftPOS 

MOSOÊNHSSE 
POAEM 
MO0EOSSYMM 

0ESM 
OKAHS3 
POAAßNIOS 
HMHTPIOSS 
KAN 

ist  das  Bruchstück  eines  Archontenverzeichnisses,  nach  Art  der 
No.  180 — 182  des  Corp.  Inscr.  Graec.  (cf.  'Eyij^.  aQX.  n.  1941) 
und  so  zu  ergänzen. 

e7t(jü]v.    a[QX(ov 

MïjTQÔâwQOÇ 

[ßaacXsvg] 
^7j]fioa&év7jç  2e 

^oXéfi[aQxoç 
Ti]fÀÔ&€Oç  2vf4fi[<xxov 

d-eafÀlo&état 
1^i]oxXrjg  ^lOxXéovç 

^A\rcoXk(jiviOÇ 

J]rjiLii]Tçiog  2 

.  .  xcov 


Welcher  Zeit  der  Archon  Metrodoros  zuzuweisen  ist,  ist 
schwer  zu  sagen.  Aus  der  Kaiserzeit  sind  zwei  Archonten  dieses 
Namens  bekannt  (vgl.  meine  Commentt.  epigr.  S.  162).  In  Wieder« 
gäbe  des  Schriftductes,  zumal  des  Z,  pflegt  Pittakis  ebenso  unzuver- 
lässig zu  sein,  wie  in  den  übrigen  Dingen.  Ist  auf  dem  Steine 
die  Gestalt  des  X  wirklich  die  angegebene,  so  müsste  Metrodoros 
vor  die  Kaiserzeit  fallen,  es  wären  dann  in  der  Zeit  nach  Olymp. 
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CXXII  1  drei  Archonten  dieses  Namens  zu  yerzeichnen.  Doch 
neige  id  micb  trotz  des  X  dahin,  in  diesem  Metrodoros  den 
Archon  ans  der  Zeit  des  Claudius  zu  erkennen,  der  im  Corp.  Inscr. 
Graec.  n.  266  genannt  ist. 

Berlin.  R.  NEUBAUER. 


AD  C.  I.  G.  1100. 

Titulum  atticüm  a  Cumanude  editum  Phi  list.  III  62  nuper 
R.  Neubauer  H  er  ma  e  XI  148  restitulum  ivit,  nee  tarnen  ipsum 
fugit  impeditam  esse  quam  instituisset  et  orationem  et  sententiam. 
Melius  rem  Keilio  cessisse  (Philo  1.  vol.  suppl.  II  591)  non 
publice  monerem,  nisi  insigni  amicitiae  quod  exhibet  titulus  do- 
cumento  singulare  quoddam  mutui  amoris  exemplum  addere  me 
posse  confiderem.    Legit  autem  Keil: 

ïlip]X«  ^èv  ^Hçtidriç,  noGfiTJtes  d'  ea&loç  [ï{wt;fo]t; 

elgonôXoç  vvxlo)v  fivati7t6k[ù)v  avv]6âù)V' 
^loyévrjç  d*  ^X^Q^^^  étoiQOv  ["vofià]  MaQKiavoïo 
tâvâe  yçatpàv  çiXirjç  f^vrjfÀoavvov  &éfÂevoç' 
5   Twv  d'  ccq'  o  jU£v  HtoXeiÀolov  erccüvvfiov  eXkaxe  çvXaÇy 
aXXoç  d']  ^HQaxXéovç  eyyovov  livxioxov. 
Nihil  hic  tenue  aut  ineptum,  nihil  omnino  vituperandum,  nisi 
quod  V.  3   hcLQOv  ^Vexa  et  v.  6   avTog  d'  scribere  malo.     lam 
fragmeutum  megaricum  advertas  ex  pessimo  Fourmonti  apographo 
editum  CI.  1100.   Laudatur  iuvenis  ahquis  (Diogenes),  qui  morte 
sua  civitatem  êv^elvœv  MeyaQrjwv  graviter  adflixisse  dicitur  causa 
addita  rjv  agsTViV  ôià]  n[5G]av^   efcei   q)lloç  riev  an{aaiv,     Se- 
cuntur  tria   disticha,    quae   non   nimis  a  vero   aberraveris  si  ita 
reficies  : 

àXXà  xdç^v  f*vw]VS  Ça^€Oy  ßgirag  oç  [T]6[d'  ïdTjKSv 

^(jj'^v  J]eioyévovg  eïvex^  [dfi]€iip[afiévov, 
ovâkv  îôwv  TOVTOv]  (pilirj[ç  y]kvyt€QWT€QOv  av[dQ6ç 
Tïjç  t']  €v  [y]v[fÂ]vaai[oiç  (,i]vù}Ô^€voç  q)[i'Xlriç, 
5   MaQy.iavbg]  %àô^  ïyçaipe,  reoç  q)iloç'  àl[kct  çilei  fxe 
xai  T^QveQo\v  x{^]ovio}v  o[Qfji\ov  à]iÀ\BLXt)à.[fÂBvoç, 
1  1 1  HC  —  2  eiNeiKAAeiY  «iVexa  dédit  Boeckh.  —  4  eNSY- 
NACI6NUÜOM6NOC(t>   fÀvcoofievoç   coni.   Boeckh.   yvfjivaaioiç 
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an  yvfÀvaalffi  scribas  parum  refer!  ;  illud  et  melius  et  facilius.  — 
6  NXeONIUUNOINONAACeiYAI  èfiail^aê  Boeckh. 

Amicitiae  moDumentum  habes  attico  consimile;  amici  iuvenes 
duo  sunt  communi  exercitati  gymnasiorum  usu,  plane  ut  attici 
illi;  alterius  nomen  Diogenes  est,  non  eius  qui  posuit  sed  cui 
ponitur  monumentum ;  atticum  posuit  Marciano  Diogenes:  num- 
quid  hoc  probabilius,  megarense  Diogeni  posuisse  Marcianum? 
Accedit  quod  —  ut  taceam  Marciani  nomen  versui  esse  aptissimum 
—  non  cives  sed  hospites  Megarenses  fuisse  epitheton  docet  Me- 
garensibus  inditum  ev^sivog. 

Haec  igitur  fingo.  Marciano  cum  iuventute  in  laeto  ephe- 
borum  convictu  Athenis  exacta  patria  relicta  Megara  se  contulisset, 
Diogenes  sodalis  in  piam  amicitiae  memoriam  titulum  posuit 
archonte  Herode  Attico  (anno  p.  Chr.  n.  126/7).  Postea  cum 
Diogenes  et  ipse  a  Megarensibus  hospitio  exceptus  mortuus  esset 
Marcianus  amico  acceptum  officium  rettulit  posuitque  quem  tracta- 
vimus  titulum. 

Id.  Mai.  G.  KAIBEL. 


(JaU  1876) 
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HERSTELLUNG  DES  EPHEBENKATALOGES 

IM  CORP.  INSCR.  GR.  281. 
(Hierzu  eine  Tafel.) 

In  meinen  Commèntationes  epigraph.  S.  1  ff.  (¥gl.  ebenda  die 
Taf.  I)  habe  ich  den  Nachwms  geliefert,  dass  die  attische  Inschrift 
im  C.  I.  Gr.  I  n.  281,  die  wegen  ihrer  Datierung  nach  der  Epidemie 
des  Hadrian  ijp  Athen  fUr  uns  von  besonderer  Wichtigkeit  ist,  mit 
zwei  anderen  Inschriftfragmenten,  die  von  Kumanudes  in  der 
griechischen  Zeitschrift  OiXlatwQ  I  S.  479  und  genauer  II  S.  184 
veröffentlicht  sind,  zu  einem  Ganzen  zu  vereinigen  ist.  Immerhin 
fehlte  aber  noch  ein  bedeutendes  Stück  der  Tafel.  Es  ist  mir 
nun  vor  längerer  Zeit  gelungen  auch  dieses  zu  entdecken,  und 
zwar  an  einer  Stelle,  wo  man  es  am  wenigsten  suchen  würde, 
nämlich  unter  den  delischen  Inschriften  im  C.  I.  Gr.  II  n.  2309. 
Ich  habe  die  Stücke  verbunden  und  gebe  die,  bis  auf  den  abge- 
schabten rechten  unteren  Theil,  nunmehr  vollständige  Inschrift  auf 
der  beifolgenden  Tafel. 

Bei  der  nicht  anzuzweifelnden  Zusammengehörigkeit  der  Frag- 
mente kann  ich  davon  absehen,  die  Uebereinstimmung  in  den 
beiderseitigen  Angaben  über  die  Beschaffenheit  des  Steines  im  ein- 
zelnen anzuführen.  Was  weiter  die  Provenienz  des  Steines  C.  I.  Gr. 
2309  betrifft,  so  mag  er  immerhin,  wie  angegeben  wird,  auf  Delos 
gefunden  sein  ;  dass  er  gleichwohl  nach  Attika  gehört,  bedarf  keiner 
Begründung:  der  Stein  ist  wer  weifs  aus  welchem  Grunde  oder 
zu  welchem  Zwecke  verschleppt  worden.  Auch  Böckh  hatte  den 
attischen  Ursprung  desselben,  wie  nicht  anders  zu  erwarten,  be- 
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reits  richtig  erkannt,  sellsam  aber  ist  es,  wenn  er  hinzufügt  'solius 
sanctitatis  causa  in  Delo  coUocatum';  denn  was  an  einem 
Ephebenkataloge  besondere  ^sanctitas'  für  die  Deher  haben  konnte, 
vermag  ich  nicht  zu  erkennen.  Jedenfalls  war  es  nicht  ange- 
messen von  Böckh  (rotz  seiner  richtigen  Einsicht  über  den  Ur- 
sprung des  Steines  ihn  unter  die  delischen  zu  setzen,  so  dass  es 
nur  dem  glücklichen  Zufall  zu  danken  ist,  wenn  das  Fragment 
jetzt  seine  Vereinigung  mit  den  zugehörenden  Theilen  der  attischen 
Inschrift  findet. 

Die  Zusammengehörigkeit  der  genannten  Fragmente  bedarf 
keines  anderen  Beweises,  als  den  der  Augenschein  selber  liefert: 
auf  der  beigegebenen  Tafel  wird  jeder  selber  erkennen,  wie  genau 
die  einzelnen  Fragmente,  einige  kleinere  durch  die  Fractur  ent- 
staudene  Lücken  abgerechnet,  in  einander  passen. 

Was  den  Inhalt  betrifft,  so  \st  alles  zur  Erklärung  Erforderliche 
von  mir  in  den  Commentt.  epigr.  S.  1  — 11  gegeben,  worauf  ich 
deshalb  verweise.    Nur  ein  Punkt  bedarf  der  Berichtigung.    Das 
Präscript   der  Inschrift  enthält  die   Datierung:    ;,im   sieben    und 
zwanzigsten   Jahre   seit   der   ersten   Ankunft   Hadrians    in 
Athen^.  die  ich  bei  dem  mangelhaften  Material,  das  für  die  Ent- 
scheidung zu  Gebote  stand,  nicht  anders  als  mit  Böckh  und  Ditten- 
berger  auf  das  Jahr  beziehen  konnte,  in  welchem  P.  Aelius  Ha- 
drianus  in  Athen  Archon  war  (111  oder  112  nach  Chr.),  wonach 
die  Inschrift  in  das  Jahr  138  n.  Chr.  gesetzt  werden  musste.   Seit- 
dem aber  ist  durch  einen  neuen  Fund,  durch  eine  1870  gefundene 
und  zuerst  in   àer  Avyrj  von  1870,  dann  von  G.  Hirschfeld  im 
bullettino  dell'  instituto  1872  S.  117  ff.  herausgegebene  Prytanen- 
inschrift,    die    das   dritte   Beispiel   der   Datierung   nach  Hadrians 
Aufenthalt  in  Athen  geliefert  hat,   die  Einsicht  gewonnen,   dass, 
entgegen  der  bis  dahin  geltenden  und  bis  dahin  berechtigten  An- 
nahme, alle  drei  Inschriften,  in  welchen  die  Aera  von  der  An- 
wesenheit  des    Hadrian    in   Athen    vorkommt,   ein   und    dasselbe 
Epochenjahr  haben,   und   dass   dieses   letztere   nicht   das  seines 
Archontates  unter  Trajans  Regierung,  sondern  das  seines  ersten 
Aufenthaltes  als  Kaisei*  in  Athen. ist.  Nachgewiesen  hat  das  Ditten- 
berger  in  einer  trefflichen  Abhandlung  im  Hermes  VU  S.  213  ff.» 
bei  welcher  Gelegenheit  er  gleichzeitig  mit  Bestimmtheit   denke 
ich  erwiesen  hat,  dass  Hadrian  nicht  vor  124  nach  €hr.  als  Kaiser 
nach  Athen  gekommen  ist.    Auch  darin  wird  Dittenberger  Recht 
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haben,  class  eben  dieses  früheste  mögliche  Epochenjahr  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach  auch  das  wirkliche  ist;  und  will  man,  so 
lange  es  nicht  erwiesen  ist,  das  nicht  gelten  lassen,  so  darf  man 
doch  schwerlich  über  126  n.  Chr.  hinausgehen,  so  dass  es  sich 
also  höchstens  um  die  drei  Jahre  124 — 126  handeln  kann. 

Daraus  ergiebt  sich  nun  für  die  Datierung  unserer  Inschrift 
als  Resultat,  dass  dieselbe  frühestens  150/51,  schwerlich  aber  nach 
152  anzusetzen  ist. 

Noch  erlaube  ich  mir,  an  einige  der  auf  der  Tafel  befindlichen 
Namen  einige  Nachweise  anzuknüpfen. 

Der  hier  in  der  zweiten  Colonne  unter  der  Ptolemais  als 
Ephebe  genannte  JbIoç  2wxQaT0vç  2(pi]tTioç  kehrt  wie- 
der als  Prytane  in  dem  uoa  168  verfassten  Verzeichniss  von  Pry- 
tanen  Corp.  Inscr.  Graec.  No.  191.  Er  würde  also  unter  der 
Voraussetzung,  dass  auch  in  damaliger  Zeit  die  Epheben  ein  Alter 
von  achtzehn  Jahren  haben  mussten,  woran  ich  übrigens  sehr 
zweifele,  als  Prytane  gegen  36  Jahre  alt  sein.  Doch  hat  es  gröfsere 
Wahrscheinlichkeit,'  dass  der  als  Prytane  Genannte  nicht  identisch 
mit  dem  Epheben,  sondern  nur  verwandt  ist;  von  derselben  Fa- 
milie begegnen  nämlich  noch  als  Prytauen^m  Corp.  Inscr.  Gr.  191 
SwxQatrjg  ScjxQavovç  2q>T^JTi0Çj  TIofiTtaiviOç  JbLov  2q>rjvrioç, 
der  letztere  auch  als  Ephebe  im  zehnten  Jahre  Abaskants,  also 
um  148  im  Philistor  IV  344,  3,  ferner  Jeïoç  Jsiov  2q)i^Tvioç 
als  Prytane  im  C.  I.  Gr.  191  und  192,  und  endlich  noch  als  Auf- 
schrift einer  Urne  in  der  ^EtprjfiSQ.  otQX-  n.  761  ^Aq)QOÔdoLOç 
Jeiov  2q>r^TTioç.  Daher  ist  vielleicht  dieses  Stemma  anzu- 
nehmen : 

2.  SioxçdTtjç  in  C.  I.  191  1.  Jûoç  in  C.  I.  191 

um  168  Prytane  |     um  168  Prytane 


2.  Jiïoç  in  G.  I.  281      'Aœçoâeiaioç        JTofÂTtœyioç  3.  Jsloç 

um  150  Ephebe        in  ^ipfjfji.  761.    um  148  Eph.    Prytane  168  lu  G.  I. 

um  168Pryt.    191  u.  wenig  später 

im  C.  I.  192. 

Dann  hätten  zwei  Brüder  und  zwei  Söhne  des  zweiten 
derselben  gleichzeitig  unter  den  Prytanen  des  Jahres  168  ge- 
weilt, was  freilich  nicht  unmöglich,  aber  doch  immerhin  merk- 
würdig ist. 

Als  Gymnasiarch  des  Monates  Metageitnion  wird  auf  unserer 
Tafel  genannt  KL  EvfÂoXnoç  Maça^oivioç,  Derselbe  Name  kehrt 
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wieder  io  dem  Ephebenkataloge  Phil.  I  522,  7  aus  dem  34.  Jahre 
des  Abaskant,  etwa  um  170  n.  Chr.,  so  dass  also  zwansig  Jahre 
dazwischen  liegen,  und  zwar  ist  auch  der  letztere  Gymnasiarch  im 
Monat  Metageitnion.    Es  wird  der  Sohn  des  Erstgenannten  sein. 

Ferner  wird  unter  der  Aegeis  als  Ephebe  auf  unserem  Katalog 
genannt  !^^v6Ô(oqoç  'A&rjvoôwQov  'Eanaiéâ'ey.  Ein  Verwandter 
desselben ,  vielleicht  der  Vater  dieses  Epheben ,  ist  wahrscheinlich 
der  in  dem  von  Hirschfeld  im  Bullettino  1872  S.  119  pubH- 
cierten  Kataloge  um  138  n.  Chr.  als  Prytane  genannte  ^A^vo- 
ôcoQOç  'AdTjvodwQOv  'Ea%iai6&ep. 

Wenn  die  beiden  unter  den  Gymnasiarchen  unserer  Tafel 
genannten  l^auXtjftiàâfjç  'AlaytXrjTtiàâov  ïlaXXrjvevç  und  ^'iXagoç 
'AihcXrjmadov  IlaXXrjvêvç  BrQder  sind,  und  der  bekannte  Paedo- 
tribe  (um  190  n.  Chr.)  NixôoTQaTOç  ^ïXoqov  IlaXhfjvevg  mit 
ihnen  in  Verbindung  gebracht  werden  darf,  so  erhalten  wir  die 
Genealogie 


MaxXfjniaâriÇ  "IXagoç  Ephebe  150 

Ephebe  150  | 

NixocTçaToç  Paedotribe  um  190. 

Der  an  der  Spitze  der  Gymnasiarchen  auf  unserem  Kataloge 
genannte  Ephebe  ''HQcntXslôrjç  SwTéXovç  ^EaTiaio&ev  (der 
übrigens,  wie  ich  schon  in  meinen  Commentationes  vermuthete, 
mit  dem  aus  Philister  IV  168,  2  um  175  n.  Chr.  bekannten 
Hypopaedotriben  'HçaxXéwv  SwréXovç  'EüTiaio&ev  identisch  sein 
dürfte,  so  dass  an  einer  Stelle  ein  Versehen  vorliegt)  ist  vielleicht 
der  Sohn  des  bei  Hirschfeld  Bullet.  1872  S.  119  um  138  n.  Chr. 
unter  den  Prytanen  genannten  2ù)%éXrjç  BaxxvXov  ^EaTiaiô&ev, 

Endlich  lassen  sich  aus  der  Familie  des  unter  der  Aegeis  auf 
unserer  Tafel  genannten  Epheben  l4â7]vôdœQ0ç  ^EgfiegcoTOc  Fag- 
yriTTiog  noch  folgende  Mitglieder  nachweisen:  1)  ^ AtTiy.bg  ^EgfAe- 
q(jd]toç  raçyrjTTioç  Kosmet  im  C.  I.  Gr.  273  um  169  n.  Chr. 
2)  Môaxoç  'EçinéQwtoç  raçyrjTtioç  Antikosmet  um  166  n.  Chr. 
im  Phihstor  II  268.  3)  Saßetvog  ^EQ/Aéçtaroç  raQyrJTVioç  So- 
phronist  um  175  im  Philister  IV  168,  2.  4)  ^ATtixog  CAvtikov?) 
FagyritTiog  Ephebe  im  Philistor  II  268  kann  fraglich  sein.  5) 
2aß€ivog  Saßeivov  FaQyrjtTiog  Ephebe  um  175  im  Philistor 
IV  168,  2.  6)  ^A&f]v6ôa}çog  ^A&rjvoduiQov  FaQyrjtTiog  Ephebe 
ebenda,  wo  auch  sein  Vater,  eben  der  auf  unserem  Katalog  als 
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Ephebe  genannte  *A&f]v6dwQ0ç  ^EqpiiQwxog  Fagy.,  als  Hyposo- 
phronist  erscheint.  Aus  diesen  Daten  lässt  sich  mit  einiger  Wahr- 
scheinlichkeit dieses  Stemma  herstellen: 

'EçfiéçoDÇ  FaQyiJTTioç 
ylTjixöc  Kosinet.    Méc^oç  Anti-    Saßeivoc        A^rivéâiûQOç 


c.  169  kosm.c.  166 


Sophr.  c.  175 


Ephebe  c.  150. 
Hyposophr.  c.  175. 
'Ait  IXÔÇ  SaßeXyoc  U&tiyoéoDÇoç 

Ephebe  c.  166  Ephebe  c.  175  Ephebe  c.  175. 

Berlin.  RICHARD  NEUBAUER. 
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CHRONOLOGIE  DER  ATTISCHEN  ARCHONTEN 

AUS  DER  ZEIT  VON  138  BIS  171  NACH  CHR. 

Den  gröfsten  Theil  der  aus  der  Kaiserzeit  erhaltenen  Attischen 
Inschriften  bilden  bekanntlich  Ephebeninschriften,  und  zwar  meist 
Kataloge,  welche  das  gesammte  Lehrer-  und  Bearatenpersonal  der, 
wenn  man  so  sagen  darf,  athenischen  Hochschule  des  Diogeneioa 
und  das  Verzeichniss  der  einheimischen  und  fremden  Schüler  oder 
wenn  man  will  Studenten  des  Jahres  umfassen,  wozu  sich  Angaben 
über  die  in  dem  Jahre  von  den  Eleven  begangenen  Feste,  über 
etwaige  Ausgaben  aus  der  Kasse  des  Institutes  und  andere  ähnlicher 
Art  gesellen.  Diese  Kataloge  sind  abgesehen  von  andern  Punkten, 
die  zu  erörtern  hier  aufser  der  Sache  liegt,  besonders  wichtig  für 
die  Datierung  der  attischen  Archonten  der  Kaiserzeit,  ja  sie  sind 
bei  dem  fast  gänzlichen  Mangel  anderer,  litterarischer  Nachweise 
fast  das  einzige  Mittel  für  jene. 

Und  so  habe  ich  denn  früher,  in  den  Commentationes  epi- 
graphicae,  mit  Hilfe  hauptsächlich  dieser  Inschriften  von  den  Ar- 
chonten dieser  Zeit,  für  deren  Zeitbestimmung  vorher  wenig  oder 
nichts  geschehen  war,  einen  Theil  wie  ich  glaube  ziemlich  be- 
stimmt, einen  anderen  wenigstens  annähernd  datiert.  Freilich 
gibt  es  auch  eine  Anzahl,  bei  denen  ich  meine  Ansätze  heute 
nicht  mehr  unbedingt  aufrecht  erhalte:  dies  diem  docet,  und  der 
Epigraphiker  mehr  wie  jeder  andere  muss  mit  Resignation  arbeiten, 
mit  dem  Bewufstsein,  dass  neue  Funde  seine  Resultate  alterieren 
oder  vielleicht  in  Einzelheiten  umstofsen;  und  obenein  handelt  es 
sich  hier  um  ein  Feld,  wo  bisher  nur  mit  ungenauen,  zum  Theil 
gradezu  liederlichen  Abschriften  gearbeitet  werden  musste,  das 
Material  ferner  so  lückenhaft  und  verstümmelt  ist,  und  endlich  bei^ 
dem   fast   gänzlichen  Mangel  anderweitiger  Nachrichten  über  die 
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Chronologie  dieser  Zeit  alle  solche  chronologischen  Daten  nnr  auf 
dem  Wege  eingehendster  Vergleichung  und  beständiger  Combination 
gewonnen  werden,  diese  also  immer  nur  bis  zu  einem  bestimmten 
Grade  zwingend  sein  können. 

So  rechtfertigt  sich  eine  erneute  Prüfling  und  eventuell  eine 
aus  besserer,  durch  die  Zeit  bedingter,  Einsicht  gewonnene  ab- 
weichende Zeitbestimmung  für  einzelne  Fälle  aus  der  eigenen  Be- 
schaffenheit der  Sache  selber. 

Wie  ich  also  vor  kurzem  für  die  Ephebeninschrift  aus  dem 
Archontat  des  Rhoemetalkas  eine  von  der  früheren  abweichende, 
nunmehr  sichere  Zeitbestimmung  in  dieser  Zeitschrift  gegeben  habe, 
so  will  ich  hier  in  einem  anderen  Falle  nachweisen,  dass,  obwohl 
durch  neuere  Funde  die  Grundlage  und  der  Ausgangspunkt  der 
Berechnung  für  eine  Reihe  von  Ephebenkatalogen  und  der  auf 
ihnen  genannten  Archonten  hinfôlUg  geworden  ist,  gleichwohl  aus 
bestimmten  anderen  Gründen  die  früher  von  mir  gegebenen  An- 
sätze dieselben  bleiben  müssen  oder  doch  nur  um  ein  Jahr  diffe- 
rieren können. 

Bekanntlich  erscheint  auf  einer  ganzen  Reihe  von  Epheben- 
katalogen der  lebenslängHche  Paedotribe  ^AßaoKovtog  Eifiolnov 
Krig)iaievç;  ein  Theil  dieser  Inschriften  gibt  gleichzeitig  an,  im 
wie  vielten  Jahre  Abaskant  im  Amte  ist  :  gelingt  es  nun,  das  An- 
trittsjahr dieses  Paedotriben  festzusetzen,  so  ist  damit  die  Datierung 
für  eine  Reihe  attischer  Archonten  festgestellt,  andere  lassen  sich 
in  diese  Reihe  nach  Wahrscheinlicbkeitsgründen  einfügen.  Diesen 
Versuch   habe   ich   in   den   Commentt.  epigr.   S.  12 — 27    unter- 

• 

nommen,  indem  ich  die  oben  (Seite  385  ff.)  behandelte  Inschrift  im 
Corp.  Inscr.  Gr.  281  mit  ihrer  irrthümlichen  Datierung  auf  das 
Jahr  138  n.  Chr.  zu  Hilfe  nahm.  Jetzt,  wo  neugefundenes  Material 
gezeigt  hat,  dass  die  drei  Inschriften,  die  von  der  Epidemie  des 
Hadrian  in  Athen  rechnen,  alle  auf  dasselbe  Epochenjahr  zurück- 
zuführen sind,  das,  wie  Dittenberger  so  gut  me  erwiesen  hat, 
nicht  vor  124  anzusetzen  ist,  kann  die  genannte  Inschrift  (C.  I.  Gr* 
281)  nicht  vor  150/51  angesetzt  werden.  So  unbedingt  ich  diesem 
von  Dittenberger  gewonnenen  Resultate  beitrete,  so  wenig  kann 
ich  den  weiteren  Consequenzen  zustimmen,  die  er  rüdesichtlich 
der  Zeitbestimmung  für  Abaskants'  Amtsantritt  zu  gewinnen 
sucht.  Er  kommt  nämlich,  entgegen  meiner  Annahme,  die  den 
Abaskant   im   Jahre    138    n.   Chr.  sein    Amt    antreten    lässt,   zu 
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dem  Resultate,  dass  das  Aofaogijahr  frühestens  134,  spfitestens 
142  n.  Chr.  aogesetzt  werdea  mUsse;  nicht  gegen  diese  J^aUen 
an  sich  wende  ich  mich,  sie  ergeben  sich  aus  hestimmten  An* 
haltungspunkten  der  Inschriften  mit  Nothwendigkeit,  wohl  aber 
g^en  die  Weite  dieser  Bestimmung.  Dittenberger  meint,  über 
diesen  Zeitraum  von  neun  Jahren  wOrde  man  erst  durch  neue 
Combinationen  (worunter  in  diesem  Falle  doch  nur  Daten  aus  aeu 
zu  findenden  Inschriften  verstanden  werden  können),  hinaus- 
kommen. 

Damit  wäre  die  Datierung  der  aus  Abaskanis  Zeit  genannten 
Archonten  wieder  in  diese  weiteren  Grenzen  gewiesen.  -Allein 
auch  ohne  neue  Daten  bin  ich  in  der  Lage,  zu  beweisen,  dass  die 
früher  von  mir  gegebene  Datierung  auch  jetzt  noch  der  Wahrhdt 
am  nächsten  kommt,  wenigstens  so  nahe,  dass  es  sich  eventuell 
nur  um  den  Unterschied  von  einem  Jahre  handeln  kann. 

Das  28.  Amtsjahr  des  Abaskant  ist  im  Philistor  III  444  ge- 
nannt; es  fällt  in  das  Archontat  des  Philisteides.  Diese  Inschrift 
würde  also  nach  Dittenberger  faUen  zwischen  161 — 169  n.  Chr. 
Nun  heifst  es  aber  auf  ihr  in  Z.  35  £.  :  ix  YcSy  o%ßuofOipOQi'Kwv 
iâoxhfj  —  bIç  ^voiag  vTtèç  vfjç  vixtjç  tüv  ctvtoxçaTÔQUiPz 
diese  Kaiser  können  nur  Marc  Aurel  und  Lucius  Verqs  sein.  Da 
Verus  bereits  im  Januar  169  starb,  die  Ephebenkataloge  aber, 
weil  sie  eben  so  zu  sagen  die  Rechenschaftsberichte  über  das  ver- 
flossene Jahr,  die  Jahresprogramme  bilden,  erst  am  Ende  des 
Jahres  gesetzt  werden  konnten,  der  Januar  169  aber  zur  ersten 
Hälfte  des  (attischen)  Jahres  168/69  (nämlich  von  September  168 
—  August  169)  gehörte:  so  kann  für  diese  Inschrift  das  Jahr 
168/69  nidit  in  Betracht  kommen.  Es  bleiben  also  für  das 
28.  Amtsjabr  Abaskants  die  Jahre  161  —  167/68:  also  sind  die 
möglichen  Anfangsjahre  schon  reduciert  auf  134 — 140.  Weiter: 
es  heifst  in  der  Inschrift  ,y'9'vaiag  vfchg  rijg  vlxrjg  %o>v  aviO'- 
TÇQaTÔQwv^:  das  kann  nur  auf  den  Parthischen  Krieg  gehen; 
demnach  ist  die  Inschrift  auch  nicht  vor  162  anzusetzen:  also 
bleiben  als  Anfangsjahre  135 — 140.  Aber  wir  können  mit  dieser 
Inschrift  noch  weiter  kommen:  es  wird  für  den  Sieg  der  Kaiser 
(ineg  zijg  viyofjg)  geopfert,  nicht  auf  Grund  des  Sieges  (c/ri  t^ 
vUfj);  166  aber  i^t  der  Krieg  schon  völlig  entschieden:  also  muss 
das  28.  Jahr  des  Abaskant  fallen  zwischen  162 — 165,  das  erste 
Jahr  also  zwischen  135—138. 
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Zu  einem  no€h  enger  begrenzten  Zeitraum  getengt  man  auf 
einem  andren  Wege.  Die  Inschrift  im  Pliilistor  II  268  (vgl. 
meine  Commentt.  epigr.  S.  91  ff.)  ist  gleichfalls  ein  Epheben- 
katalog  aus  Abadtants  Amtsjahren  ;  das  wievielte  Amtsjahr  es  ist, 
ist  nicht  angegeben,  aber  wir  werden  gleich  sehen,  in  welche  Jahre 
der  Katalog  nur  gewiesen  werden  kann.  Er  datiert  aus  dem 
Archontat  des  2i^oç  (DalrjQevç.  Nun  heifst  es  in  der  Ueber- 
schrift:  ini  vbIt^j}  %wv  ^eiotanov  avTOKQaTOçujv  M,  Aigri-- 
Xlov  xai  A.  BrJQOv  2€ßaatwv  ^Ag^ieviaxaiv  IlaQ-d'ixùiv  fue- 
ylüjtjv.  Da  die  beiden  Kaiser  erst  von  166  ab  den  Beinamen 
IlaQ^ixog  führen,  und  Verus  bereits  im  Januar  169  starb,  die 
Ephebenkataloge  aber  ihrem  Zwecke  als  Jahresprogramme  gemäfs 
erst  am  Schlüsse  des  attischen  Jahres  aufgestellt  werden  konnten, 
also  für  unsern  Fall  das  attische  Jahr  Sept.  168  —  Aug.  169  nicht 
in  Betracht  kommen  kann,  so  fällt  die  Inschrift  entweder  in  1 66/67 
oder  in  167/68.  Ja,  wir  können  noch  einen  Schritt  weiter  gehen, 
wir  können  sagen,  die  Inschrift  muss  in  166/67  fallen;  denn  166 
war  der  Krieg  beendet  und  beide  Imperatoren  triumphierten;  da 
ist  es  vollkommen  angemessen,  wenn  die  Inschrift  mit  Rücksicht 
auf  dieses  Factum  beginnt  f^erti  velxt]  rwv  d^Bioxitmv  avroxQa- 
TOQwv  xtX,'*,  aber  keinen  Sinn  hätte  es,  wenn  ein  oder  ge- 
nauer zwei  Jahre  nach  Beendigung  des  Krieges  die  Ueberschrift 
eines  Ephebenkataloges  noch  mit  Hinweis  auf  den  Sieg  begönne, 
was  doch  der  Fall  wäre,  wenn  wir  die  Inschrift  in  167/168 
setzten. 

Nun  heifst  es  ferner  im  Corp.  Inscr.  Gr.  n.  191  :  ^Ayad^ 
Tvxjj  TCtlv  aeßaavdiv  M.  AifQrjXiov  ^Avtwvivov  xal  A,  AvQrjXiov 
BrjQOVy  ^AQfAEviaxCiv  uaQd-ixviv  fÀsyloTiav  %6v  /Äsra  MafÂeç- 
teîvov  ccQxovi[a]  iviavrov  xtX,  Demnach  gehört  auch  diese  In- 
schrift in  eins  der  Jahre  166  — 168/69.  Da  diese  Inschrift,  ein 
Pry tanenkatalog ,  aus  der  zweiten  Prytanie,  also  aus  dem  October 
des  betreffenden  attischen  Jahres  ist,  so  ist  in  diesem  Falle  das 
attische  Jahr  168/69  nicht  ausgeschlossen,  wie  in  den  beiden  vor- 
hergehenden Fällen.  Diesem  Jahre  unmittelbar  voran  ging  nun 
der  Archon  Mamertinus  im  C.  I.  Gr.  190.  Demnach  gibt  es  für 
die  Aufeinanderfolge  der  beiden  genannten  Arcbonten  Sextus  und 
Mamertinus  und  für  das  auf  den  letzteren  folgende  Jahr  der 
Archonlosigkeit  oder  Anarchie  an  und  für  sich  diese  beiden 
Möglichkeiten, 
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entweder    165  n.  Chr.  Archon  Mamertinus  —  C.  L  Gr.  190. 
Octobr  166       „  Anarchie        —  C.  I.  Gr.  IM: 

^Aya^fi  xvxf}  twv  aeß. ...  Ilaç&ixwv  xriL 

167/68  n        Archon  S  ex  tus  —Philist.  II  268: 

'Eftl  velxf]  tiov  &.  ctvtoxQ.  ...  Ilaç&ixwy  xxX. 

öder  aber  166  n.  Chr.  Archon  S  ex  tus  (165  ist,  wie  gesagt,  wegen 

'  Jlag&ixùiv  ausgeschlossen). 
167       „  —      Mamertinus 

Oetob.  168/69  „  Anarchie 

Da  es  aber,  wie  oben  gesagt,  vöUig  unwahrscheinlich  ist,  dass 
noch  zwei  Jahre  nach  Beendigung  des  Krieges,  gesagt  sein  sollte 
in  Philist.  II  268  ètrtî  vinrj  twv  d-.  avTOXQaTOçœv  (fernerauch 
die  andere  Inschrift,  C.  I.  191,  im  Präscripte  blos  sagt  ayadjj 
TVXÎJ  ^'^^  Oeßaatoiv  xtX,,  ohne  des  Sieges  zu  erwähnen)  so  ist 
es  durchaus  wahrscheinlich,  dass  Sextus  ins  Jahr  166  zu  setzen 
ist,  also  die  zweite  mögliche  Anordnung  der  Aufeinanderfolge  die 
wirkliche  ist. 

Sind  demnach  die  Jahre  166 — 168/69  besetzt  durch  die  Ar- 
chonten  Sextus,  Mamertinus  und  die  Anarchie,  so  ergibt  sich  daraus 
für  die  Frage  nach  Abaskants  Antrittsjahr  ein  wichtiges  Resultat. 

Nämlich,  zum  Glücke  sind  für  eine  Reihe  von  Inschriften,  auf 
denen  die  Amtsjahre  des  Abaskant  angegeben  sind,  auch  die 
Archonten  des  Jahres  genannt.  In  Betracht  kommen  von  ihnen 
hier  nur  die,  welche  um  die  Jahre  160 — 170  fallen.  Das  sind 
folgende 

23.  Jahr  Abaskants:  Archon  Philemon 
26.     „  „  n        Memmius  Epibomo 

.  27.     „  n  „        [AeL   Gelos]    cf.   Comm.    epigr. 

S.  24. 
28.    „  n  n        Philisteides 

33.     n  n  n        Tinoius  Ponticus 

.  34.     „  »  n  èviavTOç  6  /Aerà  Tivrjiov  Uov" 

tmov  äqxovta*^,  also  Anarchie. 

Die  beiden  äufsersten  Grenzen  für  das  Antrittsjahr  Abaskants 
waren  134/35  — 142/43  nach  Chr.;  demnach  für  das  letzte  vor- 
kommende Amtsjahr,  das  34.,  die  Jahre  167/68  — 175.  Entwerfen 
vnr  nun  für  die  Jahre  23--^34  von  Abaskants  Amtsführung  eine 
Tafel,  auf  der  wir  jene  neun  Möglichkeiten  durchführen   und   an 
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den  entsprechenden  Stellen  die-  vorhergenannlen  Archonten  ein- 
setzen; so  werden  wir  finden,  in  welchen  Fällen  allein  Platz  bleibt 
für  die  Arcbonten  der  Jahre  166^168/69. 
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bezeichnen  die  Amtsjahre  Âbasliants. 

die  Jahre  nach  Chr. 
M  srs  MàfjLfÀioç  *Eniß<afA^        r  »=  réXmç 
T  ■»  T^yijios  Houiixoç  A  =»  ^Ayag^ia 


So  erhalten  wir  das  nicht  anzuzweifelnde  Resultat: 

1)  Das  letzte  (34.)  Jahr  des  Abaskant  kann  nicht  167,  das 
erste  also  nicht  134  sein,  weil  in  diesem  Falle  für  die 
zusammenhängende  Archontenreihe  der  Jahre  166 
bis  168  Sextus,  Mainertinos,  Anarchie  kein  Platz  wäre. 

2)  Das  letzte  Jahr  des  Abaskant  kann  nicht  168,  das  erste 
nicht  136  sein:  aus  dem  gleichen  Grunde. 

3)  Das  letzte  Jahr  des  Abaskant  kann  nicht  169,  das  erste 
nicht  136  sein:  aus  dem  gleichen  Grunde. 

In  allen  drei  Fällen  worden  zwei  oder  eins  der  Jahre  166 — 168 
schon  besetzt  sein  durch  den  Archonten  Tineius  Pontikus,  resp. 
durch  die  Anarchie. 

Also  sind  die  Jahre  134 — 136  bereits  als  Anfangsjahre   aus- 
geschlossen; bleiben  137-^142.    Aber 


396  NEUBAUER 

4)  das  Antrittsjahr  des  Abaskant  kann  auch  nicht  142,  das 
letzte  nicht  175  sein,  weil  sonst  Arcbon  Pbilisteides  in 
das  Jahr  169/70  fallen  würde,  was. aber  seboD  darum 
unmöglich,  weil  auf  der  betreffenden  Inschrift  die  beiden 
Kaiser  M.  Aurel  und  L.  Verus  als  regierend  genannt  wer- 
den; aufserdem  aber  worden  die  Jahre  167 — 168  durch 
andere  (MifÀ^iog  ^nißiofAip  und  riXtag)  als  die  ver- 
langten Archonten  besetzt  sein. 

5)  Das  Antrittsjahr  kann  nicht  141,  das  letzte  nicht  174 
sein,  weil  in  diesem  Falle  die  Jahre  166 — 168  durch 
andere  als  die  verlangten  Archonten  besetzt  wären. 

6)  Das  Antrittsjahr  kann  nicht  140,  das  letzte  nicht  173 
sein,  weil  dann  zwei  der  Jahre  166*-168  durch  andere 
als  die  verlangten  Archonten  besetzt  wären. 

7)  Endlich  kann  auch  nicht  139  das  erste,  172  das  letzte 
Jahr  sein,  weil  sonst  das  Jahr  166  durch  einen  ihm  nicht 
zukommenden  Archonten  besetzt  wäre. 

Ausgeschlossen  als  Anfangsjahr  sind  demnach  von  den  Jahren 
134—142  einerseits  134—136,  andrerseits  139—142.  Also  bleibt 
nur  die  Möglichkeit  der  Wahl  zwischen  137  und  138  nach  Chr. 
Und  für  den  Fall,  dass  damals  in  Athen  der  kallippische  Gyclus 
gegolten  hätte,  wäre  138  das  allein  mögliche  Antrittsjahr,  weil  nur 
in  diesem  Falle  die  auf  den  Inschriften  aus  Abaskants  Zeit  be- 
stimmbaren Schaltjahre  mit  dem  Cyclus  stimmen  würden.  Es 
müssen  also  bei  dieser  Annahme  meine  früheren  Ansätze  der  be- 
treffenden Archonten  aus  Abaskants  Zeil  auch  jetzt  noch,  nachdem 
die  frühere  Grundlage  der  Berechnung  zum  Theii  beseitigt  ist, 
nach  der  hier  gegebenen,  die  von  einer  ganz  anderen  Richtung 
an  die  Sache  gegangen  ist,  in  ihrem  ganzen  Umfange  gelten.  Doch 
bin  ich  der  letzte,  der  sich  steift  auf  die  Annahme  von  der  Geltung 
des  kallippischen  Cyclus  in  damaliger  Zeit,  da,  was  mir  dabei  der 
wesentlichste  Zweck  war,  einen  festen  Halt  für  die  ganz  im  Argen 
liegende  Datierung  dieser  Zeit  zu  gewinnen,  ich  jetzt  auf  einem 
anderen  und  wie  ich  denke  sicheren  Wege  erreicht  habe,  wobei 
ich  freilich  überraschender  Weise  fast  zu  dem  gleichen  Resultate 
gelangt  bin.  Ich  sehe  daher  hier  von  der  Geltung  des  kallippischen 
Cyclus  ganz  ab  und  begnüge  mich  mit  dem  oben  durch  einfache 
Combination  gewonnenen  Resultate,  dass  Abaskant  im  Jahre 
137  oder  138  n.  Chr.  sein  Amt  angetreten,  also  das  letzte 
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Chronologie  dieser  Zeit  alle  solche  chronologischen  Daten  nnr  auf 
dem  Wege  eingehendster  Vergleichung  und  beständiger  Combination 
gewonnen  werden,  diese  also  immer  nur  bis  zu  einem  bestimmten 
Grade  zwingend  sein  können. 

So  rechtfertigt  sich  eine  erneute  Prüfung  und  eventuell  eine 
aus  besserer,  durch  die  Z^t  bedingter,  Einsicht  gewonnene  ab- 
weichende Zeitbestimmung  für  einzelne  Fälle  aus  der  eigenen  Be- 
schaffenheit der  Sache  selber. 

Wie  ich  also  vor  kurzem  für  die  Ephebeninschrift  aus  dem 
Archontat  des  Rhoemetalkas  eine  von  der  früheren  abweichende, 
nunmehr  sichere  Zeitbestimmung  in  dieser  Zeitschrift  gegeben  habe, 
so  will  ich  hier  in  einem  anderen  Falle  nadiweisen,  dass,  obwohl 
durch  neuere  Funde  die  Grundlage  und  der  Ausgangspunkt  der 
Berechnung  für  eine  Reihe  von  Ephebenkatalogen  und  der  auf 
ihnen  genannten  Archonten  hinfôllig  geworden  ist,  gleichwohl  aus 
bestimmten  anderen  Gründen  die  früher  von  mir  gegebenen  An- 
sätze dieselben  bleiben  müssen  oder  doch  nur  um  ein  Jahr  diffe- 
rieren können. 

Bekanntlich  erscheint  iauf  einer  ganzen  Reihe  von  Epheben- 
katalogen der  lebenslänglidie  Paedotribe  ^AßaaKOvtoc  Ev/Àolnov 
Krjg)iai€vç;  ein  Theil  dieser  Inschriften  gibt  gleichzeitig  an,  im 
wie  vielten  Jahre  Abaskant  im  Amte  ist  :  gelingt  es  nun,  das  An- 
trittsjahr dieses  Paedotriben  festzusetzen,  so  ist  damit  die  Datierung 
für  eine  Reihe  attischer  Archonten  festgestellt,  andere  lassen  sich 
in  diese  Reihe  nach  Wahrscheinlicbkeitsgründen  einfügen.  Diesen 
Versuch  habe  ich  in  den  Commentt.  epigr.  S.  12 — 27  untere 
nommen,  indem  ich  die  oben  (Seite  385  ff.)  behandelte  Inschrift  im 
Corp.  Inscr.  Gr.  281  mit  ihrer  irrthümlichen  Datierung  auf  das 
Jahr  138  n.  Chr.  zu  Hilfe  nahm.-  Jetzt,  wo  neugefundenes  Material 
gezeigt  hat,  dass  die  drei  Inschriften,  die  von  der  Epidemie  des 
Hadrian  in  Athen  rechnen,  alle  auf  dasselbe  Epochenjahr  zurück- 
zuführen sind,  das,  wie  Dittenberger  so  gut  wie  erwiesen  hat, 
nicht  vor  124  anzusetzen  ist,  kann  die  genannte  Inschrift  (C.  I.  Gn 
281)  nicht  vor  150/51  angesetzt  werden.  So  unbedingt  ich  diesem 
von  Dittenberger  gewonnenen  Resultate  beitrete,  so  wenig  kann 
ich  den  weiteren  Consequenzen  zustimmen,  die  er  rüdisichtlich 
der  Zeitbestimmung  für  Abaskants'  Amtsantritt  zu  gewinnen 
sucht.  Er  kommt  nämlich,  entgegen  meiner  Annahme,  die  den 
Abaskant   im    Jahre    138    n.   Chr.  sein    Amt    antreten    lässt,    zu 
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Der  ersten  Hälfte  dieses  Zeitraums  gehören  noch  an,  cbn% 
dass  sie  bis  jetzt  auch  nur  mit  Wahrscheinlichkeit,  dnem  besUouDten 
Jahre,  zugewiesen  werden  können,  die  Archonten  JI^  .dïXioç 
OtXéaç  MsXitevç  im  Philist.  I  76  <«—  Ephemer,  nov.  n.  186) 
und  ^via>f4i^di]ç  im  C.  I.  Gr.  263:  anf  beiden  ist  Abaskant  al$ 
TtatäotQlßfjc  (iià  ßiov)  genannt.  Mit  Sicherheit  za  ergänzen  ist 
derselbe  in  dem  Katalog  Philist.  IV  559, .  3  :  [7tai]d(nclßrjp  ôià 
[ßiov  '^ßoumavTOv  Eiffiôknov  Krj](p$i4nia^  so  dass  anch  diese 
Inschrift  derselben  Zeit  zuzuweisen  ist:  leider  aber  ist  von  dem 
Namen  des  Archonten  nur  das  Demoticon  erhalten  ^EaTia[iôp'ev]} 
wird  das  fehlende  Stück  mit  dem  Namen  noch  gefunden,  so  muss 
dieser  Archen  um  140  n.  Chr.  angesetzt  werden,  worauf  sowohl 
die  Redaction  des  Kataloges  weist,  als  auch  andere  Indicien,  die 
hier  auszuführen  nicht  am  Platze  ist. 

Berlin.  RICHARD  NEUBAUER. 


nOAYSTPATOY  HEPI  AAOFOY  KATA^PO- 

NHSEßS,  01  A'  EnirPA*0Y2IN  IIP02  TOYS 

AAOrßS  KATA0PA2YlSrOMENOY2  T2N  EN 

T0I2  nOAAOlS  A0BAZ0MEN2N. 

Von  Polyslratos,  dem  Schüler  oder  Enkelschüler  Ëpikurs  und 
seinem  zweiten  Nachfolger  im  Schulamt,  besitzen  wir  unter  dem 
Doppeltitel  'über  die  grundlose  Verachtung'  oder  'gegen  diejenigen, 
die  sich  ohne  Grund  über  die  Volksmeinungen  hinaussetzen'  eine 
äufserst  bemerkenswerthe  Schrift,  die  bisher  nicht  in  zulänglicher 
Weise  veröffentlicht  worden  ist.  Denn  obgleich  die  im  vierten 
Bande  der  Herculdnensia  Volumina  (Collectio  prior)  erschienene 
editio  princeps  (1832)  eine  vergleichsweise  ganz  erträgliche  heifsen 
kann  und  ihrem  Urheber,  Herrn  Angelo  Antonio  Scotti,  keineswegs 
zu  sonderlicher  Unehre  gereicht,  so  würde  doch  das  Bedürfniss 
nach  einer  erneuten,  den  Forderungen  der  heutigen  Wissenschaft 
entsprechenden  Bearbeitung  des  Büchleins  auch  dann  bestehen, 
wenn  uns  hierfür  nur  das  an  jenem  Orte  mitgetheilte  Material  zu 
Gebote  stünde.  Dem  ist  jedoch  keineswegs  so.  Die  unter  John 
Hayters  Leitung  angefertigten,  der  Oxforder  UniversitätsbibUothek 
überantworteten  und  daselbst  wieder  in  halbhundertjährige  Ver- 
gessenheit gerathenen  älteren  und  vollständigeren  Copien  hercula- 
nischer  Rollen  bieten  uns  auch  diesmal  wie  so  oft  ausreichende  Mittel 
um  den  Text  wesentlich  zu  berichtigen  und  zu  bereichern.  Ganze 
Halbcolumnen,  von  denen  bislang  nur  drei  bis  vier  vereinzelte  Worte 
kenntlich  waren,  konnten  unter  Benutzung  dieses  handschriftlichen 
Hilfsmittels  (von  dem  mir  ein  getreues  Facsimile  vorlag)  vollständige 
lesbar,  und  verständlidi  gemacht  werden  ;  an  anderen  Stellen  g^ 
wann  der  Text  ein  total  verändertes  Aussehen  ;  völlig  unberichtigt 
blieb  keine  einzige  Columne. 
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Hoffentlich  werden  die  Geschichtschreiber  der  Philosophie 
diese  wichtige  Urkunde  fortan  nicht  mehr  wie  bisher  als  nicht  vor- 
handen betrachten,  sondern  ihr  in  der  Darstellung  des  Epikureismus 
den  Platz  einräumen,  welcher  ihr  insbesondere  auf  Grund  der 
nachfolgenden  Erwägungen  gebührt:  Der  so  wenig  gekannte  con- 
servative  Pol  der  epikureischen  Denkart  findet  in  der  tief  ein- 
schneidenden Polemik  gegen  cynische  und  stoische  Geftthlsrohheit 
einen  ebenso  lehrreichen  als  erfreulichen  Ausdruck;  der  heute 
kaum  weniger  als  damals  weit  verbreitete  Glaube,  der  Hangel  an 
Gleichförmigkeit  in  den  sittlichen  Ueberzeagungen  der  MeAschen 
beweise  den  ausschliefslich  conventionellen  Ursprung,  derselben, 
wird  mit  grofsér  Kraft  und  nicht  geringerer  Wärme  beltrittcn; 
endlich,  —  es  wird  mit  nahezu  veri^lûffender  Kühnheit  und  Sicher- 
heit die  Axt  an  die  Wurzel  jenes  uralten  Wahnes  gelegt,  dessen 
Schöfsling  auch  dieser  Irrglaube  ist  und  dem  neun  Zehntheile  aller 
tiefgreifenden  IrrthQmer  in  der  Philosophie  entstammen:  nur  das 
Absolute  ist  ein  Reales. 


Die  in  der  Mitte  entzwei  gebrochene  und  von  Hayter  (A  Re- 
poit  upon  the  Herculaneum  manuscripts  p.  37)  aus  den  Stücken 
336  und  1150  wieder  vereinigte  Papyrusrolle  ist  von  elftem  ziemHeb 
fluchtigen  Schreiber  mit  nicht  wenigen  Auslassungen,  Wieder- 
holungen und  (vielfach  Im  Telt  oder  am  Rande  berichtigten) 
Irrungen  geschrieben.  Auf  die  macedonische  Zeit  scheint  die 
häufige  (aber  nicht  ausnahmslose)  Schreibung  ee  für  t]  hinzuweisen 
(vgl.  Hermes  I  415  Anm.),  der  die  nahezu  constante  V^derbniss 
iiuï  statt  eiyttj  entsprungen  ist.  Das  i  adscriptum  fehlt  ebenso 
oft  als  es  sich  findet;  es  erscheint  auch  bei  ovrœ  und  sTtàvœ. 
Ebenso  launenhaft  ist  die  Assimilation  "durchgeführt,  so  neben  ay 
yàç  Col.  P  6  iàv  yévwficci  Col.  IP  5. 

In  die  napoletanische  Copie  (n)  sind  augenscheinlich  mehr- 
fache Irrthümer  des  Herausgebers  hinein  corrigirt,  wofür  die 
kritischen  Anmerkungen  einige  Belege  liefern.  Auffallen  muss  es, 
dass  col.  XXIV  Z.  4  das  nur  vom  Oxforder  Apographum  (o)  dar- 
gebotene an  sich  entbehrliche  Wörtchen  vvv  im  Text  der  ed.  pr. 
steht,  obgleich  die  dazu  gehörige  Kupferplatte  es  nicht  aufweist. 
Baraus  und  aus  einigen  ähnlichen  Vorkommnissen  weitgehende, 
der  Redlichkeit  des  Herausgebers  abträgliche  Folgerungen  zu  ziehen 
liegt  mir  ferne.    Werden  doch  auch  dessen  Ergänzungsversuche 
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durch  0  noch  häufiger  widerlegt  als  bestätigt.  Gegen  die  richtige 
Ermittlung  der  Columnenfolge  waltet  keinerlei  begründetes 
Bedenken  ob.  Auch  die  in  der  ed.  pr.  Fragmente  genannten, 
nur  zum  Theil  besonders  schwer  beschädigten  Stücke  lassen  jedes- 
mal wo  ein  ürtheil  darüber  möglich  ist  fortlaufenden  Zusammen- 
hang erkennen  und  sollten  daher  nach  der  gewöhnlichen  und 
sachgemäfseren  Bezeichnungsweise  der  officina  de'  papiri  nicht 
Fragmente,  sondern  Columnen  heifsen.  1 — 3  bieten  nur,  5  und  9 
fast  nur  Columnenschlussstücke  ;  alle  anderen  sogenannten  Frag- 
mente wie  Columnen  zeigen  durchweg  unverletzten  Ober-  und 
ünterrand;  M  bezeichnet  jedesmal  den  wirklichen  Anfang,  die  letzte 
Zeile  von  ^  den  wirklichen  Schluss  einer  Columne.  Die  Normal- 
zahl der  Zeilen  scheint,  nach  den  letzten  —  wie  immer  bester- 
haltenen —  Columnen  zu  urtheilen,  29  gewesen  zu  sein,  wonach 
sich  die  ungefähre  Gröfse  der  Mittellücke  jedesmal  berechnen 
lässt.  Von  den  oberen  Hälften  der  vier  letzten  Columnen  gibt 
es  in  0  mit  5,  3,  2,  4  bezeichnete  Extra-Copien,  die  einige  Ab- 
weichungen und  darunter  ein  paar  evidente  Besserungen  bringen. 
Es  war  diesmal  nicht  meine  Absicht,  dem  Leser  das  gesammte 
Rohmaterial  vorzulegen,  das  meine  angestrengten  und  in  laugen 
Zwischenräumen  wiederholten  Bemühungen  zum  Theil,  wie  ich 
hoffe,  befriedigend  verarbeitet,  zum  Theil  aber  nicht  zu  bewältigen 
vermocht  haben.  Dies  mit  vollster  Genauigkeit  zu  thun  hätte 
gerade  hier,  wo  die  Columnen  oft  in  drei,  vier  und  mehr  Stücke 
zerrissen  sind  und  wo  über  sovrapposti  und  sottoposti  gar  mancherlei 
zu  berichten  wäre,  einen  aufserordentlichen  Aufwand  an  Raum 
und  typographischen  Mitteln  erfordert,  —  und  wie  gering  wäre 
auch  dann  der  Ertrag  gewesen,  während  eine  nicht  ganz  genaue 
Wiedergabe  von  derlei  Dingen,  wie  mich  die  Erfahrung  gelehrt 
hat,  zu  gar  nichts  nütze  isti  So  habe  ich  mich  denn  darauf 
beschränkt,  das  zur  Beurtheilung  der  Beschaffenheit  beider 
Abschriften  und  der  Urschrift ')  (insoweit  diese  aus  jenen  sich 
erschliefsen  lässt)  gleichwie  meiner  Textesrecension  geradezu 
ünerlässliche  mitzutheilen.  'Was  in  beiden  oder  in  einer  von 
beiden  Abschriften   sicher   zu  lesen   war  (gleichviel   ob   dies  voll- 


*)  Diese  nachprüfen  zu  dürfen  wird  mir  hoffentlich  bald  vergönnt  sein; 
doch  erwarte  ich  angesichts  einer  so  trefflichen  und  reichhaltigen  Copie  wie 
es  unsere  Oxforder  ist,  von  dem  Studium  des  Originals  nur  geringe  Förderung. 

Hermes  XI.  26 
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stiindige  Buchstaben  öder  Elemente  von  solchen  sind,  die  ihrer 
Natur  nach  —  ganz  unabhängig  vom  Zusammenhang  —  nur  eine 
Deutung  gestatten)  ist  in  gewöhnlicher  Schrift  in  den  Text  gesetzt 
worden;  die  Varianten  der  beiden  Abschriften  wurden  (zumeist) 
nur  dort  angeführt,  wo  ich  an  der  Richtigkeit  der  von  mir  ge- 
troffenen Wahl  selbst  einen  Zweifel  hegte  oder  einen  solchen  fttr 
möglich  hielt.  In  runde  Klammem  wurden  alle  Ergänzungen  ein- 
geschlossen, die  entweder  leere  oder  mit  indifferenten,  d.  h.  weder 
für  noch  gegen  meine  Ergänzungen  entscheidenden  Zeichen  besetzte 
Räume  ausfüllen.  Durch  die  Schrift  ausgezeichnet  wurden  alle 
Abweichungen  von  der  Ueberlieferung' *) ,  wobei  ich  jedoch  nicht 
mehr  so  pedantisch  war,  an  sonst  planen  und  zweifellosen  Stellen 
den  Längsstrich  eines  P  als  I  oder  dessen  Rundung  als  O  und 
ein  €,  dessen  Mittelstrich  verwischt  ist,  als  C  namhaft  zu  machen. 
Wird  in  solchen  Fällen  nur  auf  eine  Copie  verwiesen,  so  zeigt 
die  andere  eben  eine  Lücke.  Sobald  weder  o  noch  n  speciell 
genannt  ist,  werden  stets  beide  ap(ographa)  verstanden. 

Wenn  ich  es  endlich  unterliefs,  meinen  Herstellungen  und 
Ergänzungen  diejenigen  der  ed.  pr.  gegenüberzustellen,  so  leitete 
mich  hierbei  der  Wunsch,  jene  billige  Schonung  walten  zu  lassen^ 
deren  alle  ersten  Versuche  auf  so  dornichtem  Arbeitsfelde  in  höherem 
oder  minderem  Mafse  bedürfen.  Hier  sollte  der  Grundsatz  herrschen, 
das  von  den  Vorgängern  Geleistete  dankbar  anzuerkennen  —  es 
ist  diesmal  freilich  wenig  mehr  als  die  richtige  Anordnung  der 
Columnen  —  über  ihre  vermeidlichen  oder  unvermeidlichen  Fehl- 
griffe aber  den  Schleier  des  Vergessens  zu  breiten. 


*)  Hercul.  Studien  Heft  I  XVm. 


Fragm.    1    1 tov- 

2  T(ov,  alV  ov  {a)vvoçaTai 

n  €/       3  s>*»  M  »BJC 

3  v{fv    ct)v%wv.     f]  ovo    vyiei- 

4  vci  xai  voaiejgà  xaî  äkka 

5  avfi(péQOv{t)a  xat  aav^i\{(poQa 
Fragm.    2    l  7i(avTa  %à  toiavra)  tcqo- 


à 
Fragm.  l  3  OY©  ap. 
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Fragm.    2    2  q>éiço)vt(i  èv  Ttavjtï  6  ai- 

3  TOç  [o]  i.6y(og)  èq>agfi6a€c. 

4  IWe  ^à^  fcâvra  tavva,  q^r}- 

5  GBt  tiç,  xaxeiroiÇj  àkX^  oi  — . 
Fragm.    3    1 orne  âià  arj)- 

2  fABliûv {ov)t^  ôl    îiX- 

3  "kov  TQ6n{o)v  ânb  trjç  ai- 

4  trjç  {al)tiag,     o&ev  oiâ^  si- 

5  laßeTad-ai  tzqo  vov  Tiad-tlv 
Fragm.    4M ôvva%a(i  .  • 

2 lAvrj- 

3  \iove{vBiv),  wate  fit]  nà- 

4   XtV   7t€Çl7l{el)7rT€lVy    ov- 

5  te  ta  aviÂ{q))éQOvta  no- 

6  Qi^eOv^ai 

Fragm.    4''  1 at;^çp)fti- 

2  vovvta  evçed^rjaetai, 

3  àXX    e(J)ytrj  tolç  tv^ov- 

4  aiv  TteQineirttovta  ai- 
Fragm.    b^  l ii)r}&tv  /é(ï- 

2  çov  anaXlat(t)eiv  ta  Xoi- 

3  nà  {Ç)H*<^  iMiJre  oci" 

A  ov  7]  avoaiov  vofj^it.ov'- 
Fragm.    6"  l  ta  {€Îva)i  fitj&ev  ^rjitY  I- 


o      •  •  • 
Fragm.  2  2—3  GAYMACjTOCO  /i,  in  o  ist  die  Corrector  nicht  zu  sehen. 

Fragm.  4'  ist  nur  in  o  erhalten  und  wird  hier  zum  ersten  Mal  ver- 
öffentlicht. Der  Zusammenhang  mit  dem  vorangehenden  ist  klar,  wenngleich 
die  Eingangslücke  sich  so  wenig  sicher  ausfüllen  lasst,  wie  die  mit  ONTA 
vor  fxvrifxovivHv  schliefsende  Lücke  der  zweiten  Zeile.  Etwa:  e^€v  ov(f* 
tvXaßtXad'tti  TiQo  rov  na&tXy  là  fuXXoyia  avyarat,  ovâè  Ta  fiXanvoura 
fjiyfjfÀoyeveiy  —  ovâk  rà  ovfitpiçoyra  noqfCeffd'cci ,  worauf  die  mir  völlig 
dunkeln  Zeichen  folgen:  e<|>.  CAMH©AY|THI.  3  Jnit.  OION€  Fragm. 4' 
3  eKei  ap.  Vor  rv^ovciy  stehen  vier  nachtragiich  getilgte  Buchstaben. 
Fragm.  5'  ist  in  o  durch  einige  Buchstaben  in  den  obersten  Zeilenenden 
vertreten:  HN 

eiOY 

vre 

Fragm.  5^  i  y)\y(û{c)&iy{T)a^  wobei  freilich  der  Zusammenhang  mit  dem  un- 
mittelbar folgenden  fiti&iy  x^h^oy  dunkel  bleibt         5'  3  MHTeOCioCI  ap. 

26* 


I 
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Fragm.    6"  2  v)v{7ivi)a  xoi  réçava  naî 

3  t)à  t(ov)TOiç  Ofioyeyrj  fAYj- 

4  T€  (xà  o)Q(jif46va  {alV)  i]  a  ov  tb  (/r- 

5  Qw{tov)  tcTj  XoyiOfAu},  ôi{à 

6  tovz'  r])dtj  (?)  Old'  fifieiç 

7  .  .  .  .  ßXotftt'- 

8    .    .    .    0)^WVT€Ç(?)  .... 

Fragm.    6**  1 i:)avTà 

2  €^  cfy)ayxi^ç  {flf^Yiv  xal 

3  è)K6ivoiç  è^axoXov&rj' 

4  a€£  avfi7t%ù)(.ia%a,  ye^ 

5  Aoîo)^  Ofv  TO  ineiôri 

6  ixelvoig  tj  ovx  %a%iv 
Fragm.    7*  l  arjftéîa  xal  oîtjvoï  i]  xA»;- 

2  Jovêç  rj  xa(A)à  ^  aiaxçà  rj 

3  "ort JîJttot«  toIv  tolov- 

4  Twy,  ^  ovra  (o)i'  (a)i;i'0ç5- 

5  jai  VTi'  €xei{v(x})v  âià  to 

6  fiij  TiOivcovi{iv)  Xoyta- 

7  fiov  ï] ^fieïg 

8 ovvCt)  firjâ' 

Fragm.    1^  l avlloyiafi)ov{ç  rj 

2  èftayœyàç  nBQaivo)vtag 

3  T]  aXXo)ç  Ttwg  àcaXeyofxé* 

4  vovg  tavTià)  tovtoig  xat 

5  '^fÀtv  avfAßsßrjxevai,  üa- 

7  î^^€iç  oVreg  xaî  /r^ôg  Tfjv 

8  éréçcûv  fÂOvov  twv  fifj 
Fragm.    8*  1  âvvrjOOfiévwv  (to  àxo- 

2  Xov&ov  avvoqioLVj  ov  n^bg 
S  VTjv  avTwv  7t(iativ  rj 

4  tüiv  èçd-wç  Ti  a{vvoQ(ov- 

5  Twy  Tov  lôyo{v  ^rixct- 

Fragm.  6*  4  ist  mein  Herstellungsversuch  ein  sehr  gewagter.  Nur 
Ol'  TO  nlgdÜToy  halte  ich  für  sicher,  o  zeigt:  OYTeiiPCD,  n  nur  OYTS. 
Fragm.  6'  5  erscheint  oberhalb  der  Zeile  eine  deutliche  Diple.  Fragm.  7' 
1 — 2  ist  die  Ergänzung  nach  der  Parallelstelle  col.  IV  fin.  —  V  init.  (an  die 
schon  der  neap.  Herausg.  erinnert  hal)  versucht  worden. 
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gm.    8*  6  vwfi€vo{i 

7  Ta  joiavva 

gm.    8**  2  a7tot)ç€7iof4éyov(gy  w)ç  av 

3  yevwfied^a  g)QÔvifioi, 

4  ovo''  (ovd'l)  (v)(p^  évog  tovtcjv  ivc- 

6  ti  fiiy  yaQ  q^qovriaèiûq 

7  del  E7iiiieki(f)ad'ai  tmù  — 
gm.    9^  1 vo)v  ex  t!js 

2  xpvxfjç  g>)oßov  Xvaai  xai 

3  Tr^)v  vn{p)ii)iav^  tovTO  d'  eî- 

4  vai)  q>Q0VT^O€ù}Ç  ïçyov  vo- 

5  iaIÇ)o}v,  (t)ô  %riv  fiaratov 

6  T)açaxr}v  xoî  d*'  lvvnv{l- 

7  (üv  xai  d^à  arjfieluv 

I"     1  xaî  di(à)  Tùiv  loiftwv  a- 

2  ttAoI^  oaa  xevwg  %a{Q)aT' 

3  r6£  aq>aiç€ÎVy  o  ovx  ^v  yi" 

4  vead'ai  avev  tov  i^etci- 

5  aavra  yvœvm,  on  tcc  twx- 

7  laf(£)  ipevâifj)  .  .  .  .  avTÖ 

8  toPto  ^«(y)-  ........ 

P     5  .  .  .  .  alla  ....  (vy)ul- 

6  aç  €ftiiÂ€léîa(â')ai'  ay  yàg 

7  vyialvfj,  ov^^  (1.  ovd')  vy^  évofi  è- 

8  i'o;cÀî^^);a6Ta£  wv  vîv 


Fragm.  &*  i  fin.  C0AI ,  der  Rest  eines  wohl  mit  àno  Jêv  eingeleiteten 
litivs.  7  ist  inifieUc&at  neben  ini^û^lo&ai  col.  V  6  wohl  wenig 
irscheinlich.  Von  Fragm.  9*  sind  in  o  die  obersten  Zeilenenden  er- 

en:  OY 

lA 
MeN 


MAI 
TOY 
-CD 
C 
fin.  AY"  0,  ^YTÎU)  w.        P  7  vyicciyti  ap. 
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P     9  6voxAe7Tai.     'xaî  yotç  è- 

II  TO  ßovXofAai  nul  vevv*  oï- 
II*     1  Ofiai  âi^  ov  ève^yw  na^^ 

2  cyLBvàaaad-at'  ov  d'  (l§)  dr 

3  fxiv  civ  avvT€X€{a)aiftif]v 

4  o^TO  ovOhv  léyèt(ç)y  Sti 

5  d',  èàv  yévù}/Àai  vyii^ç,  ov- 

6  â'Bvbç  TOVTtov  ftqoode^ 

7  T^aofÀ(ai),  „a  xal  Tl;(ç))i«^* 

8  ç)aa/  „ftç6dYjlov^\     â{i)xai(uç  ovv 

9  Tta&ovç  av  {t)ov  toiovtov 

10  x)ara/£Aaa£fei^ 

11 •    •    KCtl   .... 

IP    3  .  .  TOVTOiç  (tovtovçT)  TteQalvovoi, 

4  alX'  oxpBi  tovç  ta  toictvta 

5  diaXeyofiévovç  avtovç 

6  TtQWTOv  âei{a)idaiino- 

7  voîvxag  Ittî  tf3p  ÏQytaVf 

8  xàV  r£  d'Qaûvvé/Àevoi  ce- 
III*     1  TtotolfiTjoœaiv  xa(rà)  tbv 

2  avTwv  Xoyov  nQct^iéjt, 

3  fierafieXeiaiç  naî  q>6(ß)oic 

4  avv(€)xofiévovç,  xad-arreQ 

5  xai  TOy  ror  oqpfv  »tto- 

6  xxêlvavTa  èv  t^  leg^ 

7  lovoQOvaiv,     avvxvç'^oav'' 

8  TOg  yo^  avTcT)  alXoTç(i)ov  Tivog 

9  ^erà  tavta,  âq>êiXa^6- 

iO  fie vôv  g)ù{ai)v  av{a)9êïvai 

11  xq)^^o\jv  o{q>)iv  xaî  ^vï^tto- 

12  >leo)v 


r  10  <t>HCeiC   suprascr.  o,   <t>HCei    suprascr.  n.        IV  A  fin.    OTI  o, 

OTe  n.      7  OAH  o,  OKn.   Gegen  o  (f^  und  für  o  xaè  spricht  Menander: 

xa*   Tv(pX(i)  âriXov  (Meineke  IV  103,  V—VI  und  200  X— XI).   o  in  sumnjo 

tnarg.:  to  yctq  tqyov ,   offenbar  zu  einem  zerstörten  Theil  der  Gol.  gehörig. 

N 
ir  8  KAI  ap.         Ill*  8 — 9   avT^  und  ravra  suprascript.    Zwischen  zimoç 

und  fAiJCL  ein  irriges  und  punctirtes  AYTCDN.     lo  O  ap.     ii  init  ..YCOP.N 

o,  ..YCO.N  n.        11  fin.  TO  ap.        Liegt  9—12  vielleicht  eine  metrische 
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UP    2  yofß  navjaxod'iv  av%{ri)i 

3  ovfAqxüvovaa  xai  ovd'afifj 

4  àvTif.iaQt{v)QOv0a  äaneq 

5  tb  ipevdog  aaalevtov  noi-^ 

6  ei  ftBQÏ  éuccaTOv  rijv  TriO" 

7  Tiv.    aib  7t av  S  av  Tic  7r€- 

8  gl  vûJiv  v)oiov'iwv  léytj^i},  fÂtj 
IV*     1  èvôeiTivvfiepog  negi 

2  %)ov  ftOTSçov  âvvctrov 
Z  f]  ov  ôvvazov  vïtaQxit'y  . 

4  h  Tjj  (pvaei  %àg  TOiav" 

5  raç  ôvvdfietç  olai  naça- 

6  âéâovTai,  rj  xai  tbv  S-ebv 

7  avvreXêïv  Tavra  xorro  • 

8  ßovlrjaiv,  IvBi  .  .  .  yàç 

9  avay^rj,  iv  avvolç  %oiç 

10  TtQccyfÀaaiv  jàç  tovtiow 

11  a{iÂa)QTlaç  vnàçxsiv  (pi- 
n  a- 

IV  •"     4  .  .  .  .  7c)açà  Tïjv  i^  Ix«/- 

5  vwv  (aoq))(av{l)  xai  ßovXri- 

6  aiv  avvTêleïa&atj  îj  va 

7  fièv  ovTwi  ta  â^  ovTwi. 

8  Tteçl  Tovrœv  ovv  eut- 

9  GKeméov,  ov  ovXkoyia- 
,  10  f.iovç  ï]  è/taywyàg  ne- 

11  ç)a(vovTaç  oiâ^  alXioç  ntag 
V*     1  d{iaX)By{ofAévovç  oi)&èv  n- 

2  eçi  To)vT(wy,  al)kà  q>vai(o)' 

3  X(oyo)vvTaç  (xai)  Tcrç  a/xi- 

4  a(ç  a7rcry)TC(;(v  ^€Ct;^)oi;vfaç 

5  Ttaï  i^)sTccÇ(ovTa)ç,  nôre- 

6  Qo)v  eîvai  T{avTa)  dvvavbv 

7  f\  ov  (âvvatov) 

11  .  .  dvvaTai 


Weihinschrift  zu  Grunde,  etwa  —  ika^afAivoç  âà  agoatoyTa  \\  ^Qva$oy  |y^' 
Wfi(f^  nâk  &v¥in6Xiov^  \\V  3  ovd-a/néZ  ap.  7  C  ap.  7—8  nsçl  rot 
rocovrovîm  Texte,  am  Rande  berichtiget.  IV'  8  Nach  Xvii  zei^t  o  K.JFAP, 
n  H..irAP.         V  7  K  n. 
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V    12  dô(^)av 

V*     2 o)vV' 

3  id€Î)v  firjdi(if)y  fiiJTe  Tre- 

4  ci  t)^ç  tovrov  {pitrewc 

5  x)ai  ßovh/jaetac  ^f€To(cFay- 

6  vac  /o;re  /re^i  t^ç  ^- 

7  fÀStéçaç,    ipvaioXoyriüav^ 

8  Toç  d*  oçd'âig  neqi  7tàvt<av 

9  TOi;ircciy  fiôvœç  fan 

10  t)*]v  alrj&eiav  (o)vvidêïv. 

11  xot  yàç  xà  di;vû(T)à  xai  a- 

12  dùvata,  sÏtc  xarà  oiaiav 
VI  ■     1  eÇite  xa)rà  ô{vv)apiiv  rj  (I- 

2  yf'joyêtav  {fiv)zivaovVy 

3  oi;(T)wg  /àôv(oç  eaxLv 

4  xai(a)i'0^aai,  xceî  xà  ju^- 

5  xQ{f'  7i)oaov  âvpavà  rj  fiij 

6  hv(v)aTà  i{na)Q%Biv  i]  Ttot- 

7  Bi{v)  TL  iq  7T(aa)x«v  xoi  t« 

8  ip€i(d}j  TÜv)  xatà  tovç 

9  fÀvâ(ovç  t]  ràç)  TcJy  /roA- 
10  Aujv  â{ô^aç  Tvaçad€)dofÂi' 

'^  Il  vwy,  r^  xa2    ........ 

12  6v(J>}7ro(T6 

VP     4  7i(a)vTa  qf)oß(oy)  f\  naaav 

5  vTCOXplav  /.iccTaiov  àqxxi- 

6  Ç€Î'  (u(7at;irct>(ç  d)è  xa2  rà 

7  XoiTtà  ipvxrjç  71(6)9-1]  nàv- 

8  ^*  oaa  Ttaqà  nsvàç  xai  i//€t;- 

9  ôsîç  âo^aç  èyy(i)veTaL' 

10  xat  (,iovi^  tov  ilev&êçov 

11  /?/ov  TtaQaaxevdCei, 


o 
V*  12  ©YCIAN  ap.  VI'  3—4  war  KATA  zweimal  geschrieben. 

6  KA  n.       7  riHM  0  ||  leiN  o,    MBIN  n,       lo  AAC  ap.    Von  O  und  Z    in 

âo^aç  sind  Spuren  vorhanden.    Einige  Buchstaben  waren  wohl  ausgelassen^ 

vielleicht  darüber  geschrieben,  da  der  Raum  für  unsere,  vom  Zusammenhang 

geforderte  Ergänzung  nicht  ausreicht.     Am  Schluss  der  Gol.  war  irrthumlich 

ANO(   (wohl  aus  deni   folgenden  âiayoiaç)  geschrieben   und   nachträglich 

getilgt  worden.      VP  4  Y  w,  L    o  ||    N  ap.      5  T  a.       Vr  8  KSNA^  ».    . 
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VII*     I  ^açQrjoaarjç  (t)Çç  ôiavoL- 

2  aÇf  ex  Ttotvxwv  Tùiv  ahl- 

3  wy  oaa  taçaxrjv  l/rtç)^- 

4  Qei  x(€vai)g  xaî  nàorjç  a- 

5  yvoiaç  re  nai  àftarrjç 

6  xaï  xp€vdodo^la(ç)  èfcokv^ 

7  â(ela)riç,  otvsq  rjv  (t)€Ioç  (t)ov 

8  àqio)iov  ßiov,     ol  (d*)  akkoi  Xô- 

9  yoi  7i)dvTeç  o(v)Te  nsçl  twv 
10 ovte  ne- 

n  çi) 

VIP     1  q{aivBo)&ai(l)  rtoiovaiv,  t(^ç 

2  ô^  (akrj)&€éaç  nal  rrjç  7tço(ç 

3  Ta  Qvrcüv  naQx]  avfÀq>w- 

4  viaç  (.17]  q)QOv{i)it,ovTBg 

5  naqà  tb  ôoxovv  aitoïç 

6  evêxa  Tùiv  TtXrjaiov  ei- 

7  qœvBvovxat,  àXXà  naç- 
VIII  ■     1  .  .  .  .  a)yioXov^(fi  ... 

2  .  .  q)iXoaoq>i(ji  %q(afxé{vo)vg 

3  7r€çî  ixaaxùjv  Xakeiv  .  .  . 

4 ro  T7J^  aXïjd'ivrjiç)      * 

5  q)iXo(ao)q>ia(ç)  sçyov 

6 

7 

8  .  .  de  ^<5A(A)ov  TO  A«yöjU€- 

9  vov  a(i.rid-)èg  (?)  oV  xà  vnb  xûiv 

10  Àot;r(c3)v  q){i)loao{(p(a)v  keyiô- 

11  juei^a 

VHP     3 f^V^{è)v 

4 fj  è)v  xoïç  ov- 

5  aiv  akrjd'eia  Ttal  o  ßiog  (a)v^ 

6  xog  xQ^'f^oiy  èq>ri\pavxo. 


Vir  4  KN  0.  K.  I  n.  VIP  3  zeigt  o  deutlich  nA,  O  und  H  stehen 

an  beiden  Seiten  eines  Risses,  wodurch  sie  einem  6  und  Y  gleichsehen;  in 
n  ist,  offenbar  unrichtig,  geschrieben  :  ITA .  Y .  7  ist  der  Indicativ  tiçta- 

vivoviai  durch  ein  übergeschriebenes  CD  in  die  Gonjnnctivform  geändert,  mit 
Unrecht  wie  noiovciv  in  Z.  1  zu  lehren  scheint.  VIII'  i — 3  in  axoXovd^t^ 
und  (piXoaofpitf  ist  das  I  darüber  geschrieben,  desgleichen  4  to. 
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VHP     7  ijâr}  (â)€  èv  ai/taiç  taîç 

8  cp)o}valç  tovç  ftkv  dià  avl-* 

10  TWY  ÏT^aata  Ttegaiwav- 

11  vaç,  oîç  oiâ^  (a)vtoi  ht\ 
IX*     1  TOv  ßi)ov  xQ^^^^h  oifâ'  axo- 

2  Xovv^ovoiv*  tovç  âè  «W- 

3  xa  trjg  tvqoç  tov  nlrjaiov 

4  àpeaxeiaç  rf'^anaxric  nqbç 

h  %i]v  kavTùÇi)^  naçavrixa  inlvev- 

6  oi(v)  xai  xfjvxctyœylav  twv 

7  7toXX((!))v  fÀrjxctvùffiévovg 

8  TtavToâaftrjv  tiva  kali^ 

9  av,  ovx^èv  ovv^  avrolç  ov- 

10  %)e  Toiç  à(x)o\j(o)vaiP  eîç  I- 

11  7ra)vÔQ(d'w)aiv  %at  to  ßeX- 

12  %Lo)v  Ç{f]v  a)v(vT)€ivov' 

13  aav) 

IX^    4 h  T(^  ßi(fi 

5 av^qxoviO' 

6  .  .  ç{iai)g  7]fÀWv  avT(c3y 

7  ,...*..   .' . 

8  .  .  jfciî^av  avev  vovrwv 

9  ijdrj  rà  XoiTià  €X€^  tav- 

10  T«  {T)iyy  TT^oç  ^i^os  "^où 

11  t(o)  ß^ATiOv  àXrjd-ivéiç 

12  Ç^y,  i^  wy  ànoXvofiB" 

13  l'oe  Te?»'  xaTo;  ôidvoiav 
X*     1  Tta&wv  €(î)s  et  3 lav  xai 

2  ôiaywyr^v  aXvTtov  xai 

3  oÎKsiav  èçxofie^a'  6  ylve- 

4  t)ai  novcijg  Ix  t^ç  oqâ^rjçj 

5  waneç  eïçrjtat^  gwaioXo- 

6  y/ag,  &€ù)(Q)rjadvTcov  Trjv 

7  z«5v  (7rai')fwi'  (pvaiv  wç 


IX'  4  AeCXeiAC  n,  ..eCKeiAC  o.        &  eAYTO.C  supra  scr.  n. 
10    I    0.  11    Ol    (in    fiss.)   o.  IX*   ii   So.         X*   5   eiPHTAI    o, 

eYPHTAI  n. 


l 
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X*    8  ïx^i  xo{})  t(î})v  h  TCtvtfj 
9  dvva(fÀ)iv  Tüiv  oli^ltov 

10  Tfi  xa(i  à)Xi(otQl)ù)v  naça* 

11  7t)oXo(v)^aavT(av  xaï  .  . 
12 g>vaixaï  .  . 

X*"    4 Kai  ano^ 

5  vâaïai  7t)ça§eiç  n:oi(X)ai  . 

6  .  .  .  X)v(o)iv€i.éiç  Tcai  iv 

7  %o)lg  InavMi  elgrifÀivoiç 

8  TtoXXà  x)^QaavvofÂévù}v 

9  f^(fi)wv  (1)  wç  ftàkiv  dsioidai" 

10  ixo)v(o)ù(v)v(x)v  twv  aV" 

11  d-çcinwv  xai  èv  akXoig 

12  tùiv  xa(T)à  zov  ßiov  Ttqar- 
XI"     1  i^ofiévœv  noXXoîç  (xai 

2  TtavtoâaTtoïç  àfÂaQ{%a^ 

3  voi^ro/v  oédci^  t(H;to 

4  îJ/rO  b  6£X(>')ü€AV  %ivà  fi^ 

6  dov(fj)ç  ixofÀevoi  tjfûv 

6  auxCoîjg  £^^ç  ftaçTvçi^' 

7  ao}i(e)v^  o%i  ^a{i)ov  anaXXav^ 

8  TOfÂSv  €v  oîç  TtQOveçov  w- 

9  d(t;i/)  ri  fi€^a,  cU'  e/g  aXX(ovç)Cl) 

10  /lôfÀ^ov  ràg  ÔQifÂVTrj' 

11  Ta(ç)  IÇîJxovy  xoraTt- 

12  ^ta&ai)  tag  vno  tû(v 
XV     b  .  .  .  .  ßitfi 

6  .  ! evexofievo- 

7  .  .  .  .  llJ)vxfiV 

8  .  .  .  Tta&àneQ 

9  rœv  xfjevdâiw  {d)o§ùJ(v 

10  xai  vtjç  TOvt(o{v  Bl)aßoXijc, 

11  oç)'  r^(ç)  6  xuiJiù{v  l)v  ti(t 

12  ß(i)(p  Tj)y  aTiovôi^v  eXr}-- 

X  •  8  C  o.  X'  7  enANOD  ap.  9  H  .  BN  o,  H  ..CDN  n.  XI'  4 

YnOAeiK.YeiNo,  VnOAABOYCIN n(!).  Der  Zusammenhang  ist  bier 
schwer  geschädigt,  wahrscheinlich  durch  Ausfall  mehrerer  Worte. 
TINA  0,  TIXA  fi.      5  HMIN  o,  HMei  n  (vielleicht  also  ^^ct»' zu  schreiben). 

9  Y  0  (was  aach  der  Rest  eines  H  sein  kann). 
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XP    13  ^ivüjQ  xarati'âéfi&'Oi, 

14  ol  âk  xat  iyxêiQrj(a)avTiç 
XII*     1  Ti  TTf^t  t(o)vTwv  Xéy{€)iv 

3  a/Coy)  âo^(ox)o7t;iixç,  ovx  e- 

4  iwç  (xa2  T)fj(ç  a)vzf!iv  àra(())a- 
b  l(iaç)  TOVÇ  Xoyovç  in(o)i'' 

6  ov(v)to,  (ig  âvjlovaiv  oï  tê 

7  TtQOêiQrjfÀévoi  ital  i^  twv 

8  otTta&eïç  xal  xvyixovg 

9  cr^TOt;^  TtQoaayoQBvaav' 

10  T(ctf)v  aÏQsaiç,  xal  ta  le- 

11  yôfÀ€va  xal  TcçatTÔfÀe" 

12  ya  ^tt'  at;i(ai)i^  xal  .... 

XIP      2 Tù))v  toiov- 

3  TCtfv  o)vâ^€v  (q>)auxôvTU}v 

4  fl^ae,  è)7r€t(d)fi  ovx  äoni{Q 

5  X)ld{pç  x)ai  x(ç)«;coe  xai  t« 

6  o)/Ào(ia)  Tovtoxç,  U}v  qHxla]- 

1  fÀ€v  q>va€i,  (ov)  vofiq)  £- 

8  x)aaxov  vnaQxeiv,  ovtw 

9  x)ai  Tovra  n(ct)aiv  tù  avta 

10  iariv,  èlV  aXloiç  alla.    (o)v- 

11  &€v  yàç  Tovrœv  eîvai 

12  xot'  àXrj&eiav  ôeïv  yaç^ 
XIII*     1  sïfceç  r^v,  —  ûian(€ç)  0  xaz^  a- 

2  XriS{B)iav  xaXxo{ç  r^  xq)^^^S 

3  Ttaç  xal  7ravTa(xov)  ofÂoi- 

4  wç  ï(a)Tiv  xal  ov  t(^)âe 

5  fÀév  iaxiv  x^^^^S  (jy^àe 

6  d*  ov,  ovôè  fdev  (T)ovt(p 

7  T^  e^vei  èaTiv  (to)îç  bè 

8  koinoïç  ovxéri,  (àXXà  îtav- 

9  xaxov  o^olioç  —  (o)t(To;  x)ai 


XII  '  4  N  o.        5  T  n  (wo  an  dieser  Stelle  nur  corrupte  Reste  zu  lesen 

N 
sind).        6  AOYCI  0.        XIP  5  X.YIOC  o,  nichts  in  n.       6  TOYTOrc  o, 

N 
TOYTOYC  n.  XIII'  5  eCTI   ap.  7  eONei   0,    reNSI  n.    y    HAH 

(in  fin.)  o. 
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X*    8  ïx^i  xo(})  t(î})v  h  ravtf] 
9  âvva(f4)iv  TÛv  oineltav 

10  %B  xa(i  a)lMßtQl)u)v  naça^ 

11  yc)oXo(v)^aavTa}p  xai  .  . 
12 q>vaixal  .  • 

X*"    4 Kai  OTto^ 

5  vâaïai  7t)Qa^€iç  7toi(l)ai  . 

6  .  .  •  k)v(o)iTeléîg  xal  iv 

7  %o)ïg  InàvMi  eiçrjf^ivoiç 

8  TtoXXà  a'çaavvOfÀévtav 

9  f^(fÂ)wv(l)  (ig  ftaidv  ôsiaidai- 

10  fÀo)v(o)ù(v)iûn'  Twv  àv" 

11  O^Qwrnav  xat  èv  aXXoiç 

12  TcSy  xcr(T)à  zov  ßiov  TtQtn- 

XI*     1  TOfiévœv  TtoXXoîç  (nal  .         . 

2  TcavTOÔajtoiç  ctjtio^(ra- 

3  yovTcuy  o^dai^  toSto 

4  v7tobeix(p)ü6cv  Tivà  ly- 

5  ôov(^)ç  ixOfÀSvoi  rjfÀÏv 

6  a^T(oî)g  6^^ç  ^ctqxvQïi- 

7  aoJi(€)v^  oxt  ^a(C)ov  ànaXkat-^ 

8   tO/XeV   iv   OÎÇ   TCQOVBQOV   w- 

9  d(î;y)nfi€^a,  aU'  elg  alX{ovg)(i) 

10  fiSkXov  Tccç  ÔQi/Àvrrj- 

11  Ta(ç)  è^rJTOvv  nararl- 

12  &ea&ai)  zàç  vno  %ü{v 

XP      5   .    .    .    .   /Î£Ç> 

6.1 èvexQfisvO" 

7  .  .  .  .  tp)vxriv 

8  .  .  .  xad-ccTieQ 

9  TcSy  xpevdwp  (d)o|(3(y 

10  xaî  T^ç  %ovxco{y  el)aßoXi]C, 

11  aqp'  9;(ç)  ô  %Bi(Â(i}{v  l)v  t^3 

12  /^(/)^  jfiv  OTiovôtjv  èXrj"' 

:•  8  C  o.  X'  7  enANOD  ap.  9  H  .  eN  o,  H  .ODN  n.  XI'  4 

keiK.veiNo,  YnOAABOYCINw(!),  Der  Zusammenhang  ist  kier 

er    geschädigt,    wahrscheinlich   durch    Ausfall    mehrerer    Worte. 

o,  TIXA  n.      5  HMIN  o,  HMei  n  (vielleicht  also  jy^uét»' zu  schreiben). 

Y  o  (was  auch  der  Rest  eines  H  sein  kann). 
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XIV  "^   12  xa(xo)7ra»ê7v,  o  (X)éyofAev, 
XV*     1  aXXà  fialXov  n(€)id'iü  icr- 

2  ßslv,  wç  ifjevâwç  vofiL" 

3  l^Bxai  %à  ^aXà  x(a)i  alaxçù 

4  xat  oaa  vofÀiÇe(Tai)  no- 

5  t'  akX{a)f  Ineièii  o{v)x  aarteç 

6  xÇ^(^oç  xat  ta  To(i)avTa 

7  navtaxov  ioTiv  javra, 

8  ipiTtodùv  yccQ  ixaartp 

9  drinov  avvoçav,  wç  oifôè 

10  fiBl^ov  xai  ^XaT%o(v)  xb 

11  a^TO  TiavTaxov  (K)al  TtQOÇ 

12  navra  Ta  fÀ€yé(&)r]  o(Qa)Ta(i) 

13  a€)/(?),  c5aai;(rc(;g  d^  oi5)d*  .  . 
XV**     3  œaavTuç  (ôè  xal  €)iii  {%)dßv 

4  ßaQvxiqwv  xai  (yi)ov(po^ 

5  xéçiov  avfAßeß(ri)Kev 

6  xat  l/Ti  Tcüiv  iloi(/r)ci/v 

7  d'  ccTiXuiiç)  âvvafjiévwv 

8  Toy  ai^TOv  tçÔ7i(o)v  e- 

9  x«i(y).     oiVc  yÙQ  vyuivà 
10  T(à:)  a^T«e  Ttâaiv  vnaçx^f' 

12  Ttxà  oiîire  rà  xovxolq 

13  svavria,  aXXà  taixà  tovq 

14  juey  vyiàÇsL  xai  r^- 

XVI"     1  g)€i,  Txwç  d*  Ix  ï(c5y  Ijyai'- 

2  tIwv  dia%i&t]Oiv'  cStf- 

3  r€  ^  xaï  Tavja  navra  q>aré- 

4  ov  xpevdT]  elvai,  a  ne^i- 

5  q>avuiç  eXx)aa%oç  &€(açél  o 

6  èçydÇeraij  ^  fifj  ßovXo- 

7  (4€vov  àvaiaxvvTBÏv 

8  xoî  ^dxsaâ^ai  roïç  (pavs^ 

9  ço7ç  oiâè  rà  xaXà  nai  rà 
10  alaxçà  àqréov  wç  \lJ£{v)ôwç 


eCTIN  A  .  . . .  A  .  . . . 

XV'  7    TAYTeCTÎN  o,  TAYT€CTIN  w. 


POLYSTRATOS  *ÜBER  DIE  GRÜNDLOSE  VERACHTUNG'  415 

XVI*   11  vofit^ô(Àe^(a),  ort  c(v)  na- 
il at  tavta  iariv  äansQ 

13  Xi^og  fj  XQ^i^^s)  •  •  •  • 
XVP     2  .  .  j)cc  7tçô(ç  T)t  xa^r)y(oçov-- 

3  /ÂBva  ov  t(^)v  avtrjv  (;f)ftî- 

4  ç)av  €xei  To7ç  xcrrà  t{fj)v 

5  îôlav  (pvaiv  Xey{p)ptévoig 

6  x)oi  fit}  nQÔ^ç)  Ti,  ovôè  rà 

7  f,ùv  dlrj&cig  vnâçxeL 

8  TOC  o    0(;.     o/aifi  xo  açiovv 

9  Tcrrrà  toiJtoiç;  avfiße- 

10  ßrjxevat  {eYvrj&eç,  i]  va 

11  //èv  elvai  rà  cî^  ^t]'  xai 

12  oi^yèv  êia(q>)éçeL  ànb  tiHv* 

13  de  xaôe  àvaaxBvaÇeiv 

14  ^^  «TTO  Tiovâs  vadë.     il" 
XVII*     l  A*  ofioiioç  evi])&rjç  6  vo(fi)i' 

2  Çcuv  rfe/Cv),  —  ineidij  %b  fuï- 

3  Çov  xaî  ßaQv(r)€cov  i]  Xev- 

4  3((o)tcçov  xoi  (y)Ât;xi;r€- 

5  çov  Tivoç  èat(i)  iLteïÇov 

6  TtVOÇ   dfi  {6A)OTTOV   xû(/)  /îa- 

7  QVTSQOV   XCri    «TTi   Tciïv    Ao£- 

8  nwv  coaavTioÇf  xa^*  avro 

9  êè  ToiTw{v)  ovd-ev  néjiov^ 

10  ^Bv  on(B)Q  n(ço)g  aXXo,  ovxw 

11  xoJ  tÔv  (X)ld'o(v)  xû(i)  Tov  ;f^i;- 

12  aov  xot  ta  t(oi)avta  deïv, 

13  €(£)7i(€ç  xar*  âAîy)i^€tav  (^v, 
XVIP    1 (U- 

2    ^©(v),    Xol    7t^(bç   fÀCV   %L- 

3  va  {x)Qvabv  {7i)qbg  ô    äXkov 

4  Ti(v)à  T^v  ivavrlav  qpv- 

5  aiv  ex^iV  BTcù  ô^  ovx  sx^l 

6  ovTwç,  ipivdâiç  rjdr]  qxia- 

7  xwv  Tavia  v(o(,i)i^ea^a(i 


\\V  3  A  (in  fis?.)  o.  10  BHKeNAei  o,  B4KeNAei  n,         XVir  i 
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X\\^   12  xa(7io)7fa»ê7v,  o  (l)éyofi€v, 
XV*     1  èXXà  fÀakXoy  n(€)id'W  icf- 

2  ßeiv,  (oç  \pBvdvjç  vopiL" 

3  H^exai  %à  xaAà  x(a)l  alaxçù 

4  xat  oaa  vofÂiÇeiTai)  rto- 

5  t'  akX(a),  Irteiôri  o{v)x  aarteç 

6  XQ^<^^S  x^^  ^^  To(£)a(;ira 

8  êjiTtoôcuy  yccQ  mâaTip 

9  êrjnov  avvogav,  wç  ovâs 
10  fXBÎ^ov  xoî  i'AaTro(v)  to 

il  a^TO  7iciv%oixov  (xjal  JtQOÇ 

12  TravTa  ta  fÀeyé(&)r]  o(Qa)Ta(i) 

13  ae)/(?),  waatCrwg  d*  o^)(J'  .  . 
XV  •*     3  waavTwç  (as  xal  l)/ri  (t)c3v 

4  ßoiQVxeQwv  xai  (x)oî;ç)o- 

5  Téçœv  avfAßeß(ri)KSv 

6  xat  l/Ti  TCÜv  ^oi(/r)ci/v 

7  (J*  a7rXc3(ç)  ôvvaiiévvov 

8  tÔv  aiÎTÔy  tq67i{o)v  e- 

9  ;f€i(i').     oiVe  ycrç  vyuivà 

10  T(<i)  avir«e  Ttàaiv  vnàçxei 

11  oiÎtc  d-çercviKà  rj  q>d'(x^ 

12   T£xà    01;T€    Ta    TOlÎTOtg 

13  evavrla,  aXXcc  taira  tovq 

14  juèy  vyid^BL  xai  r^- 

XVI  •     1  g)et,  unfç  d*  Ix  «(céîy  i)vav^ 

2  T£Cüv  diatiOr^aiv'  cSu- 

3  T€  ^*  xat  ravTa  navta  çavé- 

4  ov  xpevâi]  sîvai,  a  nsQi- 

5  9)ai'âU^  £{x)aaTOg  &ê(açél  o 

6  e^yaÇfiTai,  ^*  i^fj  ßovXo- 

7  fÂ€vov  àvaLaxvvtaïv 

8  xai  ^axBa&ai  to7ç  (pavs^ 

9  ço7ç  o^d£  Ta  xa^à  xat  Ta 
10  aloxQOL  àçféov  wç  \lJ€{v)ôc!ig 


oO  IINA»«««  A...» 

XV'  7    TAYTeCTIN  o,  TAYT€CTIN  n. 


POLYSTRATOS  'ÜBER  DIE  GRÜNDLOSE  VERACHTUNG'  415 

XVI*    11  vOfÀt^ô(Àe^(a),  ort  c(v)  nä- 

12  Gl  taixà  iariv  oianeç 

13  li&oç  rj  XQ^i^^S)  •  •  •  • 
XVP     2  .  .  t)à  TtQoig  t)£  xQzr)y(oçov-- 

3  f4Bva  ov  t(^)v  avTYjV  (;f)fti- 

4  Q)av  i'xcÄ  toig  xcrrci  t{fj)v 

5  td/av  (pvaiv  l€y(o)jÂévoiç 

6  x)o/  ^17  ^Qo(ç)  Ti,  ot'Je  rà 

8  Ta  o    ot;.     cw(7T6  to  a^iovv 

9  TOftTà  Tovtoit;  ovfAße- 

10  ßrjxevai  {eYvi^&éç,  i]  ta 

11  /£èv  élirai  Ta  de  (.irj'  ytaî 

12  oi'^èv  dia(q>)€çei  ànb  TtSy- 

13  de  Tade  àvaaY.evâteiv 

14  ^^  «TTO  Twvdß  Tttdc.     «A- 
XVII"     l  A*  6/iioiioç  Bvi])&rjç  6  vc(fi)l' 

2  Çœv  âe7(v),  —  (jvsid^  to  fuî^ 

3  ^ov  '/.al  ßacv(T)€cov  i]  kev- 

4  y.(6)T€Q0v  nal  (y)kvxvte-' 

5  gov  Tivoç  iat{l)  fÂSi^ov 

6  Tivbç  de  (€l)attov  xû(/)  ßa- 

7  çvTSQOv  xcri  l/rt  Tciïv  Aoi- 

8  frwv  loaavriog,  '/ad-*  avxb 

9  da  TOtTio(v)  ovd'ev  nénov- 

10  ^€v  07i{b)q  n(ço)g  aklo,  ovtw 

11  ycaï  Tov  (X)id'o(v)  xû(i)  tov  xQ^' 

12  (70V  xcft  Ta  t(ot)aî;Ta  âslv, 

13  €(ï)7i(€^  xaT*  ai.rj)&6Uiv  (rjv, 
XVIP    1 (U- 

2   &0{v),    Xaï    7tç(0Ç  fÂCV   T£- 

3  va  (;f)^i;aoi»  (n)Qbç  d*  aAAov 

4  T/(v)a  rffv  èvavriav  q)i- 

5  atv  ïx^iv  inù  d'  ovx  ?;f€t 

6  oÎÎtw^,  ipivâaiç  ijdrj  (pào- 

7  xwv  xavta  v(ofÀ)t^ead'ù(i 


XVr  3  A  (in  fiss.)  0.  10  BHKeNAei  o,  B4KeNAèl  ».  XVII"  1 
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XVII  «^    8  om  (è>Ta.     (t)/  yàç  diaq>é- 
9  qei  %à  TOiavT^  à^iovv  ij  zà 

10  xaA(à)  xaï  aîaxçd,  (è)Ti(€)iôrj  o(v 

11  7iao{i)  xai  navta%ov  rot  av- 

12  T«  è{a)Tiv,  xpevâwç  avTcc 

13  9)aax€iv  ot'x  ovTa  xor*  aAiJ- 

14  &€iav.     Tùiv  yàç  jiqoç  xi, 
XVIII*     l  q)r\{a)ei  riç,  c3  aV'd'cioTts,   ko- 

2  tIv  ravza,  ov  xCiv  nad-'  ai- 

3  %CL,  äöTteq  a  av  nçoçéçsiç. 

4  ij  ovâ^  ènelvo  bçav  (priaeiy 

5  OTi  nal  ènl  tov  awfxaxog 

6  alxov  aXXa  fièv  tçî  vo- 

7  oovvTi  alla  âk  r^  vy(L^ 

8  alvovTi  avfÀ(péQSi  xaï 

9  avxwv  xovxœv  nctXiv 

10  aAla  fièv  ti^  tovttjv  rrjiv 

11  v6a(o)v  voaovvri  akXa  ôè 

12  T(^  (TaJir)»^^,  xat  aAAa  jUßv 

13  rû  {TavT)r[v  (xfiv)  b^iv  exoiv" 

14  Ti aXXa 

15  de  %{(1}) xaî  — 

XVIlP     2  Ta  (7ra)a£v  aÇiwC^^yra).     %ov 

3  auT(ôy)  (Jfi  T^6/r(o)>'  nal  kni 

4  rtîuv  nçd^eœv  ovâe  yàç 

5  Ivraî^a  naaiv  j(a)vToc 

6  avf4q)é(Q)€i  nQâTt(e)iv,  àX- 

7  A'  aAAofç  âAita^  ov  tfje(v)dd}ç  do- 

8  ^a^ofÀeva  ndvxOf  àXXcc 

9  xaTCK  ri^v  âiaq>oçàv  xaî 

10  r^ç  q>va€ü)(g)  ix(a)aTOv  xat 

11  TcJv  (a)v(fi)ß€ßr]xOTu)v.     to 

12  d^  TTavT«  àq)é{v)vag  ta  TOt- 

13  aîÎT'  ifÀTCoâùjv  ov%a  ttS- 

14  aiv  xa(/)  x{Q)wfAévo}v  ov  (no- 


XVir    10  CnClAHO^  o,  CITOYAHC  nÇy  XVIII*  1  <|>Y  0. 

I 

eKeiNO.PAN  o,  eKeiNONAN  n.  6  TCÜ  ap.         13  Y  (in  fiss.)  ap. 

14  AO  0,  Ae  n  unter  YN.        XVIIP  7  PY  8upra  scr.  o. 


POLYSTRATOS  'ÜBER  DIE  GRÜNDLOSE  VERACHTUNG'   417 

XIX*     1  vov  rwv  XoiTiâip  àvd-çd^ 

2  Tiiùv  èv  T(p  ßi(p  naOLV 

8  TOi(ç)  xoiùvxoig^  àXkà  xcei 

4  avTœv  tviv  a  ftQOSÏTtov 

5  diaXsyofAivwVj  —  âq>évj(a)ç 

6  ravTo  meiQaa&ai  tovç 

7  TcolXovg  èléyxêt^  h  oîç 

8  ov&èv  ôiéTtVTCtov  iuzi  a* 

9  ^lovv  nàaiv  retira  eî- 

10  vai  alaxqà  xai  {ii()aXà,  -Kai 

11  i7t(ei)â(rj)  ov%  vftaçxBi  rov^ 

12  t(o,  tpéjvâùiç  ijä(t})  tpaa{%)Bvif 

13  ovY,  (oVt)«  (x)aT'  (âiij^€i)av  — 
XIX*'     2 y,ai  avtovç 

3  &Qa(avve)a&ai  xal  aklovç 

4  Ttaço^vveiv  lui  xb  fit]" 

5  ^«y,  oVt  (r)ovTa)v  àxô- 

6  TTCt/v  vofÀi^Ofiévœy 

7  &açço(v)vraç  ngaxtBcv 

8  xaravofZ,  t/v'  vrtSQßO' 

9  il9^v  àvoiaç  ^ê(i)]  xàï  rtâiç 

10  eîxoç  ror^  xoiovTOvç 

11  Trayraç  aTcakkatreiv 

12  ^y  TC3(£)  /î/ft>(£  ^')  T£va  TT/a- 

13  Tiv  e/êty  Tùiv  Ttçax- 
XX*     1  TOfiévijJv  n(a)Q^  avTc3(r; 

2  /rSv  ycîç  to  xoiovro  ray 

3  y/ua  Tœv  Xoyiov  ovvo^ 

4  çôlvTa^  f^Bt(à)  roiv  fcq(o)u- 

5  QrjfÀéviov  CTtovdaati- 

6  01^  TTCçt  g>v(noXoylaVj  ïva 

7  fir^&evl  Twv  nçoeiQfifÂi^ 

8  fo^v  èv€X(ôfÀ€^a.     Koï 

9  yàç  TTcçi  ivvnvUav  te 

10  xat  (tc3)>'  inàvto  eiQrjfxé- 


XIX'  2  Biœt  0,  NCDI  n.  7  BN  supra  script,  ap.  XIX*  4  HAPO- 

HYNeiN  0,   nAPOJ.YNeél|4  n.  5   STI  ap.  XX'  1  Y-.AYTCDh  o, 

n  .  PAYTO)  n.        2—3  ZA|rMA  o,  .  A|rMA  n.        6  INA  o,  TA  n. 
Hermes  XI.  27 
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XX*    11  vijv  aTidvTiav  xai  tt«- 

12  qI  wv  Iv  ö^X?(*)  i^^yoptev 

13  c5ç TtQa- 

14  |a 

XX^    2  .  .  .  .  TLonà  %ov  Q(€)6v,  on 

3  iqf4(ï)v  eOTOi  ^(6)i^w(ç)  {ov)tw 

4  ^  i(v)  TOÏÇ  ovaiv  àhq&Bia 

5  .  .  .  xctTavo(f])aaaiv,     crv- 

6  rrj  y(à)Q  ovtb  '9(()à)avvea-^ 

7  d'aï  {n)aQà  to  ngoùiJTtov 

8  ov^€)v  noirfiBi  olhe  xe- 

9  vaïç  ê(ô)^aiç  àv&Qiinwv 

10  dovX{B)vov%a  n{a)kiv  èt{i* 

11  aiâaifÀOva  ii(a)l  ôovlov 

12  TtavTOç  x(a)i  intorifAi" 

13  vov  TisQÏ  0  av  f(v)xf]  iot^ 

14  asi  eîvaù  ot;  ....%..  . 
XXI'     1 i)vexofÀévovç 

2  TO£ç(?)  xaTcè  (T)àç  aßihtiqovc 

3  do^a{ç)  èxokov^ovy(%)aç 

4  7v(oi)i^aei  yivead'ai  fi€%à 

5  T^($  Tù))v  TcoXXüv  otvoiaç, 

6  aAX'  ct{d'6Q)vßov  àXrjd'ivi^  xal 

7  fjcîiy  (è)fÀ  fcaoLv  eîvai.     iy  yàq 

8  TavTijCs)  fÀOVYjç  TO  d'aQQsiv 

9  ßBßalwc  xai  afAeraTeTCJTœç 
10  ylvBtai  xal  xat(xq>çov€lv 

U  TraA^v  xai  ycASv  aAry(^é)vc3g 

12  l/rî  Torg  aßelregioc  yia(i)  x«- 

13  ycS(c  vJTTO  àvoriTiov 

XXP     2  (q)av)Taa(iav)(l)  à(n)€dw{'K€v 

3  elg  t(îJ)ï'  Tt3y  nollwv  na^ 

4  Aty  (x)a/  àvo^Tcav  ayvoi- 

5  av,  îjy  q)vyeïv  aefÀvov 


XX'  1    e   (in   fiss.)  1  ONC   o.        5  A   init.   AeXCI    o,   AeX  n,  u 

CeieNeiNAIOY  n,  CeiéNeiNAlOYTAAAAeiT  0.       XXr  1  in.  Alh 

NeXOMe  .  OYC  n,   N  . . .  CKIA  . . .  NeXOMeSOYC  0  (80/13),   Nh. .  MCIA  . . . 
NeXOMSTOYC  o  (5).        7  A  o. 


POLYSTRATOS  'ÜBER  DIE  GRÜNDLOSE  VERACHTUNG'  4lft 

XXP    6  xal  ov&svl  üvfAßXrjtoy 

7  Tüiv  XoLTtœv  TtBQÏ  à  Gfteit- 

8  âovoiv  avd'Qcarcou    oi" 

9  &eiç  yàç  av  a^itaç  %if  ilo* 

10  y(f  die^ik^oi  Ta  yivofiê- 

11  ya  d{ty  avTßy  âvaxBçrj  t^ 

12  ßi(p,  tog  Itt'  av%à  %à  na&ri 

13  xai  TU  avfAßaivovt*  iniazij- 

14  aag  Trjv  ôictpo(i)av  xata- 
XXII*     1  vorjaai  av  ra  ts  Xoma  xai 

2  utg  axérXwv  ptïv  to  ^Qa- 

3  avvafievovc  àXoyioç  toîç 

4  TtçoeiçrjfÀéyoïç  fCêçutBl" 

5  7r)t€iv,  axérXiOv  ôè  xoi  to 

6  ratç  naçadêôofiivaiç  ei- 

7  x)J;  âô^aiç  dovXßiovTa(c 

8  ÇÇr,  TtoXXaïg  fièy  è§  ai-* 

9  TcSv  TOQaxaîç  xa<  htid'V^ 

10  ju/a£^  avvexofiévovç,  ftoX- 

11  A)a?ç  d£  xa6  TcavToàaTtaïg 

12  «TTO  TOVTwv  h^)y€iaiç 

13  x)oJ  rtQa^B)aiv  ßXaßegatc  è- 

14  n)iTi&e(À{é)vovç  à^ÇiÇt)  .... 
XXIP     1 0- 

3  Ta)ç(?)  de  xofi  fÀ€Ta(À{€Xo)fié'' 

4  yovç  fjU  Ttàaiv^  xai  ^oi- 

5  A(o7)ç  xai  TaJy  XoLTtdv  àv^ 

6  -d'çcoTtcov  èrcaçTvivtaç  (rctç)  av- 

8  ßaivei  ôià  ßLov  x^^f^^ 

9  fiévovç  fj  xa&eOTrjKOTOç 

10  y€  ^v  VTtoipiaiç  fÀrjôé- 

11  TTorc  rov  Ç^y  ovrjaiv 


NON 
XXr  11  AÂYTCDN  71,  AAYTCDN   o.       H  in  marg.  ap.  13  CYMBAIT  ap. 

N 
XXir  3  CYNAMeNOYC  ap.  6—7  e/(x)Ét  ap.  13  nPAü.Cl  ap. 

PCD 
XXII  *  2  I  ap.        6  enATONTAC  ap. 

27* 
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XXII**   12  ^fjê'  ànôXavatv  ka^ 

13  ßeiv  alri-^ivi^p^  àlV  i^a^ 

14  x^^^ai  Ttçôxeçov  ix,  tov 

15  ^rjv,  TcoXïxt  takaiftwftj* 
XXIII*     1  aavTas  iia%{ai)foç  {in)  i(ln;)lai 

2  xevaîç  ^6{vo)v  nuù  oifôi^ 

3  note  ènifiaQTVçovfAé'- 

4  vaiç  êià  t4(l)ovç,  xal  ht 

5  TOVT(ov  7ta{Xi)p  ^eç(a)  ^ç(oç- 

6  eniaœQevavwctç  avroïg 

7  xaxà  TtaQcc  to  /ayj  ôvvota&ai 

8  &e(0Q)!jaai,  %i  ij  ^aiç  ^- 

9  jucüy  avTi;  Çi^TC?  réXog 

10  xai  Ix  t/voiv  %ov%o  avfi" 

11  nkrjçova&ai  Ttéqnntep.    ij 

12  ;/ûr^  TOi;Tcuy  eßXstpia  nàv^ 

13  Twy  (a)çxi?yo(g)  xaxc3y  .  . 
XXIIP    2  II  (éa)vT(œ)v  y(a)»$utâvar 

3  TTÉÇÎ  7r(a)>'i:ftiy  d\  Sarteç 

4  ncoBtQrjTai,  accvt^  X6- 

5  yov  âiôovç  %ov  sic  top 

6  /?/ov  xa^  T(x  ^ai>i7  é[laaffÂ)6Ttov' 

7  va  fiïj&èv  bIxïj  TtqaxTBiv, 

8  ^i^de  TT^^i  allot;  jU^V  ^ry- 

9  &BVÔÇ,  rJKiara  âh  ttbqI  œv 

10  Bv&vç  Ix  Ttaidltav  èvo)" 

11  fÀiXrjfjiévaç  lèxo^Bv  éô- 

12  |aç.     TO  ^àç  7r€^£  %ovt(ov 

13  âAo/cd^  ^Qaavvsa&aù  v(3v 

14  fÀBylatcjv  avfÂfpoqdp 
XXIV*     1  Bvçria(B)iç  (à)n:0TBXBaT(ixbv 

2  xai^€OTî;xo'ç,  üaitBQ  i(ç)Qrj' 


XXir  12—13  AAMBAlNeiN  in  marg.  zu  Xaß€iy  berichtigt.  XXIII'  i 
e.SICt  0  (in  M  steckt  wohl  der  Rest  von  A  und  der  erste  Längsstrich  von 
TT,  für  dessen  zweiten  Längsstrich  es  auch  nicht  nothwendig  an  Raum  fehlen 
muss),  n  zeigt  nur  IC.        8  aiayrdüf^ai  ap.,  doch  am  oberen  Rande  von  o  (2) 

OHCAITIH<|>  zwischen  zwei  Rissen.  XXIIP  7  eK6t  o,  SKei  n.     Am 

unteren  Rande  findet  sich  eine,  vielleicht  zu  M  gehörige,  nicht  sicher  lesbare 

P 
Correctur.        XXIV '  2  fin.  6. ©H  ap. 


1 
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XXIV    3  *?.     7i(o)i€i  d^  (0Ç  Xeyü),  ïva 

4  xai  7t€Qi  avttSv  ttov  vvv  leyo- 

5  ^évœv  i^etâÇrjç,  Ttozê-' 

6  Qov  OQ&wQ  léyetai  rj  ov,  xal 

7  ovtœç  Ti(naq>QOVfjç  ai- 

8  Twv,  èàfi  ^rj  evQlaxfjç 

9  (ig  ^fieîç  q>a^ev  ^x^iVy  i] 

10  inifÀaQtvQOvfiévov  aot 

11  Tov  koyov  aei  fiallov 

12  TtvOTevrjç  avT(^  xal  kn^  av- 

13  %(jùv  xwv  €Qy((o)v  àii(o- 

14  ko)v&ei(v)  (7t)€iça(i)*  (b)v»vç  âi- 
XXIV  *•    3  Kai  aavjÇoyS  xal  t<Sv  alX(üfv 

4  àvd'QiiiîtijDVf  gÀrj  (A)6yw(t)  |u(o- 

5  vov  aXV  ecycü(t)'  tovto  yà{q 

7  a{ç)  'égyov. 


XXIY*  4  yvy^  das  auch  der  neap.  Herausgeber  kennt,  findet  sich  niir 
in  einem  der  drei  Apogr.,  in  o4  über  der  Zeile  geschrieben.  5  è^irdCsiç, 
ebenso  7  xaTaq)çoytïç  und  8  evçiaxtiç  ap.         6  KAGOC  ap.,  nur  in  o  ^/le 

OP  ei 

berichtigt:  KA0CDC        12  niCTeVHC  ap. 

Wien.  TH.  GOMPERZ. 


DER  STREIT  THEOPHRASTS  GEGEN  ZENO 
ÜBER  DIE  EWIGKEIT  DER  WELT. 

In  der  Schrift  des  angeblichen  Philo  tcbqi  aq)â'açaiag 
Y.6afiov  wird  S.  959  C  ff.  der  Hoschelschen ,  510  ff.  der  Mangey- 
sehen  Ausgabe  aus  Theophrast  eine  ausführliche  Darstellung  der 
Beweisgründe  mitgetheilt,  welche  für  die  Behauptung  einer  Welt- 
entstehung und  eines  Weltuntergangs  geltend  gemacht  werden. 
Wimmer  hat  diese  Stelle  in  seine  Ausgabe  der  theophrastischen 
Werke  III  168  f.  als  Fr.  XXX  aufgenommen,  aber  nicht  voll- 
ständig zum  Abdruck  gebracht.  Aus  welchem  Buche  des  Eresiers 
sie  entlehnt  ist,  wird  nicht  gesagt,  und  da  wir  von  keiner  be- 
sonderen Abhandlung  wissen,  welche  er  diesem  Gegenstande 
widmete,  würde  es  zu  nichts  führen,  aus  den  langen  Bücherver- 
zeichnissen bei  Diogenes  die  Titel  herauszusuchen,  auf  die  man 
hiefür  rathen  könnte.  Dagegen  ist  es  vielleicht  möglich,  den- 
jenigen zu  ermitteln,  über  dessen  Ansichten  und  Beweise  Theophrast 
hier  berichtet. 

Derselbe  nennt  seine  Gegner  im  Eingang,  ohne  sie  näher  zu 
bezeichnen,  tovç  yéveaiv  nat  (pd-oqàv  ytaTtjyoQOvvTaç  xov  xoofiov, 
und  er  sagt  von  ihnen,  sie  haben  sich  zu  dieser  Annahme  haupt- 
sächlich durch  vier  Gründe  verleiten  lassen:  die  Unebenheit  der 
Erdoberfläche,  das  Zurückweichen  des  Meeres,  die  Vergänglichkeit 
der  einzelnen  Theile  der  Welt,  den  Untergang  ganzer  Klassen  von 
lebenden  Wesen.  Der  erste  von  diesen  Gründen  werde  näher  so 
ausgeführt  {xaTaaneva^eiv  âè  to  fièv  n^ÛTOv  omuç):  Wäre  die 
Erde  nicht  entstanden,  sondern  seit  unendlicher  Zeit  vorhanden, 
so  müssten  alle  Berge  schon  längst  durch  die  Regengüsse  ausge- 
spült, zerfressen  und  abgeschwemmt,  alle  Bodenerhebungen  aus- 
geglichen sein.   Den  zweiten  betrefl'end  berufen  sich  die  Gegner 
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(q>aalv)  auf  das  Hervortreten  von  Inseln,  wie  Rhodos  und  Delos, 
aus  dem  Meer  und  das  Austrocknen  von  Meerbusen,  für  vrdches 
die  auf  dem  früheren  Meeresboden  zurückgebliebenen  Muscheln 
und  Kiesbanke  den  Beweis  liefern;  nehme  aber  das  Meer  ab,  so 
werde  auch  die  Erde  abnehmen,  in  langen  Zeiträumen  werden 
diese  beiden  Elemente  aufgezehrt  werden,  und  schliefdich  auch 
die  Luft  sich  so  lange  vermindern,  bis  alles  eig  fiiav  ovaiav  vijy 
%ov  TtvQog  übergegangen  sei.  IIqoç  'âè  ir^v  tov  zqItov  xetpa^ 
lalov  xavaimevijv  xQV^ovtai  (so  die  neueren  Herausgeber  nach 
Handschriften  statt  des  XQ^^^^  ^^r  Aldina,  was  aber  schliefslich 
doch  besser  sein  dürfte)  loytp  joi^ae  *  (p^elQBtai  tvovtcdc  hcêïvOy 
ov  Ttavxa  %ot  piéçf]  q>d'a^d  ia%i'  vov  de  nocfiov  ftàv%a  %à 
fÀéçrj  ç^aQTOi  iati'  q>d'aQtbç  aça  o  xôafioç  èarlv.  Der  Unter- 
satz dieses  Schlusses,  dass  alle  Theile  der  Welt  dem  Untergang 
anheimfallen,  wird  nun  sofort  in  einer  langen,  von  Wimmer  weg- 
gelassenen Stelle  näher  begründet,  und  daraus  gefolgert:  ei  d^ 
rdßv  fÀSQÛv  hiaatov  tov  xoafiov  qyd-oçàv  VTvofiévei,  ârjkov  Sti 
ytal  [add.  ô]  è^  avraiv  rtayelç  xàafÀOÇ  aq>d'aQ%oç  oix.  fsatai. 
Der  vierte  Beweis  wurde  von  den  Gegnern  in  folgendem  Schluss 
ausgedruckt  (tov  de  vétaçTOv  xal  Xoinhv  kôyov  axQißwreov 
b)dé  q>aatv):  el  o  xocfÀOç  àîôtoç  '^v,  rjv  av  xai  rà  Ç^a  cttôia 
xai  noXi  ye  fAàklov  tb  vœv  av&çofTCWv  yévoç,  oa(p  xal  Tiov 
cillœv  afietvov.  Nun  zeige  aber  eine  genauere  Untersuchung, 
dass  das  Menschengeschlecht  vielmehr  späten  Ursprungs  sei  (oi//t- 
yovov  g>avrjvac  —  der  Bericht  geht  in  die  indirecte  Rede  über, 
die  er  dann  aber  mit  den  Worten:  ïôwfÀev  ovv  wieder  mit  der 
directen  vertauscht;  eine  Unregelmäfsigkeit,  für  die  man  ohne 
Zweifel  den  Verfasser  der  Schrift  tt,  ag>&.  xoofiov  allein  verant- 
wortlich zu  machen  hat),  wie  man  dies  schon  daran  sehe,  dass  die 
Künste,  ohne  die  der  Mensch  nicht  leben  könne,  ziemlich  jung 
seien.  In  der  Ausführung  dieses  Gedankens  bricht  aber  unser 
Text  ab;  nach  einer  Lücke,  die  jedenfalls  mehrere  Zeilen,  wahr- 
scheinlich aber  eine  längere  Erörterung  umfasst,  schliefst  die  als 
Auszug  aus  Theophrast  bezeichnete  Darlegung  mit  den  Worten: 
ei  [add.  ôe]  jdiq  atâioç  av&çajnoç,  ovô^  aklo  ti  Ç<^v,  uiar* 
ovô^  al  ôeâeyfÀévai  vcevra  x^Ç^''  7^  >^^^  vdwQ  xai  àrjç.  i^  lav 
TO  q)&açTOv  eîvai  tbv  xoa^ov  di^Xàv  èoriv.  Wie  viel  von  der 
hierauf  folgenden  Widerlegung ,  wdche  jedoch  in  dem  uns  er- 
haltenen  Theil   der  Abhandlung  nicht  zu  Ende  geführt  ist,  aus 
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Théophrast  stammt,  wird  uns  nicht  mitgetheilt  Wmlen  aber  auch 
die  nächsten  Sätze  nadi  den  angeführten  (S.  961  E:  àvctyKaïov 
êk  —  962  B:  avayxaUay  àTioXélsimai),  überladen  und  geziert, 
wie  sie  sind,  jedenfalls  dem  vermeintlichen  Philo  angehören,  so 
liegt  es  dagegen  bei  dem  weiteren,  in  dem  der  Verfasser  die 
^fÀaTa  nalauc  aofptiv  àviçoiv  wiedergeben  will,  oîç  ovdèv 
ctôuQevyrjTOv  %ùiv  eiç  i7iia%iiipiY^v  àvayxaiwv  ànoXéXêimat ,  am 
nächsten,  eben  an  Théophrast  zu  denken,  und  auch  der  Inhalt 
dieser  Ausführung  ist  seiner  nicht  blos  nicht  unwürdig,  sondern  er 
stimmt  vielmehr  mit  der  aristotelischen  Lehre  und  mit  Theophrasts 
Ansichten,  so  weit  uns  diese  bekannt  sind,  durchaus  überein.  Gegen 
die  erste  Behauptung  des  Gegners,  dass  in  einem  unendlichen  Zeit- 
raum alle  Unebenheiten  der  Erdoberfläche  verschwunden  sein  müssten, 
wird  beinerkt:  es  werde  dabei  übersehen,  dass  die  Berge  (wie  schon 
Empedokles  annahm)  von  dem  in  der  Erde  eingeschlossenen  Feuer, 
durch  das  sie  ursprünglich  emporgetrieben  wurden,  fortwährend  in 
der  Höhe  gehalten  werden;  was  wenigstens  in  der  Annahme  einer 
Betheiligung  des  Feuers  bei  der  Bildung  des  Gesteins  mit  Theo  phr. 
De  lapid.  Fr.  II  3  zusammentrifi't  Dem  zweiten  Grund  für  die 
Weltentstehung,  der  Abnahme  des  Meeres  (die  schon  Ar  ist.  Meteor. 
I  14.  352  S  16  ff.  II  3.  358  ^  27  für  eine  blos  locale  erklärt  hatte), 
werden  die  Fälle  entgegengehalten,  in  denen  Land  vom  Meer  ver- 
schlungen wurde  (wobei  S.  963  G  f.  an  Arist.  De  coelo  I  10. 
279 ^  9  erinnert).  Der  dritte  Beweis,  der  Schluss  von  der  Ver- 
gänglichkeit aller  einzelnen  Theile  der  Welt  auf  die  des  Welt- 
ganzen, wird  mit  der  treffenden  Bemerkung  zurückgewiesen,  dass 
er  nur  unter  der  Voraussetzung  eines  gleichzeitigen  Untergangs 
jener  Theile  zulässig  wäre,  nicht  unter  der  eines  fortwährenden 
Uebergangs  der  Elemente  in  einander,  bei  dem  der  Untergang  des 
einen  die  Entstehung  des  andern  ist,  wie  diesen  eben  Aristoteles 
annimmt  (Gen.  et  corr.  II  4.  Meteor.  II  3.  357  ^  27  ff.  358  ^  28  flf. 
De  coelo  I  10.  280%  16  ff.  vgl.  meine  Phil.  d.  Gr.  IP  339). 
Dem  vierten,  von  der  zeitlichen  Entstehung  der  Künste  herge- 
nommenen, wird  die  Annahme  entgegengestellt,  das  Menschenge- 
schlecht gehe  von  Zeit  zu  Zeit  durch  Ueberschwemmungen  und 
Brände  gröfstentheils  zu  Grunde,  und  müsse  deshalb  mit  seiner 
Cultur  wieder  von  vorne  anfangen.  Dass  auch  diese  Annahme 
sowohl  aristotelisch  als  theophrastisch  ist,  hut  schon  Bern  ays 
(Theophr.  v.  d.  Frömmigk.  42  ff.)  aus  Arist.  Meteor.  I  14.  352^*  16. 


DER  STREIT  THEOPHRASTS  GEGEN  ZENO  425 

Metaph.  XII  8.  l074^  10«  Polit  118.  1269%  4.  Synes.  Encom. 
calv.  22.  Censorin.  Di.  nat.  4,  3.  Porph.  De  abstin.  II  5 
(wo  namentlich  die  x^Q^  ^^^  ^^^  NtIXov  nxia^eiaa  ,an  Arist« 
Meteor.  I  14  erinnert)  nachgewiesen.  Wir  haben  also  hier  ohne 
Zweifel  im  wesentlichen  immer  noch  eine  aus  Theophrast  «entlehnte 
Erörterung.  Im  einzelnen  mag  sich  allerdings  die  Hand  des  Ver^ 
fassers  da  und  dort  eingemischt  haben,  der  sich  auch  in  dem 
vorangehenden  Auszug  aus  Theophrast  Zuthaten  erlaubt  zu  haben 
scheint;  die  zwei  Einschiebsel  wenigstens,  welche  den  Gang  der 
Beweisführung  in  störender  Weise  unterbrechen,  das  Citat  aus 
Pindar  S.  960  B,  und  die  unnütze  Erzählung  von  den  indischen 
Schlangen  und  Elephanten  961  A — C  sind  ganz  im  Geschmack 
seiner  aufdringlichen  Belesenheit.  Wem  aber  haben  wir  das  übrige, 
die  von  Theophrast  erst  auseinandergesetzten  und  dann  bestrittenen 
vier  Beweise  für  die  Weltentstehung  und  den  Weltuntergang,  zu« 
zuschreiben? 

Dass  sie  nun  Theophrast  in  einer  schriftlichen  Darstellung 
vorlagen,  ist  unverkennbar.  Er  führt  sie  ja  nicht  allein  grofsen- 
theils  in  der  directen  Rede  an,  sondern  er  bringt  auch  beim  dritten 
und  vierten,  wie  er  bei  dem  letzteren  ausdrücklich  bemerkt,  die 
Schlüsse  der  Gegner  in  der  schulmäfsigen  Form,  welche  sie  selbst 
ihnen  gegeben  hatten;  überhaupt  aber  ist  es  in  einer  Periode  der 
Litteratur  und  der  Gelehrsamkeit,  wie  die  damalige,  höchst  un« 
wahrscheinlich,  dass  ein  so  ausführlicher  Bericht  über  eine  so 
zusammengesetzte  wissenschaftliche  Beweisführung  blos  auf  Grund 
der  Erinnerung  an  mündliche  Erörterungen  gegeben  worden  sein 
sollte.  Die  Darstellung,  welche  Theophrast  vor  Augen  hatte,  kann 
ferner  nicht  älter  sein,  als  die  Schriften,  in  denen  Aristoteles  die 
Lehre  von  der  Ewigkeit  der  Welt  vorgetragen  hatte,  da  sie  aus- 
drücklich der  Ansicht  entgegentritt,  dass  die  Erde  keinen  Anfang 
ihres  Daseins  habe,  dass  daher  der  Regen  sich  1^  aïâiov  auf  sie 
ergiefse  (§  1  f.),  dass  die  Welt  und  die  Menschen  aîâcoi  seien; 
diese  Ansicht  hatte  aber  vor  Aristoteles,  wie  er  selbst  De  coelo 
I  10.  279^  12  bestimmt  erklärt  und  die  Geschichte  der  Philosophie 
es  bestätigt,  niemand  aufgestellt.  Wir  können  daher  den  Verfasser 
der  fraglichen  Schrift  in  keiner  von  den  Schulen  suchen,  welche 
im  sechsten  und  fünften  Jahrhundert  einen  Wechsel  von  Welt« 
entstehung  und  Weltuntergang  gelehrt  hatten  ;  denn  sie  alle  waren 
zur  Zeit   des  Aristoteles  längst   erloschen:   von  der  altionischen 
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verschwindet  nach  Diogenes  von  ApoUonia,  von  der  herakliüschen 
nach  Kratylos  jede  Spur,  von  einer  empedokleischen  Schule  ohne- 
dem ist  nicht  das  geringste  bekannt,  wenn  auch  einzelne  Annahmen 
des  Empedokles,  zu  denen  aber  die  der  wechselnden  Weltzustdnde 
nicht  geli5rt,  bei  Gorgias  und  seinen  Schülern  vorkommen.  Davon 
nicht  zu  reden,  dass  eine  so  methodische  Erörterung,  wie  wir  sie 
hier  haben,  weit  Ober  alles  hinausgcèt,  was  aus  jenen  Schulen 
bekannt  ist,  und  dass  diese  regelrecht  geformten  Schlüsse  die 
aristotelische  Syllogistik  unbedingt  voraussetzen.  Unter  den  nach« 
aristotelischen  Schulen  ist  aber  nur  Eine,  die  einen  periodischen 
Wechsel  von  Weltbildung  und  WeltzerstOrung  annahm  :  die  stoische. 
Und  der  stoischen  Lehre  entspricht  es  ja  auch  allein,  wenn  sich 
die  Rückkehr  der  Welt  in  ihren  Urstoff,  das  Feuer,  hier  (§  4) 
durch  die  vier  Elementarstufen:  Erde,  Wasser,  Luft  und  Feuer 
vermittelt;  denn  von  den  Stoikern  wissen  wir,  dass  sie  nach  dem 
Vorgang  ihres  Stifters  sowohl  bei  der  Weltentstehung  als  beim 
Weltuntergang  die  Luft  als  Mittelglied  zwischen  Wasser  und  Feuer 
einschoben,  das  Urfeuer  sich  dort  erst  in  Luft,  dann  in  Wasser 
verwandeln,  das  Meer  hier  erst  verdunsten  und  dann  diese  Dünste 
sich  entzünden,  es  erst  zu  Luft,  dann  zu  Feuer  werden  liefsen; 
wogegen  Heraklit,  mit  den  empedokleisdhen  vier  Elementen  noch 
unbekannt,  das  Feuer  bei  der  Weltbildung  unmittelbar  in  Wasser, 
und  ebenso  das  Wasser  bei  der  Ekpyrosis  unmittelbar  in  Feuer 
übergehen  liefs.  Von  den  Stoikern  wurde  ferner  (nach  Alexan- 
der Aphrod.  Meteorol.  90' m.)  für  ihre  Lehre  von  der  Welt- 
verbrennung geltend  gemacht,  was  in  unserer  Darstellung  den 
zweiten  Beweisgrund  bildet:  dass  schon  jetzt  Wasserflächen  ver- 
trocknen. Aecht  stoisch  lauten  sodann  schon  ihrer  syllogistischen 
Fassung  nach  die  zwei  letzten  Beweise  ;  und  der  vierte  insbesondere 
kann  im  Original  recht  wohl  die  in  der  stoischen  Schule  so  be- 
liebte Form  eines  Sorites  gehabt  haben:  „Wenn  die  Welt  ewig 
wäre,  wären  es  auch  die  Thiere;  wenn  es  die  Thiere  wären,  wäre 
es  noch  viel  mehr  der  Mensch.  Nun  ist  aber  der  Mensch  nicht 
ewig;  also  ist  es  auch  kein  anderes  Tbier,  also  auch  die  Welt 
nicht.  ^  Der  Schluss  der  Stelle  weist  wirklich  auf  eine  derartige 
Fassung.  Aecht  stoisch  ist  aber  auch  der  Inhalt  dieser  Beweise. 
Der  dritte  findet  sich  fast  wörtUch  in  der  Darstellung  der  stoischen 
Lehre  bei  Diog.  VII  141,  wenn  es  hier  heifst:  ov  xe  %a  (Gebet 
unrichtig:  ov  va  te)  fiéçrj  (p&aQtà  èoTi,  zal  to  olov  (von  dem 
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ist  auch  das  Ganze  yei^nglich).  ta  âè  fiéçfj  zov  xôafiov 
q)&açTa'  sic  äkXt]ka  yàg  fieraßaHet.  g>d'aQTbg  ä^a  6  xôaf^oç. 
Wenn  andererseits  der  vierte  aus  der  Entstehung  des  Menschen* 
geschlechts  auf  die  der  Welt  schliefst,  so  setet  dieser  Schluss  die 
stoische  Behauptung  voraus,  dass  der  Mensch  neben  den  Göttern 
Zweck  der  Welt  sei.  Nur  unter  dieser  Voraussetzung  ist  die  An* 
nähme,  dass  die  Welt  unbegrenzte  Zeit  ohne  Menschen  existirt 
habe,  oder  dass  die  Menschheit  von  Zeit  zu  Zeit  durch  Erdrevo- 
lutionen untergehe  und  wieder  neu  entstehe,  während  die  Welt 
fortdauert,  so  unmöglich,  wie  sie  dem  Urheber  dieses  Beweises 
erscheint.  Standen  endlich  in  der  von  Theophrast  ausgezogenen 
und  bestrittenen  Schrift,  schon  die  Worte  (Philo  960  D):  ll&wv 
d'  ol  y.QcctaiÔTaTOi  .  *  ,  ov  arjTtovrai  dia  tijv  rfjg  ^^eœç 
aa&éveiav  '  ^  d'  èarl  TtvevfxariTtoç  tôvoç,  dsofioc  ovx  a^^rjxTOÇ 
alla  fxôvov  âvaâialvTOç  —  und  wir  haben  nicht  den  geringsten 
Grund,  sie  ihr  abzusprechen,  sie  gehören  vielmehr  mit  zu  der 
ganzen  Beweisführung  —  so  wird  niemand,  der  in  diesen  Dingen 
Bescheid  weifs,  bezweifeln,  dass  jene  Schrift  nur  von  einem  Stoiker 
verfasst  sein  konnte;  denn  die  Stoiker  sind  unter  allen  Philosophen 
die  ersten  und  die  einzigen,  welche  die  Eigenschaften  der  Dinge 
auf  Luftströmungen,  die  ^^ig  auf  den  rovog,  das  rcvevfia,  die 
nvsvfÂariKTj  övvafxig  zurückgeführt  haben.  Vgl.  meine  Phil.  d. 
Gr.  IIP  108. 

Unter  den  Stoikern  selbst  aber  ist  es  nur  Einer,  dessen 
Schriften  Theophrast  noch  berücksichtigt  haben  kann:  der  Stifter 
der  Schule,  Zeno  von  Kittion.  Dieser  Philosoph  war  etwa  dreifsig 
Jahre  jünger,  als  Theophrast;  und  da  der  letztere  Ol.  123,  also 
288/84  V.  Chr.  in  einem  Alter  von  85  Jahren  gestorben  ist,  Zeno 
aber  um  die  Wende  des  vierten  und  dritten  Jahrhunderts  seine 
Schule  eröflTnete,  so  haben  beide  noch  längere  Zeit,  vielleicht 
15 — 20  Jahre  neben  einander  in  Athen  gelehrt;  ein  Wort  Zenos 
über  die  kleine  Zahl  seiner  eigenen  Schüler  und  die  grofse  der 
theophrastischen  berichtet  Plutarch  Prof.  in  virt.  6,  Schi.  Da 
wir  nun  überdies  wissen,  dass  Zeno  noch  vor  dem  Beginn  seiner 
eigenen  Lehrthäligkeit,  als  Schüler  des  Krates,  mit  seiner  Tmlitda 
als  Schriftsteller  aufgetreten  war  (Diog.  VII  4),  so  steht  der  An* 
nähme  um  so  weniger  im  Wege,  er  habe  das  Werk,  dessen  Be- 
weisführung Theophrast  darstellte  und  bekämpfte,  lange  genug  vor 
dem  Tode  dieses  Peripatetikers  verfasst,  um  dem  fleifsigen,  bis  zu 
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seinem  Ende  unermttdlich  fortarbeitenden  Manne  zu  der  eingehen- 
den Entgegnung  Zeit  zu  lassen,  von  der  uns  der  angebliche  Philo 
ein  Bruchstück  aufbewahrt  hat.  Wahrscheinlich  hat  aber  Theophrast 
in  derselben  Zenos  Namen  nicht  genannt,  da  ihn  uns  der  Verfasser 
der  Abhandlung  von  der  Ewigkeit  der  Welt  in  diesem  Fall  doch 
wohl  gleichfalls  nicht  vorenthalten  haben  würde;  und  er  hat  dies 
vermuthlich  deshalb  nicht  gethan,  weil  Zeno  neben  ihm  in  Athen 
lehrte.  Dieselbe  collegialische  Rücksicht  beobachtet  wenigstens 
Aristoteles  gegen  seinen  alten  Freund  und  Mitschüler  Xenokrates, 
auf  dessen  Fassung  der  platonischen  Lehren  er  nicht  selten  zu 
sprechen  kommt,  den  er  aber,  abgesehen  von  einigen  Stellen  der 
Topik,  nie  nennt,  während  uns  der  Name  des  Speusippus,  welcher 
damals  nicht  mehr  am  Leben  war,  sowohl  in  der  Metaphysik  als 
in  der  Ethik  wiederholt  begegnet. 

In  welcher  Schrift  sich  jene  Ausführung  Zenos  befand,  mit 
der  unser  theophrastisches  Fragment  sich  beschäftigt,  darüber  ist 
wenigstens  eine  Vermuthung,  die  manches  für  sich  hat,  möglich. 
Wir  sehen  nämlich  aus  zwei  Stellen  des  Diogenes,  dass  Zeno 
in  seinem  Werke:  neçi  %ov  oXov  über  die  Weltentstehung  und 
den  W^eltuntergang  gehandelt  hatte.  Nachdem  dieser  Schriftsteller 
(VII  136)  erzählt  hat,  wie  die  Gottheit  der  stoischen  Lehre  zufolge 
sich  erst  in  Luft,  dann  in  Wasser  verwandle,  und  hierauf  aus 
diesem,  als  dem  Samen  der  Welt,  die  vier  Elemente  bilde,  fügt  er 
bei:  XéyBt  dk  neçl  avTÜv  Zrjvwv  x'  iv  t^  Tteçt  tov  o'kov  xal 
XgvaiTtTtoç  u.  s.  w.;  und  ebenso  später  (§  142),  aus  Anlass  der 
gleichen  Lehre:  nêgi  ôrj  ovv  Tfjç  yevéaewç  xal  trjg  (p&oçaç  %ov 
xoofAOv  (priai  Z'qvœv  (aIv  èv  tÇ  neçi  okov  u.  s.  w.  Die  wissen- 
schaftliche Rechtfertigung  dieses  von  Heraklit  übernommenen 
Dogmas  forderte  vor  allem  eine  eingehende  Auseinandersetzung  mit 
der  Ansicht,  welche  sich  ihm  so  entschieden  nnd  mit  so  bedeuten- 
dem Erfolg  entgegengestellt  hatte,  dass  selbst  die  Akademie,  nach 
Xenokrates'  Vorgang,  sich  für  sie  erklärte  :  der  aristotelischen  Lehre 
von  der  Ewigkeit  der  Welt.  Von  dieser  Auseinandersetzung 
scheinen  die  vier  Beweise,  welche  die  pseudophilonische  Abhand- 
lung nach  Theophrast  überliefert  hat,  den  wichtigsten  Theil  ge- 
bildet zu  haben;  und  so  werden  wir  denn  mit  Wahrscheinlichkeit 
annehmen  können,  dass  uns  diese  Abhandlung  in  dem  theophra- 
stischen  Bruchstück  (das  aber^  wie  bemerkt,  viel  umfassender  ist, 
als  Wimmers  Fr.  30)  zugleich  werthvoUe  üeberbleibsel  eines  Werkes 
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aufbewahrt  habe,  welches  unter  Zenos  Schriften  allem  Anschein 
nach  eine  hervorragende  Stelle  einnahm.  Da  es  uns  an  vollkommen 
zuverlässigen  Nachrichten  über  den  Gründer  der  Stoa  und  seine 
ursprüngliche  Lehre  so  sehr  fehlt,  wird  uns  dieser  Reitrag  zu 
seiner  Kenntniss  um  so  willkommener  sein  müssen;  zugleich  ge- 
währt er  aber  auch  einen  nicht  uninteressanten  Einblick  in  die 
Verhandlungen,  welche  zwischen  dem  Stifter  der  neuen  und  dem 
greisen  Haupte  der  älteren,  aristotelischen  Schule  gleich  anfangs 
über  eine  wichtige  Unterscheidungslehre  der  ersteren  geführt 
wurden. 

Rerlin.  E.  ZELLER. 


DIE  HIEROGLYPHIKER  CHÄEEMON  UND 

HORAPOLLO. 

Die  Sitzungsberichte  der  Münchener  Akademie  briogen  im 
ersten  Heft  des  laufenden  Jahrgangs  S.  54  fif.  eine  interessante  Ab- 
handlung von  Lauth:  „Horapollon",  welche  sich  als  Vorläufer 
einer  neuen  Ausgabe  dieses  Schriftstellers  ankOndigt.  Ich  erlaube 
mir  aus  derselben  zwei  Punkte,  welche  nicht  blos  die  Aegypto- 
logen  angehen,  hier  zu  berühren.  Der  erste  betrifft  Chäremon, 
der  zweite  Horapollo. 

Unter  dem  ersten  von* diesen  zwei  Namen,  dem  desChäre- 
mon,  wird  bald  ein  stoischer  Philosoph,  bald  ein  îeçoyça^iiaTevç 
aufgeführt.  Ob  beide  Bezeichnungen  auf  einen  und  denselben 
Mann  gehen,  oder  ob  es  zwei  Schriftsteller  dieses  Namens  gab^ 
den  Stoiker,  der  uns  durch  Su  id.  l4Xé^,  Aîy,  als  Lehrer  Neros 
bekannt  ist,  und  den  UgoyQafifxatevc  (welchen  man  in  diesem 
Fall  mit  dem  von  Strabo  XVII  1,  29  S.  806  aus  der  Zeit  um 
23  v.  Chr.  genannten  combiniren  könnte),  ist  streitig.  Müller 
Fragm.  bist.  gr.  III  495  entscheidet  sich  für  die  Verschiedenheit 
der  beiden  Chäremon,  B  er  nay  s  Theophr.  v.  d.  Frömmigk.  21. 
150  findet  ihre  Identität  wahrscheinlicher.  Für  die  letztere  spricht 
nun  allerdings  schon  die  Vergleichung  des  bisher  benützten  Ma- 
terials. Denn  was  Porphyr  in  dem  Brief  an  Anebon  b.  Eus.  Pr. 
ev.  V  10  aus  dem  leQoyQajuiiiaTevç  Chäremon,  und  in  derselben 
Schrift  ebd.  Ill  4  zwar  ohne  nähere  Bezeichnung  aus  Chäremon, 
.  aber  doch  wohl  sicher  gleichfalls  nur  dem  UQoyçafiinarevç ,  an- 
führt, kann  nicht  gut  in  den  ècôàyfAata  twv  Uçoiv  yçafÀfidtijuv 
gestanden  haben,  welche  Tzetzes  Hist.  V  403  dem  UQoyQa^- 
(AaTevg  beilegt,  sondern  es  passt  viel  besser  für  die  von  Joseph, 
c.   Apion.  I   32  f.   bestrittene    ägyptische   Geschichte;    demselben 
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Werk  wird  man  aber  auch  deo  von  Porphyr.  Deabstin.IVG — 8 
aus  dem  Stoiker  Chäremon  ausgezogenen  ausführlichen  Bericht 
über  die  Lebensweise  und  die  Studien  der  ägyptischen  Priester 
zuweisen  müssen.  Dieses  Ergebniss  erhält  nun  aber  eine  be^ 
merkenswerthe  Bestätigung  durch  das,  was  Tzetzes  in  der  von 
Lauth  S.  66  f.  besprochenen,  weder  von  Müller  noch  von 
Bern  ays  benützten  Stelle  seiner  Erklärung  der  Ilias  (S.  123 
Herrn.)  über  Chäremons  Deutung  der  Hieroglyphen  mittheilt. 
Tzetzes  leitet  diese  Mittheilung  mit  den  Worten  ein:  ßovlofievoi 
yccQ  ol  àQxai6x€Q0t  tcSv  leçoyQaptfiaréùfv  top  tvbqI  ^ecHv  qfV" 
avKOv  Xoyov  >yiQV7i%eiv  äc'  àklrjyoQiùiv  xaï  avfißdkiuv  roiovTCoy 
xai  yçafifiatœv  roïç  lôloiç  Téxvoiç  avTcc  Tcaçediâovv ,  wg  6 
ÏBQoyqafÀfÀatBvç  XaïQtifxœv  <pt]alj  und  als  Belege  j^azu  führt  er 
an,  dass  die  xctqu  durch  eine  Cymbeln  schlagende  Frau  bezeichnet 
worden  sei,  die  avpiq)OQà  durch  ein  weinendes  Auge  u.  s.  w. 
Dass  dies  Chäremons  oben  erwähnten,  von  Tzetzes  Hist.  V  403 
genannten,  âiôay^iava  ruiv  Uqwv  ygafiinarcüv  entnommen  ist, 
würde  auch  ohne  das  spätere  Citat  dieser  Schrift  (S.  146)  niemand 
bezweifeln.  Ebenso  unverkennbar  verräth  aber  auch  die  Behauptung, 
in  den  Hieroglyphen  solle  der  q)vaii€bç  lôyoç  über  die  Götter, 
die  physikalische  Bedeutung  derselben,  allegorisch  dargestellt  wer- 
den, den  Einfluss  der  stoischen  Theologie;  wie  dies  nach  dem, 
was  anderwärts  (z.  B.  in  meiner  Phil.  d.  Gr.  HI*  299  f.)  hier- 
über beigebracht  ist,  wohl  kaum  eines  besonderen  Nachweises  be- 
darf. Von  Naturdingen  hatte  ja  aber  Chäremon  (und  zwar,  nach 
dem  obenbemerkten,  der  leçoyQafxiÀaxevç  in  seiner  ägyptischen 
Geschichte)  auch  in  seinem  eigenen  Namen  die  ägyptischen  Götter 
erklärt,  und  er  war  hiebei  nicht  über  den  Kreis  der  stoischen 
Myfhendeutung  hinausgegangen,  wenn  er  nach  Porphyr  in  dem 
Brief  an  Anebon  bei  Eus.  Pr.  ev.  HI  4  die  Erzählung  von  Osiris 
und  Isis  und  alle  priesterlidien  Mythen  überhaupt  auf  die  Gestirne, 
den  Mond  und  die  Sonne,  auf  die  beiden  Hemisphären  des  Himmels 
und  auf  den  Nil,  xaï  olmç  nàvta  sic  va  (pvaixà  xai  ovôèv  sic 
àawfKXTOvç  xal  t,ù^aaç  ovaiaç  (die  übersinnlichen  Götter  der 
neuplatonischen  Metaphysik)  deutete.  Die  Gestirne  und  die  Ele- 
mente (unter  denen  Cic,  N.  De.  I  15,  39  ea  quae  natura  fluerent 
et  manarent  ausdrücklich  nennt)  waren  gerade  die  vornehmsten 
von  den  Gegenständen,  die  nach  stoischer  Lehre  als  Götter  verehrt 
wurden  (Phil.  d.  Gr.  HI*  294).    Dass  daher  der  Stoikar  und  der 
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Hieroglyphiker  dieselbe  Person  sind,  steht  wohl  aufser  Zweifd. 
^êçoyQafifAOTêvç  wird  aber  Chäremon  nicht  blos  deshalb  genannt 
worden  sein,  weil  er  jene  Schrift  über  die  Uçà  /gafifiata  Ter- 
fasst  hatte,  deren  ohnedem  weder  Josephus  noch  Porphyr,  sondern 
erst  Tzetzes  und  Suidas  erwähnen,  während  er  diesen  Namen  dodi 
schon  bei  Porphyr  führt;  sondern  weil  er  wirklich  zu  der  Klasse 
der  leçoyçafxfiateîç  geborte,  die  er  selbst  (b.  Porph.  De  absL 
IV  8)  zu  denjenigen  Bestandtheilen  der  ägyptischen  Priesterschaft 
rechnet,  welche  die  eigentliche  Wissenschaft  dwselben  vertreten. 
Er  war  demnach  ein  ägyptischer  Priester,  der  aber  mit  seiner 
ägyptischen  Theologie  griechische,  und  zunächst  stoische  Philosophie 
{h  VOÏÇ  CTiûmoïç  TtQayfxcerixwtaza  q>iXoaoq>Y]aaç  nennt  ihn 
Porph.  a.  a.  .0.)  in  ähnlicher  Weise  yerband,  wie  ein  Philo  mit 
der  jüdischen,  ein  Clemens  und  Origenes  und  ihre  Nachfolger  mit 
der  christlichen. 

Auch  über  Horapollo  glaubt  Laut  h  ein  neues  Zeugniss 
entdeckt  zu  haben  ;  er  hat  aber  in  seiner  Vâ*werthung  keine  ganz 
glückliche  Hand  gehabt.  Er  sucht  nämlich  zu  zeigen,  dass  bei 
Theophilus  ad  Autol.  II  6  mit  dem  ^Aftokkwviârjç  6  xa2 
^SiqaTtioq  èmyiXrjd'eiç  niemand  anders,  als  unser  ^iîçaTtôXkîav 
Neilcooç,  und  mit  seiner  ßlßloc  ifciygafpo^evr]  JSefisvov&l  das 
ägyptische  Original  unserer  Hieroglyphica  gemeint  sei.  Denn 
Apollonides  sei  nur  der  gräcisirte  ^iiçoÇf  dieser  aber  mit  Horapollo, 
welches  dem  ägyptischen  Har  seine  griechische  Uebersetzung  bei- 
fügt, gleichbedeutend;  in  dem  ^SiQanioc  stecke  ferner  neben  dem 
noch  einmal  wiederholten  Horos  auch  das  Neiluioç,  da  Hapi  den 
Flufs,  den  Nil,  bedeute;  2efj.Bvov&i  endlich  (=  semu  —  nuter, 
signa  divina)  entspreche  dem  griechischen  ^leQoyXvfpvm,  Da  min 
Theophilus  unter  Theodosius  gelebt  habe,  der  ihn  i.  J.  387  mit 
der  Aufstellung  einer  neuen  Ostertafel  beauftragte,  und  unter  den« 
selben  Kaiser  von  Suidas  der  Grammatiker  Horapollo  verlegt 
werde,  so  lasse  sich  die  Lebenszeit  dieses  Mannes  hiernach  be- 
stimmen. Ob  nun  die  Stelle  des  Theophilus  an  sich  so  gedeutet 
w^den  kann,  mögen  die  Sachverständigen  untersuchen.  In  keinem 
Fall  kann  sie  aber  in  der  Weise,  wie  dies  von  Lauth  geschehen 
ist,  mit  den  Angaben  des  Suidas  über  Horapollo  verknüpft  wer- 
den. Denn  der  Verfasser  der  drei  Bücher  an  Autolykos  ist  ja 
doch  nicht  jener  alexandrinische  Theophilus,  der  von  385 — 412 
Bischof  war,  und  sich  durch  seine  hierarchischen  Ränke  und  Ge- 
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waitthätigkeiten,  namentlich  in  seinem  Streit  mit  Johannes  Chry- 
sostomus,  so  unvortheilhaft  bekannt  gemacht  hat;  sondern  ein  um 
mehr  als  zwei  Jahrhunderte  älterer  Namensbruder  desselben,  der 
Bischof  Theophilus  von  Antiochia,  der  unter  Mark  Aurel  gelebt 
hat.  Wir  brauchen  daher  auch  die  Frage  nicht  aufzuwerfen, 
welche  bei  Lauths  Ansicht  nahe  läge  :  wie  es  komme,  dass  Suidas 
der  von  Theophilus  dem  Apollonides  aufser  dem  Buch  Semenuthi 
noch  weiter  beigelegten  lazoQiat  negi  ts  rijg  xß-ciiOKeiag  trjç 
uiiyv7ttiaK^(;  xal  nciv  ßaaiXeußv  avxuiv  unter  den  Schriften 
HorapoUos  nicht  erwähnt.  Sein  Horapojlo  hat  mit  dem  Apollonides 
des  Theophilus  nichts  zu  schaffen. 

Berlin.  E.  ZELLER. 


Hermes  XL  28 


zu  MOSCHOPULOS'  TRACTAT  ÜBER  DIE 
MAGISCHEN  QUADRATE. 

lo  den  Vermischten  llntersiichungeD  zur  Geschichte  der  ma- 
thematischen Wissenschaften  von  Dr.  Siegmund  Günther,  Leipzig 
1876,  findet  sich  S.  195 — 203  der  Abdruck  der  oben  bezeichneten 
Abhandlung  des  Moschopulos  aus  dem  cod.  Mon.  Gr.  100  (15.  Jh., 
Hardt  1  p.  532)  f.  238—243.  Der  Anfang  lautet  Tov  ayiwrccTOv 
aal  XoyiüßTatov  aar  à  fÀavovrjk  tov  (.loaxonoXov  naçadoaiç 
êîç  TTjv  evçeoiv  rwv  rerçaycuvcov  açid^/naivj  rjv  Inonqaazo 
ßiaox^sic  naçà  tov  vixolàov  Ofnvçvaiov  äcTaßaadov  açid-fAt]- 
riov  %al  yeto(.iéTQOv  tov  gaßda.  Hier  ist  die  Abkürzung  von 
tlvqIov  oder  hvqov  (kv)  mit  der  von  natà  (xr)  und  in  àçi^^fir^" 
tIov  die  für  i^ov  mil  iov  verwechselt.  Tîov  egi^fnuiv  aï  fièv 
eîoi  TteçiTToi  ol  de  acnoi,  xal  tvjv  àçTdov  naXiv  ol  (,ièv 
açTiaxiç  açTiOi  ol  /iiéxQiç  cov  àçix^fttov  /ttovadoç  €Îç  Haa  ôvo 
diaiçovfuvoi,  ol  ôè  açTioi  neçiTTOt  ol  fièv  fiiéxQi  fnovâôoç  eiç 
ïaa  ôvo  ôiatçela&ai  ôvva(.uvoi:  die  Worte  tov  àgid-f.Kuv  sind 
zu  streichen  ;  sie  sind  wohl  aus  der  ersten  Zeile  entstanden.  Statt 
ol  fièv  fnéxQi  sehr,  ol  (nij  f-iexQi-  Die  Interpunction  habe  ich 
zugesetzt:  ihre  Vernachlässigung  in  dem  ganzen  Abdruck  erschwert 
die  Leetüre  sehr.  So  ist  gleich  im  Folgenden  nXivQà  ôè  avzov 
o  y  zum  Vorhergehenden  zu  ziehen.  Denn  es  folgt  navTog  yotQ 
TBTcayoivov  ioonXevQOv  nXirçà  b  noXXanXaaiaoag  iavzov 
agix^fioç  Y,ai  aTtOTekéaaç  ai  to.  Ïoti  ôh  avTt]  navrwç 
TtavTaxOx^ev  'iaa  (doch  wohl  iVfy)  'K(x\  Iv  toïç  ôia/tté- 
TQOiç,  Hier  ist  ein  Punkt  zu  setzen  und  nach  tovto  Z.  13 
ein  Komma.  Den  Sinn  aber:  *wenn  gewisse  Zahlen  in  die  kleinen 
Quadrate  eingesetzt  werden,  so  ist  deren  Summe  horizontal,  vertical 
und   diagonal  gleich'   kann    nur  der  verstehen,   der  das  Folgende 
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schon  kennt.  Die  ganze  Notiz  ist  eine  Randbemerkung  aus  Z.  25 
oder  18  1^  <)è  avvx^eaiç  (Summe)  éxaoTtjç  twv  ftkevçwv  eîç  ta 
%Qia  7tavva%6^ev  ïarj  xaï  iv  raig  ôia^ézQOi(;.  Hier  hört  der 
Satz  auf;  yiai  tovtov  /.tèv  17  xatàkrjil/iç  ^çôla  gehört  mit  et  öi 
àvayçaqieirj  näher  zusammen  als  mit  dem  vorausgehenden,  ava- 
yQag>€irj  braucht  trotz  der  zwei  folgenden  Conjunctive  nicht  ge- 
ändert zu  werden;  auch  èq)'  (Jf  av  ßovloito  197,  1  u.  ä.  (200« 
27.  28.  203,  24)  wird  dem  Schriftsteller  zu  belassen  sein.  Da« 
gegen  ist  für  èrtei  ek&of.iev  198,  25  wohl  elx^wjuev  herzustellen. 
eig  rci  tçia  ist  nicht  vöUig  klar.  Uebrigens  hat  die  Handschrift 
nicht  TOT  Tçia  sondern  tov;  auch  S.  197  bei  21  soll  vov  Tçia 
stehen;  aber  die  Nummer  fehlt:  vermuthHch  ist  die  Zahl  Z.  17 
ausgefallen  bei  tot  rçia.  Ebenso  findet  sich  ait 6  'lov  tçia  198,  5. 
Da  nun  196,  8  0  tçiaç  steht,  so  ist  trotz  tiiv  tçidôa  201,  26. 
27  die  Vermuthung  nicht  unwahrscheinlich,  dass  Moschopulos  zwar 
stets  1^  jLiovccg,  ij  dvâçf  f}  nevTctg  gesagt  habe,  aber  b  tçiàç  und 
danach  an  den  genannten  Stellen  tov  jçidôa  tov  Tçidâoç  her- 
zustellen sei.  Dies  wäre  die  einfachste  Heilung  für  198,  5  àiôioai 
ôe  TtçioTOv  %6v  CLTib  TOV  tçia  ovtiu  ôvvafXBvov  teTcayW" 
viai^rjt^ai.  —  196,  15  eîra  ti&éa^w  ^lovàg  iq^'  iavtfji  eycdatif) 
Twv  ton  tov  naï  eaxi  nâvxiov  dijkov  oti  r;  jlùv  avvd-eaiç  anaaa 
tovTUßv  tüv  fiovdâtjv  neaûiai  eiç  tbv  Q:  zunächst  ist  kavti^ 
als  aus  é^datip  entstanden  zu  streichen  und  dann  navtiog  zu 
schreiben,  dnaaa  steht  nach  der  Nachbildung  S.  267  wohl  nicht 
im  Codex  sondern  anaaa:  wie  man  denn  kein  besonderes  Zu- 
trauen zu  den  paläographischen  Kenntnissen  des  Herausgebers  be- 
kommt, wenn  man  zweimal  die  bekannte  Abkürzung  für  i^yovv 
S.  268  als  eine  ^worüber  wir  keine  Aufklärung  fanden'  facsimilirt 
sieht;  *eine  dritte  Abbreviatur  haben  wir  im  Text  ganz  über- 
gangen, indem  ohne  sie  derselbe  bereits  einen  völlig  be- 
stimmten Sinn  zu  geben  schien'.  Irren  wir  oder  dürfen 
wir  in  ihr  denselben  Kobold  riyovv  suchen,  der  noch  mehrere 
wunderbare  «  Gestalten  auf  diesen  acht  Seiten  angenommen  hat? 
S.  268,  70  dürfte  die  Hdschr.  auch  nicht  toirov  geben,  sondern 

T0ioi5,  d.  h.  wie  es  der  Sinn  203,  4  tonovg  itéçov  tovtov 
retçaycivov  verlangt  toiovtov.  Denselben  Fehler  verb,  übrigens 
199,  22.  200,  18.  Gehört  zu  denselben  Paläographicis  auch  das 
constante  Setzen   von  G  und  J  neben   den   kleinen   Buchstaben 

(s.  z.B.  197,  15  eha  tolg  ç   ta  J'  xal  yhovtai  i'"  dta  tölg 

2S* 
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i  %a  B  xat  yivovrai  le  xori  fxexQi  tov  &  oiitwç  oder  201  a.  £• 
%à  ij')1  Sollte  der  Herausgeber  die  ganz  gewöhnliehen  Formeo 
dieser  beiden  Buchstaben  im  15.  Jahrb.  wirklich  nicht  gekannt 
haben?  Und  warum  schreibt  er  196,  26  ov  navvTOi  faâvç 
evcet^rjaetail^)  ^aâvç  dankt  meinen  Ursprung  wohl  einem  Ab- 
schreiber, der  ein  etwas  breites  Schlussjota  für  v  und  die  bekannte 
Abkürzung  für  wç  blos  als  ç  las.  Das  i  subscriptum,  was  der 
Herausgeber  bei  ^çidioç  gerne  spart,  hätte  er  sparen  können  bei 
^éxQiÇ  ov  ÇtjTfJTai  197,  35:  hier  war  übrigens  ÇrjTêÎTai  herzu- 
stellen und  f^ixQ*^  ov  aus  d^  Handschrift  beizubehalten.  —  196,  22 
Komma  hinter  aci^iuoL  197,  4  àçTiOTceQitTwv  die  Handschrift 
ganz  richtig;  der  Herausgeber  hat  daraus  actiOTtectvvuiv  gemacht; 
derselbe  Fall  kehrt  wieder  202,  17  o^oeideai:  der  Herausgeber 
oiÂoeiôeai.  —  197,  10  jiqv  ano  vrjç  avvx^eaecog  TVoaatfjTa  (abqI^ 
tßfAev  èni  vor  noklaTtkaaiaÇorra  àgix^piov  xoi  ànovêXéaavga 
av%o  xoi  t6  èmfiàlXov  exaarrj  (Aovàôt  avzov'  tovto  vo/dlÇofLiep 
ehai  Ttksvgavy  d.  h.  die  Summe  dividiren  wir  durch  die  Zahl, 
welche  mit  sich  selbst  multiplicirt  das  Quadrat  (avto)  gibt,  und 
der  Quotient  ist  die  Seitensumme.  Z.  B.  in  dem  Quadrat 
d    ^    fi 

y   «    Ç 

rj  a  Ç  hl  axf-ff  -=  àyr^  =«  dec  u.  s.  w.  immer  15. 
Auch  diese  Seitensumme,  nicht  blos  die  Seite  eines  Quadrats 
(Wurzel),  wird  TtKevqa  genannt.  Hiernach  ist  196,  25  zu  er^ 
klären:  verständlich  ist  diese  Stelle  nach  vorausgegangener  ge> 
nauerer  Bezeichnung,  unverständüch  war  sie  Z.  12,  wo  avxt]  «« 
7ck€VQâ  als  Seitensumme  sich  auf  die  eben  gegebene  Definition 
von  nksvQa  als  Wurzel  bezogen  hätte.  Diese  Seitensumme  eines 
magischen  Quadrates  wird  gefunden  durch  Addition  der  Zahlen 
von  1  bis  zu  der  Quadratzahl ,  hier  9,  «■  45  und  Division  durch 
die  Wurzel  3  ««  15  {%o  enißakkov  e,  /u.  a.,  d.  h.  auf  jede  Ein- 
heit der  3  kommen  15i.  Hiernach  ist  hinter  anotskeaavTa  av%6 
ein  Komma  zu  setzen  —  denn  xa<  beginnt  den  logischen  Nachsatz 
-^  und  statt  des  Kolon  hinter  av%oü  höchstens  mit  einem  Konuna 
zu  interpungiren.  Z.  16  xai  yivavai  rj  nooÔTrjç  nàaa  fis  * 
%av%ot  (i€Ql^0f4€v   ini  %à  %gla'   ov%(üc  yàç    kq)^  eaviov  ovvog 


^)  içeMfj  196,  27   ist  Druckfehler  für  (vQ€»€(rj;   1.  auch  198,  2  rttèt^; 
199,  28  lùVTOv;  200,  24  ini;  202,  23  âiaê^thai;  203  a.  E.  d^i  y^  u.  4.  m. 
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noXlaftXaaiaaâ'eiç  ènoitjae  tov  d''  niai  enißaXkei  énâatrj  fio^ 
vaâi  ^ov  y .  le:  wir  haben  oben  tov  xçiàda  vermuthet;  die 
Richtigkeit  hiervon  vorausgesetzt,  dürfte  zu  schreiben  sein  ,  .  %ov 
jQiàôa  —  OVTOÇ  yàç  ig>^  eavfov  [ovvog]  n,  è.  tov  &'  —  xal 
i,  .  .  •  tov  y  ie\  Es  wird  fortgefahren  tavta  siai  nXevçal  vaiv 
ano  uovov  agiö'fiüv  ^éxQt  %ov  %^\'):  der  Plural  für  tovto  iazl 
nlevçà  ist  sehr  auffôllig,  rührt  aber  doch  vielleicht  vom  Schrift- 
steller her;  für  (nôvov  aber  ist  hier  und  Z.  22.  23  fiovaôoç 
das  Richtige.  ïva  ^tj  eninoXv  ngoxvaçovvzeç  .  •  xafivofAev  ovv* 
fit^évreç  tovç  .  .  açi&fÀOvg  ÇfjvrjoavTeç  êVQOfÀSv  .  .  :  sehr.  ïva  ôk 
fAT)  .  .  Kauvwfisv  und  setze  ein  Komma  hinter  acid-ß^ovc.  — 
Z.  30  verb,  tov  yuacoboç  fiéçovg  statt  ittéçoç,  —  197,  37  M. 
lehrt  die  Summirungsformel  für  die  natürlichen  Zahlen  von  1  bis 

n  =  î^  -|-  Y*,  in  dem  obigen  Quadrat  ist  n  — =  ^  =«  9,  n*=«  81  : 

xal  yivstai  6  nd ,  *bv  diaiQOv^ev  sic  ïaa  ovo  xcr2  irtißaXkei 
hLaxéQ(^  x(^  fiéçtt  d'  (jLOvàdeç  xal  rjfAiov'  itaXiv  dtaiçovfxev 
TOV  &'  dg  ïaa  ovo  *  tavxag  avvtid'éafABv  t(p  fjfiiaei  fiégei  tfjg 

ànà  TOV  TtoXXanXaalov  noaoTtjTog  ijiAiav  toïç  (x    xai  fj^ioBi 

81 
xai  ylvovvai  o^ov  fAc  :  also  —  :=i  4U   Es  ist  für  d'  zu  schreiben 

^'  und  für  zavtag  tavta  (wenn  nicht  hinter  eig  ïaa  ovo  ein 
Satz  wie  rjyovv  (T  fiovââag  xai  ijfitav  ausgefallen  ist).  ijfÀiav 
vor  zoig  fn'  verdankt  man  dem  Herausgeber:  die  Handschrift  hat 
^*  (S.  267,  28),  worin  ijyow  zu  suchen  ist.  Derselbe  Fehler  er^ 
scheint  198,  1 1  àvayeyQOftiuévœv  zûv  tÔ/cwv  tov  irçoitwg  ovtia 
àvva^ivov  tetQayioviax^rjvat  ij/tnav  tov  ^'  ovtug:  jenes  erste 
Quadrat  ist  eben  3^  =»  9  «=  v^.  Auch  ovtwg  ist  sehr  bedenklich; 
nothdürftig  könnte  es  auf  eine  beizuzeichnende  Figur  bezogen 
werden:  aber  diese  Manipulation  ist  schon  mehrmals  erwähnt  und 
bedurfte  keiner  Erläuterung;  vielleicht  ist  ovtojg  blos  auf  den 
vorausgegangenen  Buchstaben  ov  y  durch  Dittographie  entstanden, 
vielleicht  liegt  ein  Wort  im  Sinn  von  de?  darin  verborgen,  denn 
der  folgende  Satz  beginnt  in  der  Handschrift  mit  Tii^ead^ai:  so^ 
viel  aber  ist  gewiss,  dass  eben  dieser  Satz  der  Hauptsatz  zu  çLva^ 
yeygafifievuiv  ,  .  ist  und  nur  durch  ein  Komma  von  ihm  gesondert 
werden  darf:  .  .  tL&éafABv  tijv  fiovdda  Ini  tov  fiioov  tonov 
tdiv  tçiùiv  tüv  xatwtatw  xat  ^etgov/Àêv  âvo  toiiovg  ïva 
tovtov  tov  ïxovta  tijv  (jLOvàèa  xai  tov  etagov^r^tovfiev  xatu^- 
tiQOv  toitw  xat    ev%t€lav.    Hier  müssen  wir  die  Operation 
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«twas  ausführlicher  erläutero,  weil  die  Darstellung  des  M.  nicht 
klar  und  der  Text  mehrfach  verderbt  ist.  Das  kleinste  Quadrat 
was   hier  in  Frage  kommt  ist  das  von  3.     Man  beginnt   in  der 

untersten  Reihe  in  der  Mitte  (1)  und  schreibt  dort  o; 
alsdann  zählt  man  zwei  Fächer  nach  unten  und 
eines  rechts,  um  das  Fach  für  (i  zu  ßnden  —  zu 
beachten  ist,  dass  immer  der  Anfangspunkt,  hier 
also  Fach  1,  mitgezählt  wird  —  :  unter  1  ist  aber 
kein  Fach  mehr:  nun  denkt  man  sich  das  Quadrat  umgebogen, 
dass  Fach  8  und  4,  1  und  9,  6  und  2  und  andrerseits  wieder 
2  und  4,  7  und  3,  8  und  6  sich  berühren  (d.  h.  das  ganze 
Quadrat  wird  als  die  Oberfläche  einer  Kugel  und  die  geraden 
Linien  als  Meridiane  und  Parallelkreise  gedacht).  War  also  1  das 
erste,  so  ist  9  das  zweile  Fach  und  das  rechts  davon,  wo  2  steht, 
das  gesuchte;  hier  wird  (i  notirt.  Von  2  das  zweite  nach  unten 
ist  7,  das  rechts  von  ihm  ist  (um  die  Kugel)  3:  dorthin  wird  / 
gesetzt.  Bei  3  aber  und  seinen  Vielfachen  als  der  Grundzahl 
dieses  Quadrates  wird  nicht  'eins  —  zwei  —  rechts'  gezählt  son- 
dern, 'eins  —  zwei  —  drei  geradeaus'.  3  ist  nun  das  erste  Fach, 
8  das  zweite,  4  das  dritte  geradeaus  (ohne  Uebergang  nach  rechts): 
dorthin  kommt  also  d;  für  sc  (5.  6)  ist  die  Sache  ganz  einfach, 
bei  6  werden  wieder  3  geradeaus  gezählt:  erstens  6,  zweitens  2, 
drittens  7  »»  C  Von  7  das  zweite  Fach  ist  6 ,  rechts  davon  um 
die  Kugel  liegt  S  =  tj;  von  8  das  zweite  Fach  ist  4,  rechts  davon 
ist  9,  der  Platz  für  ^.  Hiernach  ist  klar,  dass  der  Satz  rot>roy 
rov  fxoyja  .  .  xorr'  svx^dav  die  Beschreibung  des  Zählungsmodus 
enthält,  also  nicht  durch  ïva  angereiht  werden  kann,  sondern 
wieder  durch  fjyavv  oder  tJtoi,  Ferner  ist  natürlich  naiMtéçœ 
zu  schreiben.  Dieselbe  Verwechselung  von  ha  findet  sich  noch 
S.  198,  28  ijiei  de  elx^OfAev  (1.  elv^uinty)  eul  löv  y  %ov  dt- 
itXaoiaaavta  iavtov  xai  noirjaavia  röv  (1.  tö)  tetgaycopop^ 
fjyovv  t^v  TtktvQCtv  %ov  y(,)  ovxéTi  fiSTQoTfiev  Ovo  toitoug  ïva 
ini  Kjjï  â€^t({)  là  d  ^eirjinev,  ulkà  if^eiç;  ovtojç  ïva  (1.  rjyovvi 
an  sich  wiîre  hier  auch  a  »s  jiçwtov  denkbar)  tovtov  tov  'exowa 
%à  /  (,)  ôevteçov  tbv  'Katwtéçqt  %oitov{,)  tbv  tçLiov  ^rixovfiBv 
xarüßiegußi,)  xai  errei  ovx  evQio%Of,iBv  ^  ayarçéxofisy  sni  roy 
oLvtJXcntj  xat'  evxfeîav  xat  fÂSToov/nev  rovtov  tqÎtov:  hier  macht 
ovTwç  sehr  wahrscheinlich,  dass  wir  in  den  Worten  ovrioç  ,  .  . 
'Çrjiov^uv    noTcuvéi^œ  eine  Glosse   haben;   derselbe   Fall  199,  27 
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wo  ïva .  .rovtov  sich  zwischen  tçêîç  und  ig^^ç  einschiebt; 
200,  b  ïva  ,  .  tovtov;  200,  23  ïva  tov  açi&fAOv  xal  tçelg 
hiqovç  —  wenigstens  war  dieser  Satz  durch  die  Interpunction 
abzusondern. 

Die  Worte  198,  19  ïva  ^aiinev  zà  y  sind  als  störende  Randnotiz 
auszuscheiden.  Warum  ist  gleich  vorher  das  handschr.  Z.  16  awa- 
TqéxofÂBv  ènï  tov  aviotdta)  in  rà  verwandelt,  Z.  3t  beibehalten? 
Auch  im  Folgenden  198,  22  (bei  33)  ist  die  Ueberlieferung  mit 
Unrecht  verändert  worden.  £s  handelt  sich  um  das  oben  ber 
schriebene  Aufsuchen  von  /  nach  IÏ:  inei  de  ov%  evçlaKOpieyf 
avayiafiTtroiiiev  ini  ta  aqiuxaca  xot'  evO-aiav  198,  20:  das 
heifst  nicht  ^finden  wir  rechts  kein  Fach,  so  machen  wir  einfach 
den  Rösselsprung  statt  nach  rechts  nach  links',  sondern  ^wir  gehen 
um  die  Kugel  —  gleichsam  um  die  Rückseite  des  Quadrates  — 
herum  nach  der  linken  Seite,  bleiben  aber  dabei  in  gleicher  Höhe' 
(xar'  Bvd-eiav),  Hierzu  tritt  folgende  Begründung:  Tilïjçov^iévcop 
yàç  àû  TÜv  Toncov  ini  tr}v  agx^'v  ovvœv  àvauiQéfpeiv  ôeL 
QQxn  oiitôiv  mttsste  die  linke  Grenze  des  Quadrates  in  sofern  be- 
zeichnen, als  die  Bewegung  von  links  nach  rechts  geht;  aber  von 
einem  nhtigovaO-at,  einem  schon  besetzt  sein  eines  Faches,  ist  bei 
diesem  Falle  nicht  die  Rede;  vielleicht  haben  wir  auch  hier  eine 
störende  Erweiterung  von  fremder  Hand  (etwa  zu  Z.  28.  33). 
Jedenfalls  fOr  den  Gang  der  Entwickelung  ist  der  Satz  überflüssig. 
y(,al  tid'éa^êv  ta  y  (so  die  Hdschr.  :  i/  der  Herausgeber)  è/il  rtp 
jêX€VTai((}  (Aev  tonq)  auo  ftjg  ccvaxaiLUpHoç  '  nQtJiu  oh  (L: ,  rtQci" 
rqf  de)  rfj  ènï  rà  dè^ià  xivi]aei  i^v  'aivov(àbvol  auQyxda&rjfiev 
(l.  rjv.?)  i§  dçx^iÇ  10VÇ  %6novç  fÀeiçeïv  natà  xvkIov.  Schon 
das  folgende  inêï  dh  ïXx^cofxtv  inl  %à  y  mussle  darauf  hinweisen, 
dass  vx)n  /  und  noch  nicht  von  r{  —  warum  gerade  von  diesem? 
—  die  Rede  vorher  ist.  Bei  der  zweiten  Methode  (199  a.  E.) 
ferner  heifst  es  avaaTçég>OfÂtp  enl  ta  àçiateçà  xar'  evd^eîav 
äaneg  ini  tijç  ngotégaç  [lex^ôdov  xoi  ti\^éaf.uv  avtov  ènl  r«^ 
TêXevt aiqf  (Aèv  tonq)  ä/ro  trjç  avaKafiif/euÇf  ngwift)  de  t^  ini 
ta  àe^ià  TCivi^uêi  auch  vom  Setzen  des  /  in  ganz  demselben 
Fall:  denn  für  das  Quadrat  von  3  kommt  der  ganze  Unterschied 
beider  Methoden  auf  ein  Herumdrehen  der  Figur  (Figur  (>  vgl. 
mit  2)  heraus;  die  mittlere  Reihe  ye^  bleibt  dieselbe.  Demnach 
ist  tekevtaïoç  tonog  ano  tf^g  avaxàiuipeioç  die  Columne,  wo  die 
avanuiÀipiç  aufhört:   dieselbe   Columne  kann   aber  auch   als  die 
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erste  angesehen  werden,  insofern  sie  die  am  weitesten  links  stehende 
i^  wo  die  nach  rechts  gehende  Bewegung  beginnt  —  198,  33. 

199,  9  wllre  //  der  Deutlichkeit  halber  besser  ausgeschrieben  wor^ 
den  ôià  tüv  ovo;  ebenso  199,  M  h  ôè  tip  aevvectp.  198,  VQ 
ôêà  %ùiv  tçiwv  xat  7tév%B.  (dahinter  Punkt).  —  198  a.  E.  xat 
%ov%o  notovpLev  äü%^  Sv  (sehr,  iwç  av  wie  200,  3)  rtakip 
&g>iKWf4€\^a  ini  trjv  nXevçàv  %ov  x^  inl  vbv  ç  %hv  ômlàaiop 
tov  y:  vielleicht  ist  nach  ^  wieder  ein  ijyovv  ausgefallen.  iTri 
%ovTOv  yàg  Ttàliv  éq>iyfÂévoi  fÂêrçovfiev  ôià  twv  vçkSp  (wäl 
6  a»  2.  3  BB  einem  Vielfachen  der  Wurzel  des  Quadrates)  xai 
t€&éafiBv  tov  ètpe^ç  tovtov  ini  tqt  rgltip  xai  Tcagexnkivov" 
teç  (.)  eha  nàktv  ^etçovuev  x.  t.  k.:  ^o  h  n  e  abzubeugen'  ver- 
langt der  Sinn,  also  ^rj  naçeiodivovteç  wie  200,  6.  198,  32. 
Auch  dürfte  inl  tovtov  yàg  àipiyfÀévoi,  niXiv  fietgovftev  zu 
stellen  sein.  —  199,  7  ôià  ai  ttov  tgiüv  ote  fiôvov  juera/r^Trvo- 
fievi  richtiger  fiovov  ote.  Dazu  Punkt  vor  oiitw  Z.  8.  —  199,  11 
âià  di  twv  tgiwv  naXiv,  nicht  ïva  jtiBtaTteoto^ev  sondern  àccv 
fietajtéowfÂêv  en)  tov  èq>e^fjt;\  199,  15  (i^  (Aovàç)  ovx  èni 
tüv  avtwv  àei  ti&itai,  àel  èqt^  énàatip  tetgaydvq)  /uerouU 
kattei  tijv  &éaiv:  sehr,  all'  ifp^  è.  —  199,  19  âviovttav  twv 
agi&ßiüv  avlaei  xa)  cnjtjj  ini  ttov  tônatv:  mit  dem  Zunehmen 
der  Seiten  des  Quadrats  rückt  der  Punkt  für  a  von  der  Mitte  der 
untersten  Seite  an  höher  hinauf:  bd  3  s1,eht  er  in  dieser,  bei  5 
in  der  vorletzten  Reihe,  bei  7  in  der  drittletzten,  bei  9  in  der 
viertletzten  u.  s.  w.:  es  ist  also  äveiai  zu  schreiben.  —  199,  21 
verb.  Tcatiûtégw.  —  199,  24  Kolon  hinter  ovtwg.  Was  das  y' 
hinter  avaygaq)0^ev  tetgaywvov  soll,  weifs  ich  nicht:  ist  es  aus 
v  entstanden  oder  ist  es  ein  Rest  von  toiovto  oder  weist  es  auf 
eine  Figur  hin?  —  199,  31   Komma   nach  tonœv  (bei  42)  und 

200,  18  vor  elta.  —  200,  20  i/cl  fièv  tov  ngdtov  vitgctyii^ 
vov  .  .  ovtwç'  in  el  ie  oti  ini  tüv  ig>e^ç  tetgaywviov  ngui^ 
tov  fiiv  iv  talc  ôia^ëTgotç  *  es  ist  wohl  blos  inl  de  ttav  itpe^ijç 
herzustellen,  oti  scheint  aus  dem  Zeichen  entstanden,  womit 
weggdassene  Worte,  hi^  ôé,  am  Rande  nachgetragen  werden:  e» 
ist  der  Abkürzung  für  oti  ganz  ähnlich.  —  200,  24.  In  der 
d>ersten  Reihe  wird  im  vierten  Fach  ein  Punkt  gesetzt  xai  ijiçi 
t(p  ôe^i({t  tàn(p  ig>B^fjç  avtov  xal  (1.  xat')  ev&eïav  etegov^ 
Dieselbe  Operation  wird  wiederholt:  eîta  àno  tovtov  fÂStgovfdei^ 
Tcaliv  téoaagaç  tonovç  xaï  ini  j(p  tetagttp  tia-éafASv  or)iÂëlov 
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Mri  Ère  ^iff  ôe^up  Yxn  eix^eZav*  bv&vç  ^b%^  avtov  et^-- 
Q4fi  xcri  TOVTOv  fLiéxQi  ccv  iyxfiDçoirj:  zunächst  isi  xai  tovvo  ziol 
lesen.  Die  gespart  gedruckten  Worte  können  kein  drittes  Glied 
beseichneii:  das  zeigt  iheçoi  und  die  Abwesenheit  eines  4é.  Dass 
an  Stelle  von  aitov  das  handschriftliche  aizôv  nothwendig  ist, 
sieht  jeder.  Es  entspricht  d^  Ausdruck  offenbar  dem  obigen 
ètpB^fjç  avvov  X.  e.  ^eçev.  Also  ist  zu  lesen  xar'  evx^êïêev 
£V\^ç  fÂ€T^  avTOv  ïtsgov,  Dass  €v%H;ç  richtig  ist,  möchteich 
bezweifeln  ;  wollte  man  è^e^rjç  darin  suchen,  so  wäre  fiet*  avTOv 
4lberflassig.  Vielleicht  schrieb  M.  av^iç.  —  200,  äl  Vt  t4^  iTtl 
kit  xccTüß  fABtQBi^  um  a'^^drücken  'das  vierte  Fach  von  oben'. 
Z.  33  vor  otno  Komma  statt  Punkt:  Ành  -êè  %ov  néfimov  vôrtov 
ini  fov  Ttéfimov  zrjç  tzXbvq&ç  bÏ  tiç  èni  ta  àvwzàxta 
fAezç€Î(,)  xai  Ttakiv  inb  juèv  tov  veràçtov  (iç  àno  nçcjTOv 
ïïm  Tté/jimov  (d.  h.  vom  vierten  Fach  aus,  wenn  man  von  dem 
fünften  aufs  neue  anfôngt  zu  zählen,  im  ganzen  also  vom  achten) 
im  va  açiCTeçà  lo^ôç,  ànp  ôh  tov  né^mov  ênl  ta  âe^ta: 
es  muss  im  Gegensatz  zu  t'^ç  àgiaTsçaç  (Z.  31)  und  entsprechend 
«lein  folgenden  agiavegà  und  depict  nothwendig  heifsen  %ijç 
ôe^iaç  TtXevçâç.  Auch  wird  in:i  rà  avw  statt  des  Superlativs 
herzustellen  sein,  weil  blofs  die  Richtung  'von  unten  an'  bezeichnet 
werden  soll.  —  201,  4  fiBrà  dk  to  Â^éîvai  tù  arjf^ieïa  ovt<ûç  (,) 
âteçxojÂe-d'a  tovç  €q>e§^ç  àçi&jÂOvç  .  .  xal  Tix^éafA^v  evxP-a  fiéy 
eiai  Ta  arjfÂeîa  {,)  naQsçxo^e \^a  tovç  tÔtcovç  fÀcrà  tœv 
avftßaivovTuPV  avTOiç  açix^juwvi')  xai  tovto  fiéxçi  vékovç 
noiovfÀBv:  wegen  des  ^ihv  wird  7cageQxôf,u%^a  âè  eher  zu  schreiben 
sein  als  etwa  7taQ€Qxàpiévoi\  sodann  ist  zwischen  tovç  tokovs 
ausgefallen  xevovcy  was  der  Gegensatz  zu  eV^a  bIoI  Ta  arjfteïa 
verlangt:  wie  es  gleich  heifst  Z.  13  «V^a  ^iév  elai  [a^t^juot] 
iievo\  TOTcoi'^  hier  habe  ich  açid^pioï  eingeklammert.  Unmittelbar 
davor  ist  ôieçxà^ed'tt'  .• .  tovç  tÔuovç  tov  TSTçayiovov  àno  tov 
TtQunov  Twv  avioTaTüß  tÔtcwv  èni  Ta  àçiOTSçà  falsch  und 
in  xaTùjTaTijj  zu  verwandeln  ;  rechts  unten  wird  wieder  begonnen, 
wie  es  in  der  Anwendung  202,  3  heifst  noiovpiEv  de  aQxrjv  tov 
TBTçayœvov  tov  ttqutov  tmv  ytaTOßTaTW  totcwv  avTOv  xai 
fÀ€TQOVfÀ€v  ini  Ta  àçiOTeça.  —  201,  24.  25.  26  Komma  vor 
ènBL,  xal^  Ttai  tov.  —  201,  32  Kolon  nach  la,  202,  15  Komma 
nach  ig,  —  202,  16  TavTrj  drj  âxoXov^i(jc  xaï  ènl  toÏç  ouoei-- 
ôiai  x^ija6jM€i>a  :    sehr.   TavTfj   wie  203,  22    (wo    vor   xai   ein 
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Kolon  stehen  muss).  —  202,  18  fié&oôoç  héga  ist  Randnotîx. 
Es  geht  weiter  i)  a'  kiiqa  fiéO'OÔoç  ^x^i  tovde  top  tçÔtcop* 
àvaatçéqxa  rovç  tàrtovç  tov  Ttqütov  oïxta  ôvvafiévov  r«- 
tçayœvia&ijvai:  die  Handschrift  àvaajQàq)(ai  das  erforderliche 
war  avayçàfpù),  —  202,  34  ayLontifiëv  yàç  noXXaTtXaaia 
iath  fj  Ttlêvgà  sehr.  aiaonovfÂBv  (und  ebenso  tcXtiq  o  v  ftev 
203,  6)  yàç  /to  a  a/iXaala,  —  202,  38  oîov  {,}  ïariv  fj  TrksvQCc 
rrjç  TtXevçSç  TêTQanlaaia(')  lafdßaru)  Ta  â'  TtolkaTtlaoïaÇiOP 
%avja  kq>*  iavtà:  nach  &  hat  die  Hdschr.  xa2;  dies  war  beizu- 
behalten und  noXXa7iXaaiaÇtj  zu  schreiben,  wie  Z.  35.  36.  — 
203,  It  Komma  vor  oqüvtbc  und  Punkt  nach  x^eaiv.  Z.  13 
sehr,  aaqyrjveiav  und  19  (bei  75)  statt  naxie^Bv  'AaTjieifiBvi 
ytatieifAev  die  Hdschr.  —  203,  24  iv  ravtr]  rfj  ^éaei  ep^a  Sp 
kctßoig  Téaaaçaç  tÔtcovç  rsTgayiivoiç  rrjv  nXevgàv  rtoii^asiç 
rov  ngiôtov  Têrgaycivov  :  vielleicht  Tergâywyov.  Sodann  Koainia 
nach  Tergaytivov  und  vor  xai  Z.  26.  Am  Schluss  to  uro  di 
av^ßalvBi  TiXfjV  lov  ngioiov  ev  a7iaai(.)  xai  alla  €X€i  .  . 
aatela  artsg  rigrjd'Blaa  ovx,  éîx^  ye:  der  Codex  schreibt  ^grp 
&€Îaa  ^in  kaum  leserlicher  Weise':  sonst  würde  der  Herausgeber 
sicher  17  grj^eiaa  erkannt  haben. 

S.  209  bemerkt  derselbe,  agrtOTug  agtioi  seien  'durch  vier 
theilbare  Zahlen';  für  diese  Schrift  werden  nach  196,  5.  202,  23  f. 
darunter  verstanden  die  Potenzen  von  2.  Die  'agit^fiol  agnatic 
negiTtoi  {agtioi  /r.  196,  5)  aber  sind  nicht  'beliebige  ganze 
Zahlen',  sondern  die  Producte  von  2  und  einer  ungeraden  Zahl. 
Möglich,  dass  der  Abschnitt  über  sie  in  unserer  Kopie  verloren 
gegangen  ist  (S.  2tO,  3):  die  Methode  bleibt  dieselbe  wie  200,  17  ff. 

Duisburg.  A.  EBERHARD. 


ZUR  TACHYGRAPHIE  DER  GRIECHEN. 

(Hierzu  drei  Tafeln.) 

Die  griechische  Majuskelschrift,  welche  den  Schreibenden 
zwingt,  jeden  Buchstaben  einzeln  zu  malen,  eignete  sich  schlecht 
genug  für  die  Anforderungen  des  täglichen  Lebens;  man  gab 
daher  den  einzelnen  Buchstaben  eine  gröfsere  Flüchtigkeit  und 
Verbindungsfôhigkeit,  und  so  entstand  von  selbst  die  Gursivschrift 
der  Papyrusurkunden.  Doch  auch  diese  genügte  noch  nicht,  wenn 
es  galt,  eben  so  schnell  zu  schreiben  wie  man  sprechen  kann, 
und  dieser  Uebelstand  führte  zur  Erfindung  der  Tachygraphie.  In 
Bezug  auf  den  Zweck  und  Anwendung  entspricht  also  die  Majuskel- 
schrifl  unserem  Druck,  die  Cursive  unserer  Schrift,  und  die  Tachy- 
graphie unserer  Stenographie.  —  Um  einen  gehaltenen  Vortrag 
wörtlich  niederzuschreiben  muss  man  entweder  die  Worte  oder  die 
Buchstaben  abkürzen.  Das  Erstere  versuchten  die  Römer  in  ihrer 
einheimischen  Schnellschrift,  die  erst  später  durch  die  tachygra- 
phischen  Noten  verdrängt  wurde;  das  zeigt  M.  Valerius  Probus  (nach 
Hommsen  bei  Keil  IV  S.  27  t):  apid  veteres  cum  ums  notarum 
nulhis  esset,  propter  scribendi  difßcultatem  maxime  in  senatu  qui 
scribendo  aderant,  ut  celeriter  dicta  conprehenderent,  quaedam  verba 
atque  nomina  ex  communi  consetmi  primis  litteris  notabant,  et  sin- 
gulae  litterae  quid  significarent  in  promptu  erat.  Er  bezeichnet  mit 
grofser  Deutlichkeit  das  System  der  Siglen,  das  in  der  römischen 
Schrift  eine  grofse,  in  der  griechischen  Epigraphik  eine  kleine*), 
und  in  der  griechischen  Palaeographie  gar  keine  Rolle  spielt'). 


•)  Vgl.  Franz  elem.  ep.  gr.  p.  354  ff.,  wo  aber  der  Begriff  Siglen  viel 
zu  weit  ausgedehnt  ist,  selbst  wenn  man  von  denjenigen  absieht,  die  sich 
erst  anter  römischem  Einfluss  eingebürgert  haben. 

')  Scheinbare  Ausnahmen,  wie  z.  B.  die  ältere  Bezeichnung  der  Zahlen 
durch  ihre  Anfangsbachstaben  n{iytt)  J{éxa)  u.  s.  w.,  wie  sie  in  den  stlcho- 
metrischen  Angaben  der  herculanensischen  Rollen  vorkommt,  sind  nicht  im 
Stande,  diese  Behauptung  zu  entkräften. 
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Wenn  man  dieses  System  zur  Grundlage  einer  Tachygraphie 
machen  wollte,  so  liefse  sich  allerdings  eine  grofse  Schnelligkeit 
erreichen,  aber  auf  Kosten  der  Deutlichkeit  und  Verständlichkeit. 
Eine  solche  Schrift  wäre  durchaus  conventioneil  und  würde  nicht 
einmal  den  Ansprüchen  des  praktischen  Lebens  genügen  können. 
Die  Griechen  schlugen  deshalb  den  entgegengesetzten  Weg  ein. 
Sie  verkürzten  nicht  die  Worte,  sondern  die  Buchstaben,  d.  fa.  sie 
behielten  von  jedem  Buchstaben  das  eigentlich  Entscheidende  und 
Charakteristische  bei  und  überliefsen  es  dann  der  Praxis  ihre 
Forderungen  und  Verbesserungen  geltend  zu  machen. 

Nur  die  Wiedergabe  der  Vocale,  die  am  häufigsten  vorkommen, 
ist  insofern  abweichend,  als  dieselben  gewissermafsen  an  den  Gon- 
sonannten  ausgedrückt  werden  und  man  zu  unverbundenen,  selb- 
ständigen Vocalzeichen  nur  im  Nothfall  seine  Zuflucht  nahm. 
ßs  ist  daher  in  manchen  Fällen  £ast  unmöglich,  die  Form  eines 
Consonanten  zu  schreiben,  ohne  dass  man  zugleich  einen  Vocal 
—  meistens  ein  E  —  ausgedrückt  hätte*). 

Aehnliche  Zusammenstellungen  des  Alphabets  sind  bereits  ge- 
macht worden  von  Montfaucon  ')  und  Kopp').  Ihre  Versuche  mussten 
aber  unvollkommner  ausfallen,  weil  ihr  Material  beschränkt  war;  sie 
kannten  Beide  nur  den  gleich  zu  *  erwähnenden  Codex  Parisinus. 
Diese  Handschrift,  die  ich  nach  den  zwei  Zeilen  Minuskeln  des 
Koppschen  Facsimiles  (S.  437)  eher  mit  Montfaucon  ins  zehnte, 
als  ins  dreizehnte  Jahrhundert  setzen  möchte,  wie  dies  später  vor- 
geschlagen wurde,  fand  eine  erwünschte  Ergänzung  in  einem  Codex 
Vaticanus,  dessen  Nummer  Angelo  Mai,  sein  Herausgeber,  uns 
verschweigt;  doch  theih  er  wenigstens  das  Facsimile  der  Schrift 
desselben  zu  Anfang  des  zweiten  Bandes  der  nova  patrum  biblio- 
theca  mit. 

Es  braucht  kaum  gesagt  zu  werden,  dass  die  tachygraphische 
Schrift  bedeutend  älter  sein  muss,  als  ihre  zufôUig  erhaltenen 
Denkmale;  aber  über  den  Zeitpunkt  ihr^r  Erfindung  sind  die  Mei- 
nungen der  wenigen  Gelehrten  sehr  getheilt,  die  von  der  Existenz 
dieser  Schrift  überhaupt  Notiz  genommen  haben.  Lipsius  und 
Carpentier  halten  die  griechische,  dagegen  die  neueren  Bearbeiter 


*)  Siehe  das  tachygraphische  Alphabet  auf  Taf.  A  I. 

*)  Palmeogr,  Graeca  S.  355. 

')  Tachygraphia  veterum  S.  453. 
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Kapp^)  und  Zeihig')  die  rünusche  Tauchy graphie  für  die.  älter». 
Wahrend  Kopp  aber  dei  Urspraog  der  griechischen  Tachygraphi^ 
ins  dritle  his  vierte  Jahrhundert  n.  Chr.  setzt'),  miVchte  Zeibig  sie 
an  das  Ende  des  zweiten  Jahrhunderts  hinaufrdcken.  Nodi  miss^ 
lieber  ist  die  Annabme,  dass  die  tironischen  Noten  geradezu  das 
Vorbild  der  grieehischen  Tachygraphie  gewesen  seien;  denn  ein- 
mal wttröe  dadurch  das  Verhältniss  des  Gebens  und  Nehmens»  wie 
es  nun  einmal  zwischen  beiden  Völkern  besiebt,  vollständig  um- 
gekehrt werden,  und  ferner  wäre  es  dann  unerklärlich,  dass  wir 
im  tironischen  Alphabet  griechische  Buchstaben  wiederfinden; 
wie  schon  J.  Tardif  gesehen  hat^).  Vgl.  auch  Tb.  Sickel  in  den 
Sitzungsberichten  d^  Wiener  Akademie  der  Wissensch.  philos.- 
bist.  Classe  1861  S.  3  ff.  Wir  haben  uns  (Taf.  A  II)  blofs  auf 
diejenigen  Formen  beschränkt,  bei  denen  die  verschiedene  Gestalt 
der  griechischen  und  lateinischen  Majuskel  eine  Entscheidung  er- 
laubt, während  sich  andere  Aehnlichkeiten  allerdings  aus  Majuskel 
formen  erklären  lassen,  die  beiden  Alphabeten  gemeinsam  sind. 
Ferner  wäre  sehr  auffallend,  wenn  Cicero  und  Tiro  zwar  die 
Sache,  aber  keinen  Namen  für  dieselbe  erfunden  hätten.  Cicero 
wenigstens  gebraucht  gelegentlich  filr  die  angeblich  römische  Er- 
findung den  griechischen  Terminus  technicus^). 

Am  meisten  aber  müsste  man  sich  darüber  wundern,  dass 
nicht  das  praktische  Bedttrfniss  die  Griechen  zu  dieser  Erfindung 
geführt  haben  sollte.  Wo  eine  gerichtUche  und  politische  Beredt- 
samkeit  eiistirt,  macht  sich  diese  Erfindung  eigentlich  von  selbst« 
Von  den  neueren  Völkern  sind  es  die  Engländer,  bei  denen  wir 
Spuren  der  Stenographie  am  frühesten  nachweisen  können^);  bei 
den  Franzosen  bildete  sich  ein  stenographisches  System,  wenn 
wir  absehen  von  früheren  vereinzelten  Spuren,  sofort  in  deo 
heifsen    Kämpfen   der  é$€U9  généraux.    Dass  endlich  die  deutsche 


*)  Tachygr,  vefertttn  S.  475. 

')  Geschichte  und  Litteratar  der  Geschwindschreibkunst  S.  39. 

')  §  493  ffis  amtem  oamparatis^  togihtr,  Graec^rum  notas  saeeulo 
tertio  uel  quarto  antiquiores  esse  non  posse, 

*)  Sur  les  notes  tironiennes  p.  120:  on  y  reconnaît  facilement  quatre 
lettres  grecques:   le  X^  le L  renversé  {^),  V  ai  et  le  q. 

^)  Ad  ÀtHe,  13,  32:  et^  quad  ad  te  de  decern  legatis  scripsi,  parum 
intelhxti^  credo,  quia  âià  aijfiiwy  seripseram. 

^)  V.  Rose  Henne»  8  8.  303  fL 
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Stenographie  gerade  in  Baiera  erfunden  wurde,  ist  keineswegs  ein 
Zufall,  da  die  Mittel-  und  Kleinstaaten  bekanntlich  den  ganzeo 
parlamentarischen  Apparat  viel  früher  ausgebildet  haben  als  die 
beiden  Grofsstaaten. 

Es  bleibt  also  im  höchsten  Grade  auffallend,  dass  bei  den 
Griechen  die  politische  und  gerichtliche  Beredtsamkeit  sich  zur 
schönsten  Blülhe  entfaltet  haben  sollte,  ohne  dass  Jemand  daran 
gedacht  hätte,  das  flüchtige  Wort  zu  verewigen;  während  doch 
z.  B.  in  Versammlungen  des  athenischen  Volks  und  Senats  Schreiber 
und  Protokollanten  gegenwärtig  waren,  welche  durch  die  Pflichten 
ihres  Amtes  zu  einer  derartigen  Erfindung  gewissermafsen  gedrängt 
wurden.  Aufserdem  fanden  in  Athen  die  Vorträge  der  Philosophen 
von  Seiten  der  Schüler  eine  so  unbedingte  Verehrung,  dass  sie  kein 
Wort  davon  der  Nachwelt  wollten  verloren  gehen  lassen.  Und  in 
der  That  existirt  eine  positive  Ueberlieferung,  dass  bereits  wenig- 
stens ein  Schüler  des  Sokrates  die  Reden  seines  Lehrers  tachy- 
graphisch  aufgezeichnet  habe.  Diogenes  Laertius  2,  6,  3  p.  45  ed. 
Cob.  sagt  vom  Xenophon  xa)  nçwToç  vTtoar^fÀeiwaa/Liêvoç 
TOf  keyôfÀ€va  eiç  àv&çœrtovç  ijyayev.  Wenn  hier  v7ioar]fi€iü>- 
üi^ievog  wirklich  von  tachygraphischen  Noten  gemeint  ist,  so 
widerlegt  sich  dadurch  von  selbst  die  Ansicht  von  Kopp  und  Zeibig^ 
dass  die  griechische  Tachygraphie  jünger  wäre,  als  die  tironischen 
Noten;  Zeibig*)  bestreitet  daher  mit  grofser  Entschiedenheit  die 
Möglichkeit,  das  Wort  so  zu  deuten;  er  gibt  höchstens  zu,  dass 
man  an  ein  „mit  Abkürzungen  Schreiben^  denken  dürfe. 

Sicher  darf  man  nicht  auf  diese  Stelle  des  Diogenes  Laertius 
hin  den  Xenophon  zum  Erfinder  der  griechischen  Tachygraphie 
machen ,  wie  dies  Lipsius  gethan  hat').  Gegen  diese  Auffassung 
legen  die  tachygraphischen  Noten  selbst  Protest  ein.  Ihre  Formen 
weisen  sicher  auf  nicht  attischen  Ursprung.  Bei  den  Athenern 
lässt  sich  das  halbmondförmige  Gamma  nicht  nachweisen;  und 
dass  dieses  nicht  etwa  zufällig  durch  Abrundung  des  rechtwinkligen 
r  entstanden  sei,  beweist  recht  deutlich  die  entsprechende  Form 
des  Lambda.     Beide  Buchstaben  kehrten  im  Uralphabet  die  Spitze 


>)  Vgl.  a.  0.  S.  9. 

*)  In  den  epUtolarum  telectarum  centuriae  Fïll  (f^iriaci  1604)  p,  167 
cent,  ad  Beigas  ep,  27:  ego  libenter  Graecis  gloriam  dederim  et  notni- 
natim  Xenophonti,  philosopha  et  historico,  de  quo  Diogenes  etc. 
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nach  oben^).  Um  dieselben  besser  zu  unterscheiden,  wendete  man 
verschiedene  Mittel  an.  Die  Einen  (darunter  die  Athener)  wendeten 
die  Spitze  des  k  nach  unten;  die  Anderen,  z.  B.  die  Korinther, 
dagegen  änderten  das  /,  indem  sie  ihm  die  Gestalt  des  Halbmondes 
gaben.  Die  tachygraphischen  Formen  C  und  i,  1  stützen  sich 
also  gegenseitig.  —  X  bedeutet  nicht,  wie  z.  B.  in  den  Alphabetes 
des  Westens,  $,  sondern  x^  ^^^  kommt  ebenso  wie  in  Korinlh 
stehend  und  liegend  vor  (s.  Kirchhoffs  Tabelle  1).  Damit  hängt 
wieder  zusammen,  dass  if  (tachygr.  ^)  nicht  Xj  sondern  ip  be- 
deutet. —  Alles  dieses.» weist  nicht  auf  attischen,  sondern  auf 
dorischen  Ursprung  des  tachygraphischen  Alphabets;  eine  Handels- 
stadt wie  Korinth  bot  einer  solchen  Erßndung  den  günstigsten 
Boden. 

Durch  die  Erörterung  der  Frage  nach  dem  Ursprung. der  Tachy* 
graphie  sind  wir  auch  der  Frage  nach  dem  Alter  derselben  näher 
gekommen.  Die  Spuren  dorischen  Ursprungs  weisen  auf  jene  ältere 
Epoche  der  griechischen  Schrift  vor  dem  Archontat  des  Euklid, 
in  der  die  einzelnen  Stämme  noch  an  besonderen  Schriftarten  fest- 
hielten, welche  später  von  einer  gemein-griechischen  Schrift  ver- 
drängt wurden.  Am  wenigsten  aber  darf  man  aus  dem  geringen 
Alter  der  zufôilig  erhaltenen  Schriftstücke  auf  das  der  Schrift  selbst 
schliefsen.  Wir  besitzen  allerdings  nur  junge  Handschriften  mit 
tachygraphischen  Noten'),  nämlich  den  schon  Montfaucon  be- 
kannten Codex  Parisinus  (II  599  =«  3032)  und  den  von  Kopp') 
erwähnten  Codex  Vaticanus,  nach  welchem  Mai  im  zweiten  Bande 
der  nova  patmm  bibliotheca  ein  Facsimile  des  Dionysius  Areopagita 
und  des  Buches  Henoch  publicirte.  Danach  hat  Prof.  Gildemeister  ^) 
den  'griechischen  Wortlaut  des  bis  dahin  nur  in  aethiopischer 
Uebersetzung  bekannten  Buches  Henoch  entziffert,  so  weit  das 
Facsimile  von  A.  Mai  reicht.  Diesen  Nachweis  verdanke  ich 
der  Freundlichkeit  meines  Collegen  Dr.  v.  Gebhardt,  dem  es  nach 
vielen  Mühen  endlich  gelungen  ist  die  Maische  Handschrift  im 
Vatican  ausfindig  zu  machen.  Er  theill  darüber  folgendes  mit^): 
^Ueber  den  Umfang  des  in  der  erwähnten  Handschrift  (cod.  gr.  1809) 


')  Kirchhoff  Stodieo  zur  Geschichte  des  griech.  Alphabets  II.  Aufl.  S.  130. 
«)  Zeibig  a.  a.  0.  S.  52.        «)  a.  a.  0.  S.  474. 

*)  In  der  Zeitschr.  der  Deutschen  morgenländischen  Gesellschaft  Bd.  9  S.  621. 
*)  In  Merx'  Archiv  für  wissenschaftliche  Erforschung  des  A.  T.  Bd.  2 
S.  243  Anm.  23. 
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befindlichen  Hanochfragmentes  liefe  Mai's  betreffende  Notiz  ^)  im 
UogewieseB.  Er  sagt  Dämlich:  quim  vero  m  coâiw  foUo  216*' 
ixcerpta  quoque  vidi  tad^graphicis  aefuê  mtii  icripta  libri  AocU 
horum  item  particula  dedi  operaim^  tiT  intadem  tabula  tsxmtarA 
Diese  Angabe  muss  jedoch  als  eine  irrige  bezeichnet  werden,  de&a 
aufser  dem  von  Mai  Veröffentlichten  findet  sich  in  jener  Handr 
Schrift  nichts,  was  dem  Buche  Henoch  entnommen  sein  konnte. 
Der  Irrthum  wird  folgendermafeen  zu  erklären  sein.  In  der  Hand- 
schrift sind  mehrere  Fragmente  aneinandergereiht,  jedes  mit  bor 
sonderer  Aufschrift.  Letztere  fôUt  jedoch  nur  da  sogleich  ins 
Auge,  wo  sie,  mit  gewöhnlichen  Charakteren  geschrieben,  vom 
tachygraphischen  Texte  deutlich  absticht.  Das  ist  aber  nicht  immer 
der  Fall  ;  denn  zuweilen  sind  zur  Aufschrift  ebenfalls  tachygrapbische 
Noten  verwandt.  So  u.  A.  auch  bei  dem  Stücke,  das  sich  auf 
Fol.  216^  an  unser  Henochfragment  anschliefst.  Mai  übersah  also, 
dass  hier  etwas  Neues,  vom  Henochbuche  ganz  UnabtU&ngiges 
(Ix  Tov  ßiov  %ov  XQ[vaoaT6fAOv])  folgt,  und  konnte  so  der  Mei* 
nung  sein,  nur  theilweise  geleistet  zu  haben,  was  er  in  der  That 
vollständig  geleistet  hat'. 

lieber  diese    wichtige  Handschrift  hatte  mein  Freund   Herr 
J.  Guidi  in  Rom  die  Güte,  mir  folgende  Notizen  zu  schicken: 

EccoU  le  notizie  che  desiderava  sul  codiee   Vatica$io    greea 

1809.     Bsso  è  tuUo  in  per  gamma  ^  in  8^  grande,  di  270  fog/U 

a  due  eolonne,  con  un  fogliü  in  prindpio  ed  uno  in  fine^  di  per- 

gamena,  come  copertina. 

fol,  1  — 194.   contiene  le  „èçiotrjaetç  naï  ànonçioêit;  §e  %qu 

àylov  (xa^Lfiiov  xai  ofioXoyrjTai;*^.   mancante  dd  principio: 

fol.  1  ^  r.  cominda  „  Jtjv  àiàd^eaiv  dià  %6v  q>6ßov  Ixdß" 

dcdxcJç  %oli;  x^eéoiç  fSQoatayfAçiaiv^  ecc:  al  foglio  2,  t?» 

comincia  V  içdiTrjffit;  iä, 

fol.  195  r. -^196r.    scrittura  tachigrafka  $enza  nessuna  «n- 

dieazione  in  caratteri  comuni. 
fol   197  r.  —  213  r.   7.   coU     %ov   airov    àylov    fia^ifÀOv 
liova%av  Y.aï  6fwKoyr^%ov  eiç  rrjv  nçoaevx^v  %ov  nâxe^ 
TjfJLWv  nçôç  Tiva  q)ikôxQiotov  éçfÀr^veia  ovvto/àoç. 
fol.  213  r.  //.  col.  —  218  r.    scrittura  tachigrafka  col  titolo: 
neqi  Ttçoaiçéaeioç:  al  fol.  216  t;.  il  titolo  „èyc  tov  tov 


»i  a.  a.  0.  S.  XI. 
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eviüx  ßiß^iov  XQV^^^^f   ^^^^^  ultime  pagine  la  scrittura  è 

minutissima  e  densissima, 
fol.  219    V,   ßioc    tov    kv    otyLoig    ncttçoç   riiAUßv  vinrjipocov 

âçXi€7tiax6nov    KtovovavTivovTvokewç  Kai  véaç  Qcufirjg 

avyygoupelg  vito   iyvaziov  ôianovov  xai  aKevoq)vkaKOÇ 

Tïjç  ayiwzàtrjç  iÀ6yciXt]Q   èKKhjaiaç  tîjç  aylaç  aoq>iaç, 

fino  al  fol.  255  v.,  ma  è  incompkto  e  finisce  colle  parole 

riTifÀCcai^ù)  de  fÀsrà  twv*^. 
fol.  256  r.  —  270  v.     Scrittura  tachigrafica  colle    seguenti  in- 

dicazioni  in  caratteri  comuni: 
fol.  257  V.  I.  col.   in  maigine,   x€q>.  e  neçi  tœv  îêgaTiTiùfv 

releiciasiov 
fol.  258  r.  II.  col.    tékoç  tov   kôyov  fivoTi^çiov  leçaTiniov 

teksiwaewv 
fol,  259  r.  m  margine  „xc(jp.  ç  negi  tôiv  veXovfÀévcjv  vd^ewv 
fol.  259  i;.  I.  col.    %ékoç  %ov   Xoyov  fÀVOTrjQiov  fÀOvaxmrjç 

reXeiwaewç 

dto.  IL  col.  '9'€U)çla 
fol.  260  r.   in  marg.  yLscp.  Ç  nsQÏ  xwv   BTti    roîç  xe^oifati- 

fiévoiç  zskovfÀévwv 

fol.  260   V,    II.   col.      Tskoç    tov    kôyov    fAVGTrjQlOV .  €7ci     TcSv 

leçioç  xexoifÂtjfÀévvav 
fol.  262  V.  II.  col.  —  263  r.  /.  col.  in  caratteri  comuni: 
èjilyça/ÀfÀa  elg  tov  kôyov  ecc.  ecc.  alla  IL  col.  del.  fol. 
263  ricomincia  la  scrittura  tachigrafica  con  questo  titoh: 
ÔLOvvaiov  açeoTtaylTOv  enioMTtov  ad'rjvwv  7CQbç  tifiô- 
x^€Ov  iuLayLOnov  txbqi  &€lwv  ovofÂOttuv  tip  av^TiQsaßv- 

T€Ç(l)    %L^0d'é(i)    dlOVÙaiOÇ    TlQBOß. 

fol.  265  r.  I.  col.  xsq).  ß  negi  i^vcjfAevrjc  xal  diaxenQifÀivrjç 
d-eokoyiaç  xal  tiç  ^  Ö'sla  ïvixiaiç  xcri  âiançiaiç  (le 
prime  ed  ultime  parole  sono  appena  leggibili) 

fol.  266  V.  IL  col.  LBQoiyéov  tov  àyicuTotTOv  Ix  toiv  &€0' 
koyixijy  aioixBioiaeüßv 

fol.  267  V.  I.  col.  x6q)ak.  y  tIç  tj  t^j;  ^vxrii;  ôvvafÀiç  koÎ 
7C€çi  TGV  fiaycagiov  hgod'éov  xal  neçî  sikaßeiag  xat 
avyyçag)ijç  Ssokoyixrjç 

fol.  268  r.  IL  col.  rteçi  aya&ov  çxûtÔç'  xakov  ïçcjtoç' 
IxGTâaecjç  '   ^rjkov   xal  on  to  xcikov  ovtb  ov  •  ovtb  k^ 

OVTOÇ'    OVTB    kv   TOÎÇ    OVGLV, 
Hermes  XI.  29 


\ 


/ 
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//  eodtee  eke  in  akuni  luogki,  specialmenie  nei  primi  ed 
Ultimi  fogli,  é  appena  Uggibik,  mi  pare  essere  dd  XI.  see. 

Fra  i  primi  fogli  del  codiee  è  inseriio  un  foglietto  M  earia^ 
die  indica  sommariamenie  le  cose  eontenute  nel  eodice  e  poi  vi  si 
legge  ,,tovTO  %b  ßtfikiov  rjv  trjg  fAOvrjç  %tjç  K^nrofpéçgiji;^ 
e  nel  fol.  i  r.  m  alto  evvi  „  Qu^aestiones  theohgicae  ece.  ex  Gratta 
f errata**  queste  indieazioni  non  sono  di  carattere  recette. 

P.  S.     Sulla    legatura    é   impresso    farma   di  Gregorio  XV: 
forst  aUora  il  codice  sarà  venuto  neUa  Vatieana. 

Wenn  Kopp  auf  Grund  dieser  beiden  Handschriften  in  Rom 
und  Paris  annahm ,  dass  die  griechische  Tachygraphie  jünger  sei^ 
als  die  römische,  so  war  das  wenigstens  nicht  widersinnig.  Als 
Zeibig  schrieb,  lag  die  Sache  wesentlich  anders.  Inzwischen  aber 
war  nach  und  nach  eine  ziemliche  Anzahl  von  Papyrusurkuoden 
bekannt  geworden,  welche  tachygraphische  Noten  enthalten. 
Schon  im  Jahre  1821  veröffentlichte  Böckh  in  den  Abhand- 
lungen der  Berliner  Akademie  seine  ;,  Erklärung  einer  ägyp- 
tischen Urkunde  auf  Papyrus^');  darin  heifst  es,  nachdem  der 
Wortlaut  des  Vertrags  in  Minuskeln  umgeschrieben  ist,  S.  5: 
„Darunter  eine  unleserliche  Unterschrift  nicht  mit  gewöhnlichen 
Buchstaben,  sondern  in  tachygraphischen  Noten  geschrieben,  der- 
gleichen die  Tironischen  bei  den  Lateinern  sind.  Von  dieser  Art 
Schrift  handelt  Kopp  Tachygr.  vet.  Bd.  I  *S.  435  ff".;  es  ist  mir 
aber  nicht  gelungen  durch  Vergleichung  der  von  ihm  herausge- 
gebenen Noten  diese  Unterschrift  zu  entziffern:  fast  möchte  ich 
jedoch  vermuthen,  dass  der  Name  ApoUonios  in  dem  letzten  Theile 
der  Züge  enthalten  sei.^  Ein  Facsimile  nach  der  Böckhschen 
Publication  s.  Taf.  A  III.  Da  diese  Urkunde  sich  heute  in  Leiden 
befindet,  so  ist  sie  auch  aufgenommen  in  C.  Leemans'  Papyri 
graeci  musei  antiquarii  publici  Lugduni  -  Batavi  (Tom.  I  Pap.  N 
Tab.  V  2 — 6).  Leemans  weicht  zuweilen  und  nicht  immer  mit 
Glück  von  der  Lesung  Böckhs  ab.  Die  Unterschrift,  welche  dieser 
als  tachygraphisch  bei  Seite  geschoben  hatte,  glaubt  jener  lesen 
zu  können.  Ohne  irgendwie  Rechenschaft  über  seine  Auffassung 
zu  geben,  liest  er:  'y^nollioyioç  ^éXQnfjnitxn,  und  übersetzt  dies 
S,  74:  ego  Apollonius  officii  munus  peregi.  Es  ist  nicht  der  Mühe 
werth,  mit  Leemans  darüber  zu  streiten,  ob  xQ^f^cc'^iÇ^^^  ^^  diesem 

<)  Ki.  Schriften  Bd.  5  S.  205  ff. 
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Sinne  gebraucht  wird,  weil  schön  seine  Lesung  vollständig  in  der 
Luft  schwebt.  Denn  entweder  ist  jene  Unterschrift  tachygraphiscb, 
oder  sie  ist  es  nicht  Wenn  sie  tàchygraphisoh  ist,  so  ist  die 
Lesung  von  Leemans  irrthümlich,  denn  es  stimmt  auch  nicht  ein 
einziger  Buchslabe  mit  den  sonsther  bekannten  Zeichen.  Wahr* 
scheinlich  glaubte  aber  Leemans  jene  Charaktere  mit  Hülfe  des 
gewohnlichen  Alphabetes  entziffern  zu  können,  und  dann  musste 
man  zunächst  an  jene  cumven  Buchstaben  denken,  in  denen  die 
Torhergehenden  Theiie  der  Urkunde  geschrieben  sind.  In  der 
cursiven  Schrift  unserer  ältesten  Papyrusurkunden  ist  gewiss  manche 
Verrenkung  der  Buchstaben  möglich,  die  man  anderswo  mit  Fug 
und  Recht  beanstanden  würde;  aber  dass  das  cursive  Alphabet 
der  Urkunde  selbst  hier  nicht  ausreicht,  hat  bereits  Böckh  gesehen, 
und  jeder  unbefangene  Leser  wird  ihm  darin  Recht  geben,  dass 
die  Unterschrift  nicht  gelesen  werden  kann  'Anoklwvio(;  KexQrj-* 
fAciTixa.  Man  kann  dieses  mit  um  so  gröFserer  Sicherheit  be- 
haupten, als  der  Name  Apoilonios  in  dem  Contracte  vorkommt*). 
Hier  ist  der  Name  ausgeschrieben  und  zeigt  nicht  die  geringste 
Aehnlichkeit  mit  der  Unterschrift.  Leemans  ist  wahrscheinlich 
durch  Böckh  auf  den  falschen  Weg  geleitet  worden. 

Wie  Böckh  vermuthen  konnte,  dass  der  Name  Apoilonios  in 
dem  letzten  Theil  der  Unterschrift  enthalten  sei,  ist  mir  voll- 
ständig räthselhaft;  vielleicht  liegt  hier  ein  Schreib-  CMler  Druck** 
fehler  vor,  so  dass  Böckh  ebenso  wie  Leemans  an  den  ersten  Theil 
dachte.  Jener  nach  links  gewendete  spitze  Winkel  mit  dem  die 
Unterschrift  beginnt  kommt  allerdings  in  der  Urkunde  selbst  vor 
im  Anfang  der  sechsten  Zeile,  und  wird  hier  von  Böckh  und* 
Leemans  durch  ân[éôoTo  erklärt.  Vielleicht  also  hielten  sie  ihn 
für  das  Zeichen  der  Präposition  a/ib  und  glaubten  deshalb,  dass 
auch  der  Name  der  Unterschrift  mit  a/co-  anfangen  müsse.  Aber 
diese  Annahme  ist  durchaus  willkürlich;  denn  erstens  bedeutet 
jenes  Zeichen  auch  nach  Böckh  und  Leemans  nicht  a/rô,  sond^o, 
UTt  —  ;  zweitens  unterliegt  die  Anwendung  solcher  conventionellei* 
Zeichen  bei  einem  Namen  in  der  Unterschrift  eines  Contractes 
sehr  gerechten  Bedenken;  drittens  verbietet  sich  diese  Erklärung; 
sowohl  an  der  ersten  wie  an  der  zweiten  Stelle,  weil  Abkürzungen 


^)  Ente  Hälfte  der  fünften  î&elke:  kn^  ^AnQ^^wyUv  rot*  n^hç  ij  ày^^ 

29* 
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in  der  Schrift  alter  griecbischer  Urkunden  fast  gar  nicht  vorkomaieo 
(ausgenommen  natürlich  für  Zahlen  und  ähnliche  Zeichen).  Selbst 
die  Präpositionen,  und  speciell  ano,  sind  immer  ausgeschrieben; 
z.  B.  19:  iv  %(^  an 6  votov;  13  ol  anoôôfÂevoi;  Ul  b  iv  %Ç 
a  no  vùtov  fiéçei.  Man  sieht  doch  in  der  That  nicht  ein,  wes- 
halb der"  erste  Theil  von  anoâo^evoi  anders  geschrieben  werden 
sollte,  als  der  von  ànédoxo,  £s  folgt  also  daraus,  dass  jenes 
Zeichen  auch  an  erster  Stelle  falsch  gelesen  wurde.  Dieser  spitze 
Winkd  steht  zwischen  den  zwei  verschiedenartigen  Theilen  der 
Urkunde;  in  den  ersten  fttnf  Zeilen  sind  die  Würdenträger  des 
Reichs  namhaft  gemacht,  nach  denen  das  Jahr  datirt  wird;  mit 
der  sechsten  Zeile  beginnt  der  eigentliche  Kaufcontract,  und  zwischen 
beiden  Theilen  zu  Anfang  der  sechsten  Zeile  ünden  wir  jenen 
spitzen  Winkel.  Er  ist  einfach  als  Füllungszeichen  aufzufassen, 
als  eine  Art  von  Koronis,  wie  wir  sie  in  gleicher  Weise  finden 
C.  1.  Gr.  1  191,  11  1906)  u.  s.  w.  Damit  l^lt  also  der  letzte 
Grund  für  die  AutTassung  von  Leemans  hinweg.  Wenn  wir  da- 
gegen das  tachygraphische  Alphabet  anwenden,  so  gibt  die  Unter- 
schrift einen  vortrefflichen  Sinn.  Es  bedarf  keineswegs  besonderer 
Künste,  um  in  ihnen  die  Unterschrift  der  Kleopatra  und  des 
Ptolemaeos  zu  entdecken:  Kkaonàrça  TlToKe^laloçY).  Dasselbe 
Herrsch^paar,  das  in  den  Eingangsworten  genannt  war  (Baai- 
kevôvvwv  KleOTtàtçaç  xal  ntokefdaiov)  hat  am  Schluss  seinen 
Namen  unter  den  Vertrag  gesetzt. 

Eine  detaillirte  Prüfung  der  einzelnen  Züge  kann  meine  Auf- 
fassung nur  bestätigen.  Das  erste  x  mit  angefügtem  À  ist  vollständig 
klar  und  wenn  der  Punkt  darunter  etwas  zu  bedeuten  hat,  so  gehörte, 
er,  ehe  die  Schrift  abblätterte,  früher  zum  À.  Der  kleine  von  dem 
l  ab  in  die  Höhe  gezogene  Strich  ist  sicher  ein  «,  ebenso  wie  der 
folgende  nur  ein  o  sein  kann;  das  /c  mit  angeschlossenem  u  ist  gar 
nicht  zu  verkennen;  nur  das  t,  welches  mit  dem  a  zu  einem 
Zeichen  verschmolzen  ist,  macht  einige  Schwierigkeit.  Denn  ein 
tachygraphisches  r,  das  seine  Majuskelform  beibehallen,  ist  seltener 
als  die  gewöhnliche  Form  :  oder  *  *.  Dennoch  lässt  sich  diese  Form 
auch   in   den    bis  jetzt   bekannten   tachygraphischen   Noten   nach- 

M  An  erster  Stelle  finden  wir  in  gleicher  Weise  einen  nach  links  ge- 
wendeten spitzen  Winkel,  der  die  Eingangsformel  von  der  eigentlichen  Ur- 
kunde trennt;  das  zweite  Beispiel  zeigt  denselben -im  Anfang  einer  Zeile. 

«)  Siehe  Taf.  A.  IV. 
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weisen.  In  dem  von  Mai  publicirten  Fac^mile  findet  sich  nämlich 
%T0  ^),  wo  wir  die  ältere  und  jüngere  Form  unmittelbar  neben  ein- 
ander haben;  ebenso  wie  in  den  Worten  piéjQiav  jtjv  àfÂ€T^iav% 
wo  das  erste  tq  nach  alter,  das  zweite  nach  späterer  Art  ausge- 
drückt ist*)«  Ausserdem  finden  wir  dasselbe  t  auch  sogleich  in 
dem  Namen  Ptolemaeos  wieder.  (Jeberhaupt  waren  die  griechischen 
Tachygraphen  sich  der  Verbindung  zwischen  ihrem  und  dem  ge- 
wöhnlichen Alphabet  so  sehr  bewusst,  dass  sie  sich  niemals  scheuten, 
zu  den  Majuskelt'ormen  ihre  Zuflucht  zu  nehmen,  wenn  ein  Wort 
sich  auf  diese  Weise  besser  schreiben  Uefs.  Ich  begnüge  mich 
einige  Beispiele  von  eingestreuten  Majuskelformen  im  Maischen 
Facsimile  des  Buches  Hennoch  nachzuweisen:  ôq>&aXfAoi,  iunQo- 
a»€y,  aa[ßi]a^}  «jUi^A^;;  (zweimal),  aâafjL  u.  s.  w.  Diese  Beispiele  zu 
vermehren,  wäre  leicht,  aber  unnOthig.  Wenn  man  bedenkt,  dass 
die  tachygraphischen  Noten  unserer  Papyrusurkunde  ungefôhr 
tausend  Jahre  älter  sind,  als  die  jener  beiden  Codices,  so  kann 
diese  Differenz  nicht  befremden.  Den  Schluss  des  ersten  Namens 
bildet  ça.  Das  g  sollte  eigentlich  in  der  Mitte  hohl  sein,  doch 
finden  wir  dieselbe  geschlossene  Form  in  Mais  Facsimile  des  Dio- 
nysius  Areopagita:  Ttaçà  va  ^eiodäg  xtL*).  Vielleicht  liegt  es 
aber  auch  nur  an  der  Mangelhaftigkeit  des  Facsimile,  dass  ç  hier 
als  ein  Strich  erscheint,  dessen  keilförmige  Gestalt  aber  an  der 
wirklichen  Bedeutung  keine  Zweifel  aufkommen  lässt. 

An  den  Namen  der  Kleopatra  schliefst  sich  ohne  verbindende 
Partikel  sofort  der  des  Ptolemaeos.  Das  grofse  tt  ist  unmittelbar 
mit  dem  t  verbunden,  so  dass  der  horizontale  Strich  zu  beiden 
gehört;  der  verticale  Strich  des  %  setzt  sich  oberhalb  desselben 
in  gebrochener  Linie  als  o  fort,  das  dann  nach  oben  in  ein  /. 
übergeht,  und  mit  einem  horizontalen  Schwünge  nach  rechts  als 
fi  endigt.  Auch  hier  hat  das  À  wieder  Majuskelform,  doch  auch 
diese  lässt  sich  durch  das  Maische  Facsimile  belegen.  Hier  finden 
wir^)  zweimal  in  der  Silbe  nla  ein  übergeschriebenes  k  in  den 
Worten  Tilaaei  und   anla^  —  Am  Schluss   des  Ganzen  sehen 


*)  Siehe  Taf.  A  V. 

^)  Dionys.  Areop.  in  Mais  Facsimile  Gol.  2  Zeile  9  von  unten. 

^)  Hier  haben  wir  vielleicht  sogar  eine  Minuskelform. 

4)  Gol.  2  Zeile  13  Mitte. 

*)  Siehe  Taf.  A  VI. 

^)  Mai  a.  a.  0.  Dionyni  areop agitae  specimen  Gol.  2  Z.  7  y.  unten. 
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\%ir  einen  kleinen  senki'echten  Strich ,  wahrscheinlich  am  ansu« 
deulen,  dass  der  Name  abgebrochen  ist.  Ein  ähnlicher  nur  etwas 
längerer  Strich  lässl  sich  nachweisen  am  Schluss  des  Stttckes,  das 
BOckh  mit  111  bezeichnet  hat.  Den  Schluss  desselben  hat  Leemans^ 
mit  mehr  Glück  als  Ji[ovvaioç]  tça[7ce^irrjç]  entziffert. 

Wenn  also  von  palaeographischer  Seite  her  die  ünierscbrift 
éer  Kleopatra  und  des  Ptolemaeos  gesichert  ist,  so  könnte  ich 
eigentlich  die  historisch-antiquarischen  Einwürfe,  die  man  gegen  die- 
selbe etwa  machen  dürfte,  auf  sich  beruhen  lassen.  Und  doch  lassen 
sich  einige  dieser  Einwendungen  nicht  so  kurz  von  der  Hand  weisen. 
Man  könnte  sich  wundern,  den  Namen  beider  Herrscher  unter  einem 
ganz  unwichtigen  Contracte  über  den  Verkauf  eines  Grundstücks 
KU  sehen.  Aber  einmal  wissen  wir  nicht,  bis  wie  weit  herab  der  Ver- 
kauf eines  Grundstücks  in  einem  bureaukratisch  regierten  Lande, 
wie  Aegypten,  höherer  Genehmigung  bedurfte.  Sodann  hatten  die 
Könige  an  diesem  Grundstück  vielleicht  besonderes  Interesse;  denn 
als  Nachbarn  werden  angegeben  (Zeile  lOj:  è^f^^  ßaaikiiaj  (wenn 
das  erste  Wort  richtig  gelesen  ist);  auf  eine  specielle  Betheiligung 
des  königlichen  Hauses  weisen  die  ofticiellen  Titulaturen  in  den 
fünf  Zeilen  der  Einleitung,  die  in  keinem  griechischen  Papyrus  in 
solcher  Ausl'ührlichkeit  wieder  vorkommen.  Ebenso  wenig  kann 
es  befremden,  dass  beide  Herrscher  tachygraphisch  schrieben.  Bei 
wichtigeren  Unterschriften  werden  sie  wohl  das  gewöhnliche 
Alphabet  vorgezogen  haben.  In  unserer  Zeit  würde  eine  solche 
stenoj^phische  Unterschrift  allerdings  sehr  ungewöhnhch  seàn; 
aber  besonders  deshalb,  weil  die  Verbreitung  des  einen  sieno» 
graphischen  Systems  durch  zwei  oder  drei  andere  beschränkt  wird, 
während  es  im  Alterthum  nur  eines  gab,  das  mit  der  gewöhnlichen 
Schrift  aufs  Engste  verwandt  war.  Dass  tachygraphische  Untar* 
Schriften  officielle  Gültigkeit  fanden  zeigt  z.  B.  das  Zeugniss  des 
Eusebius  {hist.  eccl.  p.  283  A  :  fdellovta  de  '^àrj  xaly  ax^èàp 
èlnelv ,  Tolç  xaiP'*  fifAviv  yçàfif^aaiv  vnoar}iLietovf4ëvov), 
wo  es  sich  darum  handelt,  dass  der  Kaiser  Aurelian  seinen  Mameo 
unter  den  Befehl  zur  Christen  Verfolgung  setzen  soll.  In  ähnlicher 
Weise  sagt  PUnius  epist.  1,  10:  sedeo  pro  tribunali  subnoto 
libellos  conficio  tabtUas.  —  ^YnoorjfAeiôw  und  subnoto  sind  die 
technischen  Ausdrücke  für  tachygraphische  Aufzeichnungen. 


i)  ft.  a.  0.  S.  69. 
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Dass  endlich  Ptolemaeo»  seioen  N»inea  nicht  eiamal  aq^e» 
tschrieben  bai  ist  keineswegs  unerhört*  Der  Anomipmes  Veleiiafms 
(hinter  den  Ausgaben  des  Ammiatius  MarcelUnus)  gibt  uns  ein« 
Notiz,  die  zugleich  für  den  Gebrauch  der  Schablone  und  der 
Gl&nsefeder  beim  Schreiben  inten^asani  ist.  Hii$r  h«ifet  es  oStmlich 
€.  14  §  79  von  dem  Könige  Tbcodericb:  de  fua  re  ùmmam 
auream  mssü  mtemmlem  fieri,  quattuttr  Hueras  regis  kabettUm; 
unde  8t  subacribere  uoluisset,  p^ita  lamina  super  diartam^  par  earn 
pewnam  duceret.     Bei  Amiiianus  Marceliinus  29vli  32  g^braucheft 

die  Verschworenen   nur  duos syUabas  O  6  O  cum  etdiecii^m 

litterae  postremae,  um  daraus  den  Namen  Theodorus  herauszulesen. 

Auch  die  aotiquarisch-historisebeD  Einwendungen  lassen  sich 
mitbin  erledigen.  Böckh  behauptet  also  mit  Recht,  dass  Jene  Upter« 
Schrift  tachygraphisch  sei.  Da  Böckh  nun  nachweist,  dass  jene 
Papyrusurkunde  dem  Jahre  104  v.  Chr.  sum  weisen  ist  —  was  bei 
der  ausführlichen  Datirung  über  allen  Zweifel  erhaben  ist  — ,  m 
stürzt  damit  die  ganze  Theorie,  wekhe  Kopp  und  Zdbig  sich 
eonstruirt  haben,  zusammen.  Und  da  es  einmal  feststeht,  dass 
schon  im  zweiten  Jahrhundert  vor  Christus  die  griechische 
Tachygraphie  vollständig  ausgebildet  ond  ofticiell  anerkannt  war, 
so  hindert  uns  jetzt  nichts  mehr  auch  die  oben  erwähnte  Stelle 
des  Diogenes  La^rtius  heranzuziehen  ;  sie  ist  nicht  se  aufzufassen, 
dass  Xenophon  die  Tachygraphie  erfunden,  sondern  dass  er  der 
Erste  war,  der  den  Vortrag  seines  Meisters  stenographirte;  die 
Spuren  der  griechischen  Tachygraphie  lassen  sich  also  ungefôhr 
bis  zum  Jahre  400  v.  Chr.  hinauf  verfolgen,  während  die  tironischen 
Noten  erst  im  Jahre  von  Ciceros  Consulat  erfunden  sind.  Das 
Zeugniss  des  Plutarch  im  Cato  minor  c.  23:  toviov  fioyov  cHv 
Karwv  äne  eiaaiü^a&al  ipaoi  tov  loyovy  Ktuéçojvog  rov 
vicaTOv  vovg  âêaq>éQOwvaç  i^évi^ri  tcüp  ygaqtdiüv  atj/ASia  tiqo- 
iidâ^otvtoç  êv  fiix^ïg  kcm  ßgctxeoi  rpTt^ig  tvoklwv  yça/ÂfÀOtœv 
exovra  dvt/apaVf  «Ivor  aklov  aXXa%oa€  tov  ßovkevTTjclov  arto^ 
çaôrjv  ifißaXovTOc.  Ovntt  yà^  ijax&op  oèd'  èxéKtrjvTO  rovç 
icûikovfiévovg  ar}pisioyçâq>ovg ,  akkcc  zàie  ^tçâtov  sig  ïx^i^  tt 
xataatvivai  Uyi^uaiv  scheint  folgendes  aazudcniten.  Cicero  brack 
mit  dem  einbeimischen  System  der  Sigien  in  der  rOmrschdm 
Schnellschrift,  und  führte  die  Prinoipied,  welche  sieh  in  der 
griechischen  Tachygraphie  bewährt  hatten,  auch  bei  aeineu  Lernen 
leuten  ein.    Vielleicht  aber  kennen  wir  Reste .  der  ahen  einlM* 
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mischen  Tradition  darin  erkennen,  dass  die  römischen  Tachygraphen 
weiter  gingen  in  der  Unterdrückung  einzelner  Buchstaben  und 
ganzer  Silben,  so  dass  oft  nichts  übrig  bleibt  als  das  Gerippe  eines 
Wortes. 

Wenn  es  sich  schliefslich  dämm  handelt,  mit  möglichster  Voll- 
ständigkeit das  ganze  Material  für  die  Tachygraphie  der  Griechen 
zusammenzustellen,  so  darf  man  sich  nicht  täuschen  lassen,  durch 
den  Missbrauch,  der  mit  dem  Worte  „tachygraphisch"  getrieben 
wird.  Sabas  z.  B.  wendet  es  auf  jede  Handschrift  an,  die  etwas, 
flüchtiger  geschrieben  ist,  und  in  ähnlicher  Weise  auch  Montfancon, 
der  die  wirkliche  Tachygraphie  (S.  351  iï.)  behandelt  unter 
dem  Titel  notae  rhetaricae  et  oratoriae  omnium  lectu  difficilUmae. 
Doch  ist  aufser  dem  c.  Parisinus  und  Vaticanus  der  Böckhsche 
F^apynis  keineswegs  der  einzige,  welcher  tachygraphische  Unter- 
schriften zeigt.  Es  kommen,  soweit  mir  hier  in  Leipzig  das 
Material  zugänglich  ist,  noch  folgende  hinzu: 
in  Paris:    Notices  et  Extraits  XVIII  2    PI.  XVI  eol  50;    PL 

XXXIX  No.  61  verso;  PL  XLIX  15  bis  (cf.  S.  224); 
in  Leiden  vielleicht  (?)  Leemans  a«  a.  0.  Tab.  V  Pap.  M  col.  2, 

die  letzten  Worte,  die  Leemans  liest  (S.  60)  :  véXoç 
fld .    ^A(ÀfÀ(oviog  Tça7te^lrt]çi 
in  B erii  n  :  die  von  Parthey  in  den  nmve  memorie  ddF  instituto  H 

S.  453   No.    19,  1.   2.   3.  als  note  tacchigrafiehêj 
S.  458  Na.   26,  3  segni  numerali  e  tacchigrafidj 
S.  458   No.  26,  6  segni  tacchigrafici  bezeichneten 
Stellen.  » 
in  Leipzig  habe  ich  auf  der  Universitätsbibliothek  drei  Papyrus- 
fragmente No.  20.  21.  22.  gefunden,  die  hier  zuerst 
publicirt  werden  (Taf.  B  und  C).   Sie  sind  wahr- 
scheinlich durch  Tischendorf  hierher  gekommen^ 
haben  aber  so  sehr  gelitten,  dass  sie  wohl  schwer- 
lich jemals  ganz  entzifi'ert  werden  können. 
Endlich  haben  sich  Reste  der  tachygraphischen  Noten  erhalten 
in    den    gewöhnlichen   Abkürzungen    unserer   Bücherschrift.     Ein 
Schreiber,  der  beide  Alphabete  kannte,  mischte  unwillküriich  bei 
Abkürzungen  tachygraphische  Zeichen  ein,  die  dann  conventioneli 
wurden   und   unverstanden   bis  in   die   spätesten  Zeiten  sich  fort- 
pflanzten.    Da   wir  keine  genügende  Zusammenstellung  der  grie- 
chischen  Abkürzungen   besitzen,  so  musste  ich  das  Verzeichnisa 


ZUR  TACHYGRAPHIE  DER  GRIECHEN  457 

von  Du  Gange  hinter  seinem  glossarium  ad  scriptores  mediae  et 
tnfimae  Graecitatis  und  von  Sabas  am  Schluss  seiner  specimina 
palaeographica  codicum  graecorum  et  slavonicorum  hibliothecae 
Mosguensis  synodalis  tab.  IX—XII  zu  Grunde  legen  bei  der 
folgenden  AuswahP),  die  sich  wahrscheinlich  noch  wird  vervollstän- 
digen lassen.  Nur  bitte  ich  dabei  festzuhalten,  dass  manche  dieser 
Zeichen  stark -umgebildet  sind,  in  einer  Zeit,  wo  man  blofs  ihre 
Redeutung  kannte,  ohne  sich  von  ihrer  Entstehung  Rechenschaft 
abzulegen;  wir  würden  z.  R.  aufser  Stande  sein,  die  Abkürzung 
für  açxayyelkoç  nach  Astle  the  origin  and  progress  of  uniting 
VI,  IF  zu  erklären,  wenn  nicht  Montfaucon  uns  die  rationelle  Form 
überliefert  hätte. 

Schliefslich  sei  noch  erwähnt,  dass  mir  auch  in  den  eigen- 
thümlichen  musikalischen  Noten'),  die  Montfaucon  Palaeogn  Gr. 
S.  356 — 357  mittheilt,  ein  schwacher  Kern  tachygraphischer  Zeichen 
zu  stecken  scheint,  den  aber  nur  der  wird  herausschälen  können, 
der  aufser  der  tachygraphischen  Schrift  die  Redeutung  jener  litur- 
gischen Noten  und  der  musikalischen  termini  technid  kennt ,  die 
etwa  tachygraphisch  dargestellt  sein  könnten. 

P.  S.  Nachdem  ich  mich  von  dem  tachygraphischen  Schrift- 
charakter jener  drei  Leipziger  Fragmente  (S.  456),  die  von  moderner, 
mir  unbekannter  Hand  als  „ Demotisch ^  bezeichnet  werden,  über- 
zeugt hatte,  schickte  ich  Photographie  und  Zeichnung  an  Herrn 
Prof.  Gildemeister;  und  dieser  bestätigte  meine  Auffassung.  Er 
hatte  die  grofse  Güte  mir  am  25.  Juli  zu  schreiben:  „Vorläufig 
kann  ich  mich  nur  dahin  aussprechen,  dass  mir  die  Zeichen  ent- 
schieden zu  demselben  Systeme  zu  gehören  scheinen,  dass  sich  in 
jenen  Quellen  [d.  h.  den  Mai'schen  Publicationen]  findet,  nur  er- 
scheint eine  Anzahl  meinem  Gedächtniss  fremd,  und  obschon  jene 
Quellen  längst  nicht  alle  Zeichen  geben,  so  möchte  ich  doch  glauben, 
dass  die  Papyrusfragmente  eine  ältere  Stufe  dai*stellen^ 


>)  Siehe  Tafel  A  VII. 

>)  In  Forkels  Allgemeiner  Gesch.  d.  Musik  .2  S.  351. 

Leipzig.  V.  GARDTHAUSBN. 


zu  DUMS  UND  HIERONYMOS. 

Bei  Justin  XIII  4.  12  heifst  es  in  dem  Verzeicbiiiss  der  Ver- 
theilung  der  Aemter  und  Provinzen,  die  nach  dem  Tode  Alexanders 
stattgefunden,  Pitho  lUyrim  Mediae  maiori,  Atrapatoi  mmon  socar 
Perdiceae  froeponitur.  So  hat  Jeep  aus  den  vielerlei  Lesarten  der 
Handschriften  den  Text  hergestellt;  und  wenigstens  dasjenige  Wort, 
das  für  die  folgenden  Bemerkungen  das  wichtigste  ist,  hat  in  deo 
Varianten  ülyrie^  iUyr,  tfUir,  ilb^ios  (wie  schon  Orosius  III  23  io 
seinem  Justin  las)  hinreichende  Stütze  und  wird  durch  Justin  XIII 
8.  10  cum  Pythons  lUyrio  et  Alceta  bestätigt. 

Also  ein  Illyrier  erhielt  die  Satrapie  Grofsmedien  mit  der 
Königsladt  Ekbatana.  Dass  derselbe  Peithon  des  Krateuas  Sohn, 
wie  aus  Arr.  VI  28.  4  bekannt,  von  Alexander  in  die  Reihe  der 
sieben  aioiÂaToq)vlaii€ç ,  also  in  eine  der  höchsten  oder  doch 
wichtigsten  Stellungen  in  der  Armee  berufen  worden  war,  olôfvoç 
JÙJV  'y^Xeèavôgov  ifticôiievoç:  q)Lï.cov  (x(}€Tfj  te  xai  ^ô^r^  wie  ihn 
Diod.  XVIII  36  bezeichnet,  macht  den  Ulyrius  noch  sonderbarer. 
Er  hat  nie  einen  Hellenen  zu  dieser  Stellung  berufen  und  sollte 
sich  einen  Illyrier  dazu  ausersehen  haben? 

Man  hat  darauf  hingewiesen,  dass  in  dem  Verzeichniss  der 
Trierarchen  der  Indusflotte  Arr.  Ind.  18  Tleid^iov  Kgarera  Wk- 
ycnu€V€tç  genannt  wird;  man  hat  an  Steph.  Byz.  v.  ^^kxo/neval 
erinnert,  der  erst  eine  Stadt  dieses  Namens  in  Ithaka  nennt, 
dann  hinzufügt:  eoti  ôè  xa/  vr^ç  'iXXvQiaç  rrôliç,  Stephanos 
wird  damit  einen  der  beiden  Orte  gemeint  haben ,  die  Strabo  VII 
p.  327  h  u.  d  anführt,  der  eine  *AlalY.ofA€vai  (so  giebt  Meineke 
beide  Namen)  am  Erigon,  der  nordwärts  in  den  Axios  fliefst,  der 
andere  in  der  Nähe  des  Ion,  der  aus  den  Tymphäischen  Bergen* 
südwärts  fliefsend  sich  mit  dem  Peneios   vereint;   beide  Orte  also 
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in  denjenigen  Bereichen  des  oberen  Makedoniens,  die  nach  der 
illyrischen  Grenze  zu  liegen.  Die  geographischen  Schwierigkeiten 
in  der  Angabe  Strabos,  die  Leake  North.  Greece  III  p.  340  er* 
öriert<,  sind  für  unsern  Zweck  nicht  von  Bedeutung.  Aber  aufi 
Strabo  hat  Stephanos  nicht,  dass  Alkomenai  eine  Stadt  lUyriens 
ist,  denn  Strabos  beide  Stellen  stehen  in  dem  Abschnitte  von 
Epeiros,  nicht  in  dem  von  lUyrien.  . 

Dass  Peithon  des  Krateuas  Sohn  nach  makedonischer  Ansicht 
kein  Illyrier  war,  zeigr  schon  jenes  Verzeichniss  der  Trierarchen, 
in  dem  es  hinter  der  Reihe  derer,  unter  welchen  Peithon  genannt 
wird,  heifst:  ovroi  ^€v  ol  avfiTraviec  Maxeôoveç^  worauf  mit 
^Ekli^viüv  âè  die  weitere  Reihe  folgt.  Noch  bestimmter  ergiebt 
sich  dasselbe  aus  dem  Verzeichniss  der  sieben  Somatophylakes 
beim  Aufbruch  aus  Indien  Arr.  VI  28.  4,  das  unter  diesen  anfuhrt 
ÜTokefiaiov  de  tbv  ^dyov  yuoù  Ileit^wva  Kçareva  'Eogôaiovg. 
Also  gehört  nach  dieser  Stelle  Arrians  das  Alkomenai  oder  Alal* 
komenai,  aus  dem  Peilhon  stammt,  zur  Eordaia,  dem  Thalkessel, 
dessen  Mitte  der  See  von  Ostrowo,  der  lacm  Begorrhites  Liv. 
XLII  53  füllte. 

Der  Historiker,  dem  Trogus  nachschrieb,  dass  Peithon  ein 
Illyrier  gewesen,  war  schwerlich  in  dem  guten  Glauben,  einfach 
das  Richtige  gesagt  zu  haben;  der  Grieche,  der  so  schrieb,  be* 
zeichnet  damit  einen  der  vornehmsten  Makedonier  als  zu  jenen 
tättowirten,  wie  Schwalben  zwitschernden  Barbaren  des  Nordens 
gehörend,  die  sich  der  acht  griechische  Nativismus  wie  alle  Barbaren 
als  zu  Sclaven  geboren  denkt;  er  schrieb  für  Leser,  die  gleich 
ihm  sich  besseren  Blutes  und  höherer  Gesittung  dünkten  als  diese 
makedonischen  Kriegshelden,  mochten  sie  auch  die  Welt  erobert 
haben. 

In  demselben  Capitel  der  Satrapienvertheilung  hat  Justin  noch 
eine  zweite  bemerkenswerthe  Notiz:  priiha  Ptolemaeo  Aegyptus  et 
Asiae  Lihyaeque  pars  sorte  eoenit^  quem  ex  gregario  milite  Alêxau» 
der  virtHti»  causa  provexerat. 

Es  giebt  noch  zwei  andere  Ueberlieferungen  über  das  Her- 
kommen des  Lagiden.  Nach  der  einen,  die  Paus.  I  6.  2  berichtet, 
ist  eigentlich  König  Philippos  II.  sein  Vater,  er  hat  aber  die 
schwangere  Mutter  dem  Lagos  verheirathet  ;  darauf  bezieht  sich  Pro* 
perz  IV  11.  40,  wenn  er  von  Kleopatra  sagt  una  Philippeo  sanguine 
adusta  nota.    Eine  andere  vielleicht  die  ofQcielle  Ueberiieferung 
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—  Satyros  giebt  sie  in  seiner  Schrift  über  die  DemeD  von  Alexan« 
dreia  fr.  21  —  bezeichnet  des  Ptolemaio«  Mütter  Arsinoe  als  zum 
königlichen  Blut  von  Makedonien  gehörend.  Die  Lücke  in  der 
Aufzählung  des  Satyros,  wie  sie  vorliegt,  lässl  vennuthen,  dass 
Arsinoe  als  Urenkelin  von  Amyntas  dem  'Sohn  Alexanders  I.  galt; 
desselben  Amyntas,  dessen  Urenkel  auch  König  Philippos  war. 

Auf  beide  Ueberlieferungeu  bezieht  sich  Curt.  IX  8.  22  son- 
guine  erat  coniunetus  (Alexandra)  et  quidem  PhiUppo  gemtwm  esse 
credebant,  certe  pellice  eius  ortum  constabtU. 

War  Ptolemaios  ein  Bastard  des  Philippos  II.  oder  war  seine 
Mutter  aus  dem  Königshause,  so  wird  er  wohl  uater  den  ßaaiXucol 
ftalôeç  oder  wenigstens  in  den  Uen  der  Edelleute  (étaïçoi)^  nicht 
aber  als  gregarius  miles  seinen  Dienst  begonnen  haben.  Ptolemaios 
ist  283  im  84.  Jahr  gestorben,  also  war  er  um  368/7  geboren^ 
itl  einer  Zeit  wo  Philipp  noch  nicht  König,  erst  fünfzehn  Jahre 
alt,  vielleicht  schon  als  Geifsel  in  Theben  war. 

Fällt  damit  die  eine  Ueberlieferung,  so  ist  die  andere,  die  des 
Justin ,  eben  so  wenig  stichhaltig.  Wir  wissen  aus  Arrian,  d.  h. 
nach  Ptolemaios  eigener  Angabe,  von  jenem  vertrauteren  Kreise 
von  Freunden,  die  dem  jungen  Alexander,  als  noch  sein  Vater  lebte, 
zur  Seite  waren  und  ihn  beriethen,  bis  sie  338/7  um  des  Sohnes 
willen  vor  dem  erzürnten  Vater  Makedonien  verlassen  mussten 
(Arrian  III  6.  5).  Erst  330  gab  Alexander  dem  Ptolemaios  eine 
der  sieben  Leibwächterstellen,  nicht  die  erste,  die  seit  seiner  Thron- 
besteigung frei  wurde;  aber  schon  in  der  Schlacht  von  Issos  ist 
Ptolemaios  bei  der  Verfolgung  in  der  unmittelbaren  Nähe  des  Königs 
{avvsTciOTtOjuevoç  tore  ^AXBS,àvÔQ(p  Arr.  II  tl.  8);  in  welchem 
militärischen  Dienst  und  Rang,  ist  nicht  zu  ersehen.  Dass  Ptole- 
maios schon  334  den  Feldzug  an  der  Donau  und  gegen  Theben 
mitgemacht  hat,  wird  man  aus  seinen  Angaben  über  die  Vorgänge 
dort  schliefsen  dürfen.  Denn  dass  er  gleich  nach  dem  Tode  des 
Philippos  zurückberufen  ist,  sagt  Arr.  HI  6.  6  ;  natürlich  nicht,  um 
als  gregarim  miles  einzutreten.  Der  griechische  Schriftsteller,  der 
dies  angab,  wollte  entweder  das  Tröpfchen  königlichen  Blutes  in 
den  Adevn  des  Lagiden  nicht  gelten  lassen,  das  ihm  so  oder  so 
die  gemeine  Meinung  zuschrieb,  oder  mochte  es  erhebender  finden, 
wenn  der  König  vom  gregarius  miles  auf  gedient  hatte,  wie  Justin  ja 
auch  Agathokles  von  Syrakus  gregariam  militiam  sortitum  beginnen 
lässt  XXII  1.  8. 
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Nicht  minder  seine  eigenen  Wege  geht  der  Schriftsteller,  aus 
dem  Justin  oder  Trogus  geschöpft  hat,  in  der  Darstellung  der 
wüsten  Vorgänge  nach  dem  Tode  Alexanders;  sie  liegen  uns  noch 
in  einer  zweiten  und  dritten  Gestalt  vor.  Die  einfachste  ist  die 
in  Photios  Auszügen  aus  Arrian  und  bei  Diod.  XVIIl  2,  beide 
sichtlich  auf  dieselbe  Quelle  zurückweisend,  erst  in  kurzer  An* 
gäbe  der  Zwiespalt  im  Heere,  auf  der  einen  Seite  die  Somato- 
phylakes,  die  andern  hohen  Ofticiere,  die  Ritterschaft  der  évalçoi, 
auf  der  andern  die  Hetairen  vom  Fufsvolk,  Hypaspisten  und 
Phalangiten,  dann  Verhandlung  zwischen  beiden,  die  der  Strateg 
Meleagros  vermitteln  soll;  aber  Meleagros  tritt  auf  die  Seite  des 
Arrhidaios,  den  die  Fufsvölker  als  König  proclamirt  haben;  dann 
vermitteln  Andere,  man  kommt  zu  einer  Aussöhnung. 

Sehr  viel  lebhafter  erscheinen  diese  Vorgänge  bei  Gurlius 
und  Justin;  aber  in  den  wesentlichen  Dingen,  in  der  Gesammt- 
auffassung sind  sie  einander  völlig  entgegengesetzt:  bei  Curtius 
das  ganze  Heer  in  tiefster  Trauer  und  Restikrzung  über  des  Königs 
Tod,  bei  Justin  die  Makedonen  insgemein  froh,  als  wenn  dieser 
Tod  sie  von  ihrem  Feinde  befreit  hätte  et  severitatem  nimiam  et, 
adsidua  bellt  pericula  exécrantes,  die  Grol'sen  in  der  Hoffnung  nun 
Macht  und  Königreiche  zu  gewinnen  u.  s.  w.  Dann  bei  beiden 
Schriftstellern  die  Berathung  der  hohen  Officiere:  bei  Gurtius  erst 
der  Vorschlag  des  Perdikkas,  überhaupt  die  Dinge  hier  im  Rath 
zu  entscheiden,  namentlich  zu  entscheiden,  ob  einer  oder  mehrere 
das  Regiment  führen  sollen,  zum  Schluss  der  Hinweis  auf  das 
Kind,  das  in  Kurzem  Roxane  gebären  werde.  Dann  Nearchos  Vor- 
schlag, des  Königs  Bastard  von  der  Barsine  zu  proclamiren,  darauf 
Ptolemaios  Einsprache  gegen  beide,  die  nicht  makedonischen  Blutes 
seien,  sein  Vorschlag,  die  bisherigen  nächsten  Genossen  und  Rath- 
geber  des  Köngs  in  dessem  Namen  das  Reich  verwalten  zu  lassen  ; 
endlich  Meleagros  Verwerfung  aller  dieser  Vorschläge  mit  lärmen- 
der Unterstützung  der  schon  in  den  Saal  hineingedrungenen 
Phalangiten.  Bei  Justin  eine  sehr  andere  Reihe  von  Vorschlägen; 
zuerst  Perdikkas:  man  müsse  die  Entbindung  Roxanes  abwarten,, 
und  wenn  sie  einen  Sohn  gebäre,  dem  die  Nachfolge  zuweisen; 
darauf  Meleagros:  man  müsse  einen,  der  schon  da  sei,  berufen, 
entweder  des  Königs  Bruder  Arrhidaios  oder  seinen  Bastard  von 
der  Barsine  ;  dann  Ptolemaios  :  den  stumpfsinnigen  Bastard  Philipps 
könne  man  nicht  brauchen,  am  besten  sei,  einen  unter  denen,  die 
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dem   Könige  in   Rath  un(l  That  zunächst  gestanden    hatten,    zo 
wtfhlen.     Hat,  wie  wahrscheinlich   ist,  Gurtius  auch  hier  wieder- 
holt, was  Kleitarchos  erzählt  hat,  so  folgt  Tragus  hier,  wie  Ober- 
haupt von  hieran  (XIII  ff.),  einer  völlig  anderen  Quelle.     Derselbe 
Gegensatz  zwischen   beiden   tritt  mit  jedem  weiteren  Zuge  in  der 
Erzählung  dieser  anarchischen  Vorgänge  in  Babylon   hervor,    mm 
meisten  in  der  Art,   wie   bei  Justin  Meleagros  mit  dem  Fufsvelk 
in  entschiedenem  Uebergewicht  erscheint  (équités  trepidi  ab  urbe 
discedunt  Ml\  3.  5)   bis  die  kluge  Gewandtheit  des  Perdikkas  sie 
überholt,  während  bei  Gurtius  die  hohen  Officiere  und  die  Ritter« 
Schaft  nach  dem  geglückten  Rückzuge  aus  der  Stadt  auf  das  freie 
Feld  so  entschieden  im  Uebergewicht  sind,  dass  das  Fufsvolk  As- 
träge    auf   gütliches   Abkommen    stellen   muss.     Andere    ähnliche 
Differenzen   können   übergangen   werden.     Hat  Gurtius  oder   der, 
den  er  lateinisch  bearbeitete,  auch  für  diese  letzten  Gs^pitel  seines 
Buches  Kleitarchos  zur  Quelle,  so  ist  Trogns,  der  bis  dahin  den-^ 
selben  Kleitarchos  vor  sich  hatte,  vom  13.  Buch  an  einem  anderen 
Autor  gefolgt,  der  nicht  minder  lebhaft  und  rhetorisch  schrieb. 
Noch  ein  anderer  Punkt  bietet  Gelegenheit  zum  Vergleichen* 
"    Von  der  ersten  Vertheilung  der  Satrapien   des  Reiches  nach  dem 
Tode   Alexanders  haben   wir  fünf  Verzeichnisse,  denen,   wie  die 
Reihenfolge  in  ihnen  zeigt,  ein  und  dasselbe  Schema  zu  Grunde  ïiegî. 
Da   stehen   erst  die   westlichen   Satrapien   (die  der  Küsten,  Klein* 
asien,  Thrakien  und  Makedonien),  dann  folgen  die  östlichen,   die 
einen   wie  andern   ziemlich   genau   in  derselben   Reihenfolge   der 
einzelnen    Satrapien.    Zwei    von   diesen   Verzeichnissen,   das    hei 
Gurt.  X  10  und  das  des  Auszugs  aus  Arrians  ta  ^eià  WAc^av- 
ÔQOv  haben  nur  die  erste  Hälfte,   während  Diod.  XVIII  3.    Justin 
XIII  3  und  Photios   Auszug  aus  Dexippos  tct  ^ieta  '.-éke^avâQov 
die  vollständige  Reihe  geben  wollen.     Diese  drei  stimmen  in  den 
Hauptsachen   überein;   die   vorhandenen   Differenzen   zeigen,   dass 
Justin  eine  andere  Beai*beilung   des  Schemas  vor  sich  gehabt  hat 
als  die   beiden   anderen.     Während  Diodor   und  Dexippos  (Arrian 
mit  ihnen)  Peithon,  der  Grofsmedien  erhält,  in  der  ersten  Hälfte 
aufzählen   —  der  Grund   davon  liefse  sich  leicht  finden  —   hat 
Justin  an  dieser  Stelle  zugleich  Kleinmedien,  das  Atropates  erhält, 
hinzugefügt.     Während   Diodor  und   Dexippos  (auch    Arrian    and 
Gurtius)  angeben,  dass  Grofsphrygien  nebst  Lykien  und  Pamphylien 
Antigonos  erhält,   sagt  Justin  Phrygia  maior  Antigono  adsignatmr. 
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Lyciam  et  Famphyliam  Nearchus  .  .  .  sortitur.  Während  DexippoB 
HDd  Diodor  Susa  ttbergehen^  sagt  Justin  schon  in  der  ersten 
Hälfte  nach  der  jetzigen  Lesart  Susiana  gern  Coeno,  wofür,  da  der 
einzige  namhafte  Koinos,  der  Strateg,  bereits  todt  war,  wohl  zu 
schreiben  ist  Susiana  Pkiloxeno.  Wenn  nach  Diodor  und  Justin 
Archon  (des  Kleinias  Sohn)  der  Pellaier  Satrap  von  Babylon  wird, 
giebt  Dexippos  statt  dessen  den  Seleiikos,  ein  offenbarer  Fehler, 
dessen  Ursprung  nicht  mehr  zu  erkennen  ist. 

Noch  bleibt  eine  bedeutendere  Differenz,  deren  Beachtung 
zugleich  weiter  führt;  sie  betrifft  Baktrien  und  Sogdiana.  Justin 
sagt  nach  dem  neuesten  Text:  Bactrianos  Amyntas  sortitur,  Sogdianos 
Sukeus  Stagnor,  Parthos  Philippus.  Amyntas  des  Nikolaus  Sohn 
ist  330  von  Alexander  zum  Strategen  ?on  Baktrien  bestellt  wor* 
den  (Arr.  IV  17.  3);  er  ist  mit  3500  Reitern  und  10000  Mann 
Fufsvolk  SV  zfj  x^Q9  ^^*'  BaAXQiiov  zurückgeblieben,  als  329  der 
König  nach  Indien  zog;  wer  damals  den  Befehl  in  der  Sogdiana 
erhalten,  lässt  Arrian  unerwähnt;  nach  der  angeführten  Stelle  des 
Justin  —  denn  er  sagt  ausdrücklich  in  Bactriana  et  Indiae  regio- 
nibus  praefecti  retenti  sunt  —  muss  man  schliefsen,  dass  Amyntas 
Baktrien  behalten  hat,  und  jener  Sulceus  Stagnor  Sogdiana.  Diodor 
hat:  (t>ikt7t7C(x}  ob  jtgoötjQiat  Bomiçiavr^v  xai  2oyâiaviji^, 
Dexippos  giebl  ein  Mehreres:  Oilinnov  de  i]v  àçxrj  2oyôiavoi 
(er  wollte,  wie  man  wohl  aus  der  Reihenfolge  bei  Diodor  schliefsen 

darf,  Bcnttgcavoi  schreiben) rijv  de  2oyoiav€üv  ßaaikeiav 

^Ogcimoç  slxsv  ov  rtargiov  €X(ov  «QX^i^  alkà  ôovtoç  avvov 
^^ks^âvÔQOv'  iTtei  ôè  Tvxrj  tig  av%ip  owénBoev  ènavaatàoBwç 
ahlav  q>€vyovTi  Ttagalvx^^vai  tijç  ccQxrjç,  vôre  xoivwç  avTwv 
TYjv  ttQX^^  ^^X^'  Di^s  KOivfjuç  ist  corrumpirt,  vielleicht  dafür 
èxelvoç  zu  lesen  und  auf  Philipp,  der  vorher  schon  erwähnt,  zu 
beziehen.  So  viel  ist  klar:  bei  einem  Aufstande  —  vielleicht 
dem  von  325  Diod.  XVII  99.,  Curl.  IX  7.  1  ;  Arrian  erwähnt  ihn  , 
nicht  —  war  dieser  über  Sogdiana  gesetzte  Fürst  flüchtig  gewor- 
den; damals  wurde  Philippos,  Satrap  von  Baktrien  —  Amyntas 
mag  gestorben  sein  —  auch  mit  Sogdiana  betraut.  Bemerkens- 
wertfaer  ist,  dass  nach  dieser  Notiz  Alexander  den  Versuch  ge- 
macht hatte,  das  Land  jenseits  des  Oxos  einem  heimischen  Fürsten 
anzuvertrauen,  wie  er  ja  auch  mit  Taxiles,  Porös  u.  s.  w.  in 
Indien  that.  Man  hat  bei  dem  'Oguiitiog  an  einen  Fürsten  zu 
denken  wie  jenen  Gborienes  Arr.  IV  21.  1  ff.,  der  in  seiner  Felsen- 
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.  burg  dem  Angriff  Alexaoders  trotzte,  dano  unter  VermitteluDg  des 
Vaters  der  Roxane  seinen  Frieden  mit  ihm  scUoss,  das  Heer 
Alexanders  auf  zwei  Monate  versorgte:  h^ev  èv  fifey  fAÜliof 
%(^  ^Ake^avâçq)  rjw ,   dç  ov   ngog  ßiav  fialkov  ^  xavà  ypiûfifjp 

ivÔOVÇ   TI]V    TtétQOV. 

Aber  woher  diese  beachlenswerthe  Nachricht  des  Oexippos? 
Vielleicht  aus  Arriau,  der  ihm  wohl  noch  vollständig  vorlag,  viel- 
leicht aus  derselben  Quelle,  die  Arrian  und  Diodor  für  das  Ver- 
zeichniss  benutzt  haben.  Es  kommt  uns  recht  gelegen,  dass  in 
diesem  Stück  aus  Dexippos  die  tvjtj  %iç  vorkommt.  W.  Milzsche 
hat  jüngst  in  dem  Programm  des  Sophiengymnasiums  zu  Berlin 
1876  S.  32  scharfsinnig  und  überzeugend  nachgewiesen,  wie  sich 
auch  sprachlich  die  Capitel  in  Diodor  XVIil  —  XXI,  die  vod  Aga- 
thokles  handeln,  von  denen  über  die  Geschichte  der  Diadochen  unter- 
scheiden, wie  in  der  des  Agathokles  %o  datf^oviov,  to  &eIov  und 
ähnliche  Ausdrücke  charakteristisch  sind,  während  in  der  Diadochen- 
geschichte  17  tvxjj  die  Geschicke  der  Menschen  bestimmt,  uod  es 
ist  dies  einer  seiner  Beweise  dafür,  dass  Diodor  für  den  Agathokles 
den  Duris,  für  die  Diadochen  den  Hieronymos  von  Kardia  benutzt 
hat.  In  Diodors  Diadochengeschichte  erkennt  man  überall  die 
sachkundige,  durchaus  nicht  rhetorisirende,  im  besten  Sinn  prag- 
matische Quelle  wieder,  die  diesem  Theil  seiner  Bibliothek  einen 
hervorragenden  Werth  giebl. 

Hieronymos  hat  sicher  nicht  die  Geschmacklosigkeit  gehabt 
Peithon  des  Krateuas  Sohn  einen  lilyrier  zu  nennen.  Er  hat 
lange  genug  in  dem  Hauptquartier  Alexanders  zugebracht,  um  zu 
wissen,  dass  Ptolemaeos  des  Lagos  Sohn  nicht  als  gregarius  miles 
gedient  hat.  Duris  liebt  es,  mit  solchen  Geschichten  Personen, 
die  er  nicht  mag,  einen  Makel  mit  auf  den  Weg  zu  geben,  wie 
denn  gewiss  aus  ihm  Plutarchs  Nachricht  stammt,  dass  der  Kar- 
dianer Eumenes  eines  armen  Fuhrmannes  Sohn  gewesen  sei, 
während  seine  andere  Angabe  (doxnvai  d'  eixàva  f^ällov  Xéyeiv), 
dass  der  KOnig  Philippos  mit  Eumenes  Vater  in  Befreundung  und 
Gastfreundschaft  gestanden,  eben  so  sicher  auf  Hieronymos  zurück- 
geht. Und  das  überschwängliche  Lob,  mit  dem  Justin  von  Lysi- 
machos  spricht,  die  Dinge,  die  er  von  dessen  Erlebnissen  uoter 
Alexander  erzählt,  reciit  eigentliche  Jagdgeschich  ten  XV  3.  1  ff., 
legen  die  Vermuthuug  nahe,  dass  Duris,  der  seiner  Zeit  Tyrann 
von  Samos  war,  sich   diese  Stellung   erworben   oder  erhalten  hat 
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durch  Anschluss  an  Lysimachos,  gegen  den  sich  schliefslich  in 
den  Städten  Kleinasiens  die  2ekev7ilÇovTeç  erhoben  Polyaen.  VIII  57, 
ein  Stück,  das  wohl  auch  aus  Duris  ist.  Duris  führte  seine 
larogia,  wie  es  nach  fr.  33  scheint,  bis  281  dem  Kampf  zwischen 
Seleukos  und  Lysimachos,  dem  Fall  des  Lysimachos:  und  Justin 
XVII  1.  9  sagt:  ultimum  hoc  certamen  commilüonum  Alexandri 
fuit  et  velut  ad  exemplum  fortunae  par  reservatum, 

Hieronymos  hat  sein  Geschichtswerk  über  den  Tod  des  Königs 
Pyrrhos  hinaus  fortgeführt.  Er  hat  es,  nachdem  das  Werk  des 
Duris  veröffentlicht  war,  geschrieben  ;  ähnUch  wie  Ptol^naios  nach 
Kleitarchos  geschrieben  hat,  vielleicht  in  der  gleichen  Absicht,  der 
auf  den  Geschmack  des  Publicums  berechneten  und  vielgelesenen 
Darstellung  des  samischen  Literaten  und  Tyrannen,  der  die  Er- 
innerungen der  Diadochenzeit  auf  höchst  willkürliche  Weise  ent- 
stellte, ein  Werk  entgegen  zu  stellen,  das  die  grofse  und  schwere 
Zeit,  die  man  durchlebt  hatte,  der  Nachwelt  in  ihrem  ernsten 
pragmatischen  Zusammenhang  überliefern  sollte. 

Berlin.  JOH.  GÜST.  DROYSEN. 
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BEMERKUNGEN  ÜBER   DIE   URKUNDEN  BEI 
JOSEPHUS  ARCHAEOL.  B.  XIH.  XIV.  XVI. 

Ritschi  hat  im  N.  Rhein.  Museum  XXVIII  S.  599  die  Ansicht 
geäufsert,  dass  der  ganze  spätere  Theil  der  Archäologie  des  Josephus 
nur  eine  ungenügend  verarbeitete,  vielleicht  von  der  Hand  eines 
Amanuensis  gemachte  Zusammenstellung  von  Materialien  darbiete; 
dasselbe  hat  dann  gleichzeitig  und  später  Mendelssohn  ausgesprochen 
{Senati  consulta  Rom.  S.  112.  156).  Die  Thatsache,  die  dieser 
Vermuthung  zu  Grunde  liegt,  ist  die  sinnlose  Art,  mit  der  der 
gröfste  Theil  der  sogenannten  Décrète,  die  Josephus  in  der  letzten 
Hälfte  der  Antiquitäten  mittheilt,  in  die  Darstellung  hineingeschoben 
ist,  meist  ohne  Zusammenhang  mit  derselben  und  unter  einander 
ohne  Ordnung  und  Verbindung.  Einen  andern  Grund  für  seine 
Meinung  führt  Ritschi  nicht  an  :  es  gibt  auch  in  den  Antiquitäten 
sonst  nichts,  was  auf  eine  solche  Entstehung  derselben  hinwiese. 

Die  Thatsache,  auf  die  Ritschi  seine  Vermuthung  gründet,  ist 
unbestreitbar.  Niemand  kann  leugnen,  dass  das  Senatusconsult 
XIV  8.  5  mit  dem  vorhergehenden,  auf  das  es  sich  beziehen  soll, 
in  keinem  Zusammenhange  steht:  ebensowenig  wird  jemand  be- 
haupten, dass  XIV  10  die  bunt  zusammengewürfelte  Sammlung 
von  Urkunden  dem  Zwecke  entspricht,  den  Urkunden  in  der 
historischen  Darstellung  haben  sollen,  den  Thatsachen  nämlich 
zur  Beglaubigung  und  Erläuterung  zu  dienen.  Nicht  besser  steht 
es  um  die  Verordnungen,  die  XVI  6  mitgetheilt  werden,  die  von 
Ritschi  zur  Beweisführung  nicht  herangezogen  sind.  Sie  gehören 
nicht  nur  nicht  an  diese  Stelle  und  sind  ohne  jede  chronologische 
Bestimmung  an  das  vorhergehende  angehängt*),  sondern  sind  auch 

')  Sie  werden  eingeleitet   mit  tovç  dk  xarce  z^y  'Âaiay  ^lovâaiovç  etc.: 
nicht  einmal  xarà  âl  rovxov  toy  xaiçoy  oder  dergleichen  ist  hinzugefügt. 
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unfer  einander  nicht  im  mindesten  geordnet.  Der  zu  Anfang' 
stehende  Brief  des  Augustus  sollte  von  Rechts  wegen  den  Schluss 
bilden;  und  was  kann  es  wohl  unsinnigeres  gehen,  als  wie  hier 
geschehen  ist,  die  Weisung  des  Kaisers  an  Norbanus  Flaccus  (§  3) 
von  der  Ausführung  derselben  (§  6)  zu  trennen,  die  doch  mit  ihr 
im  allerengsten  Zusammenhange  steht? 

Es  fragt  sich  aber,  ob  die  von  Ritschi  aus  diesen  Erschei* 
nungen  abgeleitete  Folgerung  richtig  ist.  Es  ist  schon  bemerkt, 
dass  aufser  der  ungeschickten  und  planlosen  Einfügung  der  Décrète 
nichts  für  dieselbe  spricht.  Im  Gegentheil,  wenn  Josephus  nach 
den  Antiquitäten  noch  die  Schrift  gegen  Apion  verfassen  konnte, 
deren  zwei  Bücher  ihm  vielleicht  mehr  Schweifs  gekostet  haben, 
als  alle  zwanzig  der  Archäologie  sammt  der  vita,  kann  es  ihm 
doch  zur  Vollendung  der  früheren  Schrift  an  Zeit  jedenfalls  nicht 
gefehlt  haben.  Auch  haben  ihn  nicht  etwa  die  Bücher  gegen 
Apio  von  der  Vollendung  der  Antiquitäten  abgehalten,  da  er  hier 
am  Schlüsse  wohl  von  andern  schriftstellerischen  Plänen  spricht, 
von  den  Büchern  gegen  Apio  aber  nicht.  Ueberhaupt  ist  der 
Schluss  der  Archäologie  nicht  darnach  angethan,  Ritschis  Hypo- 
these zu  verstärken,  es  sei  denn,  dass  derselbe  nicht  des  Josephus 
Werk  wäre,  was  doch  niemand  glauben  wird:  der  Verfasser  legt 
hier  sein  vollendetes  Werk  dem  Leser  vor,  brüstet  sich  ein  wenig 
mit  dieser  umfangreichen  Leistung,  und  gibt  sogar  die  Zahl  der 
OTtxoi  an,  die  es  enthält.  Es  wird  hier  auch  in  sofern  der 
Ritschlschen  Auffassung  widersprochen,  als  die  Zusammengehörig- 
keit der  sämmtlichen  20  B.  der  Archäologie  ausdrücklich  bezeugt 
wird,  wenn  es  überhaupt  eines  solchen  Zeugnisses  bedarf.  Lieber 
hätte  mau  daher  die  Vollendung  der  ganzen  Archäologie  dem 
Amanuensis  zuschreiben  sollen  :  ich  möchte  sogar  behaupten,  dass 
der  erste  Theil  viel  eher  einem  Gehilfen  hätte  anvertraut  werden 
können,  als  der  zweite,  denn  dort  ist  die  Zusammensetzung  viel 
einfacher,  die  Arbeit  viel  leichter  gewesen,  als  hier.  Wie  kommt 
es  endlich,  dass  der  Handlanger,  der  nach  Ritschi  den  letzten  Theil 
der  Antiquitäten  zurecht  gemacht  hat,  im  14.  und  16.  Buche  Un- 
heil über  Unheil  gestiftet  hat,  dagegen  den  Vertrag  mit  Hyrkan  I 
(XIII  9.  2),  die  Erlasse  des  Triumvirn  Antonius  (XIV  12.  2)  und 
die  kaiserlichen  Verordnungen  im  19.  und  20.  Buche  so  verständig 
an  ihren  richtigen  Fleck  gesetzt  hat? 

Die  Misstände  also,  die  an  den  Urkunden   bei  Josephus  in 

30* 
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80  deutlicher  Weise  hervortreten,  können  nicht  durch  Ritschk 
Hypothese  erklärt  werden.  Wenn  man  dieselben  durchaus  nidit 
dem  Josephus,  sondern  einem  Fremden  aufbürden  will,  so  muss 
man  sich  auf  die  Urkunden  beschränken  und  diese  für  die  Zuthat 
eines  Bearbeiters  halten,  der  sie  vielleicht  aus  dem  Nadilasse  des 
Verfassers  nach  eigenem  Gutdünken  hierher  versetzte.  Jedoch 
würde  eine  solche  Interpolation  doppelt  räthselhaft  sein,  da  dieselbe 
durch  nichts  begründet  und  verursacht  gewesen  wäre,  und  die 
blofse  Laune  irgend  eines  mUfsigen  Abschreibers  oder  Redactors 
doch  unmöglich  für  dieselbe  ein  hinreichender  Erklärungsgrund  wäre. 

Man  hat  aber  gar  nicht  untersucht,  ob  nicht  Josephus  selbst 
für  die  Fehler  seines  Werkes  verantwortlich  zu  machen  sei:  das 
ist  doch  der  am  nächsten  liegende  Gedanke,  auf  den  man  kommen 
muss,  wenn  ihm  nichts  zwingendes  entgegensteht.  Nichts  steht 
aber  einer  solchen  Annahme  im  Wege:  jene  Unebenheiten  und 
Verwirrungen  erklären  sich  auf  die  allereinfachste  Weise,  wenn 
man  auf  die  Zusammensetzung  und  die  Quelle  des  Theiles  der 
Antiquitäten  einen  Blick  wirft,  der  uns  hier  beschäftigt.  —  Bis 
zum  Tode  des  Jonathan  ist  die  spätere  jüdische  Geschichte  aus  dem 
1.  Makkabäerbuche  geflossen.  Mit  dem  Anfange  des  Simon  (Antt. 
XIII  7)  hebt  eine  andere  Quelle  an;  dieselbe  ist  gemeinsam  so- 
wohl hier  in  der  Archäologie  als  im  Anfange  des  bellum  ludaicum 
benutzt,  wie  aus  einer  Vergleichung  der  beiden  Schriften  unwider- 
sprechlich  hervorgeht.  Anfangs  liegt  sie  im  bellum  in  einer  sehr 
verkürzten  Form  vor,  bald  aber  gewinnt  sie,  abgesehen  von  ein- 
zelnen Modificationen  und  Schwankungen  denselben  Umfang,  wie 
der  in  der  Archäologie  vorliegende  Bericht,  dem  sie  mindestens 
bis  zum  Ende  des  siebzehnten  Buchs  zu  Grunde  liegt,  vielleicht 
noch  weiter.  Diese  allgemeinen  Bemerkungen,  von  deren  Richtig- 
keit sich  Jedermann  durch  eine  Vergleichung  der  Antiquitäten  mit 
dem  bellum  überzeugen  kann,  können  für  unsern  Zweck  am  besten 
durch  eine  Betrachtung  des  14.  Buches  näher  bestimmt  und  um- 
grenzt werden;  denn  das  14.  Buch  enthält  bei  weitem  die  meisten 
Décrète  und  in  ihm  sind  die  von  Ritschi  mit  Recht  hervorge- 
hobenen Misstände  so  ganz  besonders  auffallend;  in  diesem  Buche 
liegt  also  der  Schlüssel,  der  uns  die  Thüre  zur  gesuchten  Er- 
kenntniss  offnen  kann. 

Die  Uebereinstimmung  mit  dem  parallelen  Berichte  inx  bellum 
kann  hier  gar   nicht  vollkommner  gedacht  werden:   sie    ist    oft 
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wörtlich  und  liefert  sogar  der  Textkritik  ^)  w^thYoIles  Material. 
Da  sie  durchgehend  ist  und  bei  einer  vergleichenden  Leetüre  so- 
fort in  die  Augen  fällt,  so  ist  eine  Zusammenstellung  ganz  über- 
flüssig; nur  folgende  Stellen  gestatte  man  mir  hier  aufzuzeichnen: 

Antt.  XIV  7.  3.  bellum  I  8.  8. 

Kçâaaoç  de  navra    âioixi^daç   op  [Kçâaooç)  diaßac  âè  tov  EhtpQa- 

avToç    ißovXiTO    rqônov   iiùjQfjiriirsy  rriv  avtôç  xb  ànoiXêro  xaî  o  argatoç 

ènî   Zfiv  Jlaç&vaiay,  xal  avroç  fAÏv  avTov'    nëQÎ    ov    ov  yvy   xaïQoç 

ffvy  anayri  di€^&ciQtj    zfp    atqazi^,  Xiyeiy,    JlaQd-ovç  de  u.  s.  w. 
cûç  xaï    èy  aXXoiç    dadj^Xtarai, 
Kaaaioç  de  u.  s.  w. 

ebendas.  a.  E.  I  8.  9. 

Kdaaioç  fiky  ovy  dyaaTçarontdiv-  Kdaaioç  dk  —  ini  zoy  Evcpqazriy 

oà/neyoç  ènl  zoy  EvifçaTijy  ^nuyizo  vnéazçsijjsy  tldca-ovc  diaßatPeiy  dydc- 

vnavzidsiûy    zolç    extld-iy    iniovaiy,  ^(ov,    nëçl   dSy  iy  êziQOiç  içov- 

tàç  xal  vn'  $XX(ûy  dedijX<atai.  fÀsy, 

XIV  15.  14.  I  17.  8. 

(Hçùidfiç)  Tiaçaxazaazi^aaç  dk  zolç  (Hçtadtjç)  xaraXinày  dh  ro^ç  aw- 

içyoïç  rovç    èniztjdeiovç,    Idçvfiiyrjç  ztxtazdzovç    rây    êzn(çtay    inl    rtSy 

êz^   z^ç  azQaziaÇt   avzoç  eiç  JSa/nd-  sgyaty,  avzoç  éiç  Saf^açuay  J€i  ziiv 

Q€iav  ini  zby  ydfÀoy  ^^izo  à^ofievoç  ^AXi^dvdqov  zov'AqiaroßQvXQv  fAetiùy 

zijy  HXe^dydçov    rov    ^AqiCzoßovXov  ^vyazega      xa&fOfÀoXoytifiéyriy ,     (ôç 

d'vyaziqw    zavztjy  yàç  rjy  èyytyvrj'  itpa/biey,  alz  (S. 
(Âàyoç ,     (5ç    fioi    xal    nçéziçoy 
(îçfjzai. 

Es  finden  sich  an  diesen  Stellen  also  Rückverweisungen  und 
Formeln,  womit  die  weitere  Verfolgung  einer  Erzählung  abge- 
brochen wird,  in  beiden  Werken  gleichmäfsig.  Erheblich  ausführ- 
licher als  das  bellum  ist  eigentlich  nur  der  Anfang  des  Buches, 
besonders  das  Cap.  3.  2 — 3  erzählte,  das  im  bellum  in  einem 
Paragraphen  (I  6.  4)  zusammengedrängt  ist.  Daneben  fehlen  nicht 
solche  Stellen,  wo  dieses  genauer  ist,  so  I  13.  2  avôçaç  é^Tjnovra^ 
wofür  Antt.  14.  3.  3  SrtUtag  tivàç  steht.  Auch  kommen  kleine 
Abweichungen  vor  wie  sie  beim  Excerpieren  leicht  entstehen 
können:  so  verspricht  Antt.  14.  13.  8  Antigonus  den  Parthern 
für  ihre  Hilfe  1000  Talente  und  500  Weiber,  im  bellum  I  13.  1 
thut  es  Lysanias,  was  kein  Widerspruch  ist,  da  die  bdden  ver- 
bündet waren. 


>)  z.  B.  c.  13,  5  ist  nach  bell.  I  13,  4  für  nXtiaCov  dh  fjiezà  Inniay 
xazdyoyzai  zu  schreiben:  nXtjaioy  d"  'Exdinnojy  —  xaz. 
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Es  kaoD  somit  nicht  bezweifelt  werden,  dass  die  Darstellung 
der  Antiquitäten  in  den  hier  in  Betracht  kommenden  Tbeilen 
genau  nach  derselben  Quelle  gearbeitet  ist,  als  die  im  bellum. 
Abgesehen  aber  von  den  Stellen,  wo  die  Antt.  diese  gemeinsame 
Quelle  ausführlicher  wiedergeben,  als  das  bellum,  haben  sie  nodi 
einige  wichtige  Zusätze  erfahren.    Es  sind  folgende: 

1.  Chronologische  Bestimmungen  XIV  1.  2;  4,  3; 
16,  4; 

2.  Citate  aus  Historikern.  Nicolaus  (XIV  1.  3;  4,  3; 
6,  4);  Livius  (4,  3);  Slrabo  (3,  1;  4,  3;  6,  4;  7,  2;  8,  3); 

3.  Wunde rgeschichten,  die  offenbar  aus  priesterlicher 
Tradition  stammen,  ohne  Worth  und  Glaubwtlrdigkeit 
(XIV  2,  1-2;  7,  1); 

4.  Die  Décrète. 

Man  wird  uun  bemerken,  dass  diese  Zusätze,  die  Josephus  zu 
der  gemeinsamen  hier  sowohl  als  im  bellum  benutzten  Quelle  hin- 
zugethan  hat,  sämmtlich  zu  dieser  Hauptquelle,  dem  Grundstock 
der  Erzählung,  in  dem  gleichen  Verhältnisse  stehen.  Sie  sind 
eingeschoben,  ohne  auch  nur  den  geringsten  Bestandtheil  der  Haupt- 
quelle zu  verdrängen,  die  nachher  stets  dort  wieder  anhebt,  wo 
sie  vorher  unterbrochen  war:  sie  stehen  nie  mit  ihr  in  nothwen- 
digem  Zusammenhange,  werden  nirgendwo  durch  dieselbe  bedingt 
und  sind  nirgendwo  zu  ihrer  Erläuterung  oder  Ergänzung  erfor- 
derlich: sie  haben  endlich  niemals  die  Hauptquelle  auch  nur  im 
geringsten  verändert,  sind  also  ohne  jeden  Einfluss  auf  die  Haupt- 
masse der  Erzählung  geblieben.  So  z.  B.  erzählt  Josephus  c.  8,  5: 
èTtiTQénei  ôè  xal  'Yçnavip  va  vijç  naxqldog  àvaOT^aai  veixrj 
Tovtrjv  ahriaa^év(p  tïjv  x^Q^'^'  ^'^*  Y^Q  iqriqiîtvo^)  Tlo^rciqlov 
xaTaßaXovTOQ'  Kai  ravTa  STCiazeXXei  %oïg  vnàtoiç  elg  ^PœfAriv 
avayQatfjai  iv  %^  KajtezwUiff.  Hier  wird  nun  das  Senatus- 
consult  und  das  Ehrendecret  der  Athener  eingeschoben  ;  dann  heifst 
es  weiter  (c.  11  Anf.):  Kalaag  de  âioixrjaaç  %à  xarà  vrjv  JSvçiav 
ànénXevaev  *  dg  ôè  Kaiaaga  rvqOTté/ÀXpaQ  ex,  vrjç  Svglaç  ^^vrl- 
TCOTQOç  ßlg  TTjv  ^lovôalav  vTtéatQsxpev  u.  s.  w. 

Nimmt  man  hier  die  beiden  Urkunden  mit  den  sie  einleiten- 
den') und  beschliefsenden  Formeln  heraus,  so  bleibt  unversehrt 

»)  So  der  Pal.  14. 

')  Es  versteht  sich  von  selbst,  dass  die  Einschiebsel  durch  kurze  Formeln 
die  aber  ohne  jede  Bedeutung  sind,  eingeleitet  und  abgeschlossen  werden. 


BEMERKUNGEN  ÜBER  DIE  URKUNDEN  BEI  JOSEPHUS  471 

das  übrig,  was  im  bell.  I  10.  3  so  erzählt  wird:  (AvtljtävQOc) 
TtQoaeTtLzvyxavei  %ot  Telxtj  Trjg  natglöog  avaxvlaai  nareavQafA- 
(léva.  %àg  /à€v  ârj  xifiàç  xamaq  Kàîaccç  ETiéaTeXlev  (1.  ifiir- 
ovékXei)  €v  T^  KxÂTiB'KwXiff  xaQax^Tivai  vijç  Te  avxov  déycaio- 
avvrjç  arjfÀBîov  xai  rfç  tàvâgoç  èaofAévaç  (-lyç  codd.)  àçeviiç' 
IdvvlTtavQOç  âè  Kalaaqa  TtQoné^xpaç  ex  T^g  2vQlaç  eiç  ^lovdaiav 
vTtéuTQBtpBv  xaï  TtQwzov  filv  TO  T€7%oç  etc.  Nimmt  mao  ferner 
cap.  10  heraus,  so  schliefsen  sich  das  Ende  von  c.  9  und  der 
Anfang  von  11  genau  so  zusammen,  wie  bellum  I  10  §§  9  und  10. 
Dasselbe  ist  mit  allen  übrigen  oben  aufgeführten  Zuthaten  der 
Fall:  nimmt  man  sie  heraus,  so  wird  die  Hauptquelle  hergestellt, 
ohne  auch  nur  die  geringste  Lücke  zu  zeigen  :  am  besten  mit  ihrer 
Umgebung  verwachsen  sind  die  beiden  Tempellegenden  (2.  2  f.*); 
7.  1  f.);  nichtsdestoweniger  kann  man  sie,  ohne  eine  Unterbrechung 
der  Hauptquelle  zu  befürchten,  herausnehmen.  Wie  nun  Urkun* 
den  an  einen  falschen  Ort  gerathen  sind,  so  ist  es  auch  mit  andern 
Zusätzen  der  Fall.  So  wird  XIV  3.  1  ein  Fragment  des  Strabo 
roitgetheilt,  wonach  Pompeius  in  Damaskus  von  einer  jüdischen 
Gesandtschaft  ein  kostbares  Geschenk  erhält.  Nun  wird  aber  im 
nachfolgenden  die  Ankunft  des  Pompeius  in  Damaskus  erst  später 
erzählt:  Josephus  hat  also  für  das  Fragment  eine  Stelle  gewählt, 
die  demselben  genau  genommen  nicht  zukommt').  Femer  8,  3 
gibt  Josephus  zwei  Fragmente  des  Strabo,  die  vom  alexandrini- 
schen  Kriege  handeln  :  sie  stehen  aber  erst  da  eingefügt,  wo  Caesars 
Anwesenheit  in  Syrien  erzählt  wird,  nach  Beendigung  dieses  Krieges. 
Sodann  hat  Josephus  gar  nicht  bemerkt,  dass  sie  beide  mit  seiner 
eigenen  früher  (§  1  vgl.  bell.  I  9.  3  f.)  gegebenen  Darstellung  nicht 
übereinstimmen:  denn  während  Strabos  Fragment  von  der  An- 
wesenheit des  Hyrkan  in  Aegypten  redet,  wird  diese  bei  ihm  aus-, 
geschlossen').   Sind  diese  Fehler  auch  nicht  so  arg,  wie  die  bei  den 


')  Vgl.  Dereobourg  estai  sur  V histoire  et  la  géographie  de  la  Palestine  I 
S.  111,  wo  ähnliche  Geschichten  in  anderer  Fassung  berichtet  werden. 

^)  Hiemit  finden  auch  wohl  die  Bedenken  Mommsens  R.  G.  3.  136  Anm. 
(5.  Aufl.)  ihre  Erledigung,  da  die  falsche  Einfügung  der  Strabonischen  Frag- 
mente es  ist,  durch  welche  die  Verwirrung  verursacht  wird.  Es  ergibt  sich 
übrigens  aus  dieser  Stelle  mit  hinlänglicher  Deutlichkeit,  dass  Pompeius  den 
Winter  64/63  nicht  in  Damaskus,  wie  Mommsen  meint,  sondern  in  Ântiochia 
zubrachte. 

')  durch  die  Worte  iniâêiÇaç  avroïç  ràç  'Yçxayov  tov  àQXUQtwç  bu- 
aroXaç, 
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Urkunden  begangenen,  so  sind  sie  doch  sehr  wohl  geeignet,  mit 
diesen  vergUchen  und  gleichmäfsig  beurtheilt  zu  werden,  da  ihre 
Natur  diesdbe  ist.  Wenn  bei  den  Urkunden  viel  schwerer  gefeUt 
ist,  so  rtlhrt  das  daher,  dass  ihre  Einfügung  viel  schwieriger  war, 
als  die  der  Fragmente,  die  aus  einer  homogenen  Darsteliang  he^ 
ausgenommen  sind. 

Aus  dem  vorstehenden  ergibt  sich,  dass  die  Urkunden  in 
ihrem  Verhältnisse  zur  übrigen  Darstellung  nicht  ftlr  sich  alldn 
beurtheilt  werden  dtlrfen,  sondern  mit  den  übrigen  Zusätzen  zu- 
sammen, die  in  der  Archäologie  zu  der  gemeinsamen  Quelle  hin- 
zugethan  sind.  Sie  stehen  zu  der  Hauptquelle  in  ganz  demselben 
Verhältnisse,  als  die  andern  Ergänzungen  und  wäre  Ritschis  Hypo- 
these richtig,  so  müssten  auch  diese  von  dem  Amanuensis  an  ihre 
jetzige  Stelle  gebracht  sein,  und  man  könnte  ebenso  gut  die  Ver- 
setzung der  falsch  eingeschobenen  Fragmente  Strabos  an  ihren 
richtigen  Platz  rechtfertigen,  als  die  Umstellung  eines  Senatus- 
consults.  Da  nun  aber  hier  diese  Zusätze  dasjenige  sind,  wodurch 
sich  die  Antiquitäten  von  dem  bellum  unterscheiden,  der  Grund- 
stock der  Erzählung  also  schon  vorhanden  war,  so  wäre  dann 
nicht  Josephus  der  eigentliche  Verfasser  dieses  Theües  der  Anti- 
quitäten, sondern  der  Amanuensis  und  dieser  doch  unvermeidlichen 
Consequenz  wird  man  sich  wohl  nicht  fügen  wollen. 

Die  Priesterlegenden  nun  und  die  Fragmente  der  Schrift- 
steller ')  brauchen  uns  nicht  weiter  zu  beschäftigen,  da  ihr  Ursprung 
sehr  deutlich  ist;  genug  dass  wir  ihr  Verhältniss  zu  ihrer  Um- 
gebung dargelegt  haben:  es  sind  die  Urkunden,  die  unsere  Auf- 
merksamkeit auf  sich  lenken.  In  ihrer  wunderlichen,  sinnwidrigen 
Stellung,  ohne  Zusammenhang  mit  der  Darstellung  der  Ereignisse, 
ohne  ersichtlichen  Zweck,  sind  sie  wie  ein  Auswuchs,  der  die 
Harmonie  des  Organismus  stört.  Darum  ist  ihr  Werth  nicht  ge- 
ringer und  das  Interesse,  das  wir  an  ihnen  nehmen,  wird  noch 
gesteigert  durch  das  Räthsel  ihrer  Erscheinung  und  Herkunft. 

Sie  sind  also  ein  Zusatz  zur  Hauptquelle,  mithin  von  dieser 
verschieden;  es  ergibt  sich  ferner,  wenn  man  die  Art  und  Weise 
betrachtet,  mit  der  sie  eingefügt  sind,  dass  bei  dem  Geschäft  des 


^)  Die  chronologischen  Notizen  hat  Josephus  vermuthlich  einem  Hand- 
buche der  Chronographie  entnommen  :  er  hat  gelegentlich  das  Werk  des  Gastor 
benutzt  (s.  contra  Apionem  I  22);  doch  wird  der  Gebrauch  desselben  wegen 
XIY  t6.  4  hier  ausgeschlossen  (vgl.  Gastor.  fr.  19  S.  177  MüUer). 
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Einfügens  Josephus  keine  andern  Hilfsmittel  hatte,  als  sie  allein; 
dass  er  die  Anhaltspunkte,  die  chronologischen  und  sachlichen 
Andeutungen  für  die  Einordnung  allein  aus  ihnen  selbst  nehmen 
konnte,  um  sie  mit  seiner  Hauptquelle  zu  combiniren.  Also  ist 
die  Stellung  die  er  den  Decreten  gibt  nicht  überliefert,  sondern 
Gutdünken  des  Autors,  der  hiebei  von  nicht  übertrieben  grofsen 
Kenntnissen  der  Geschichte  unterstützt  ward.  Denn  auch  die  Ein- 
leitungen, durch  die  er  die  Urkunden  mit  dem  vorhergehenden 
verbindet,  sind  nicht  etwa  selbständige  Berichte,  sondern  sind  mit 
leichter  Mühe  aus  den  Urkunden  selbst  abgeleitet.  Nehmen  wir 
z.  B.  die  Edicté  des  Triumvirn  Antonius  (XIV  12.  2  ff.).  Nach 
der  Schlacht  bei  Philippi,  erzählt  Josephus,  geht  Antonius  nach 
Asien:  dort,  während  er  in  Bithynien  weilt,  kommen  die  Juden, 
um  gegen  Herodes  zu  klagen,  werden  aber  abgewiesen.  Soweit 
genau  wie  bellum  I  12.  4.  Es  folgt  die  Einleitung  zu  den 
Decreten:  Als  Antonius  nach  Ephesus  kommt,  heifst  es,  schickt 
Hyrkan  eine  Gesandtschaft  zu  ihm,  die  ihm  einen  Kranz  bringt 
und  Bitten  vorträgt;  die  Bitten  werden  gewährt  und  darüber  die 
folgenden  Schreiben  erlassen.  Alles  das  ist  den  Urkunden  ent- 
nommen, wo  Antonius  ihren  Kranz  anzunehmen  und  ihre  Bitte, 
deren  Gegenstand  genannt  wird,  gewähren  zu  wollen  erklärt:  er 
sagt  femer  selbst,  dass  er  die  Gesandten  in  Ephesos  empfangen 
habe  und  erwähnt  der  Schlacht  bei  Philippi.  Damit  hatte  Josephus 
reichliche  Anhaltspunkte,  um  den  Platz  den  diese  Urkunden  ein- 
zunehmen hätten  zu  bestimmen.  Es  sind  übrigens  Zweifel  gestattet, 
ob  es  ihm  wirklich  gelungen  ist,  genau  den  rechten  Fleck  zu 
treffen.  Es  ist  bekannt,  dass  Antonius  nach  der  Schlacht  zunächst 
Athen  aufsuchte  und  sich  von  da  nach  Asien  begab  ^).  Es  ist  zu 
vermuthen,  dass  er  da  den  Seeweg  gewählt  hat,  und  geradezu  von 
Athen  nach  Ephesos  gefahren  ist.  Dort  werden  ihn  denn  wohl 
alle  die  Gesandtschaften  mit  ihren  Glückwünschen  und  Anliegen 
empfangen  haben,  und  man  kann  vermuthen,  dass  damals  schon 
die  drei  Edicté  erlassen  sind,  also  vor  der  Klage  der  Juden  gegen 
Herodes;  umgekehrt  wäre  es  seltsam,  wenn  von  dieser  Beschwerde 
sich  keine  Andeutung  in  den  Edicten  fände.  Offenbar  hat  nun 
aber  Josephus  hier  gerade  an  der  Erwähnung  dieser  Beschwerde 
der  Juden  in  der  ihm  allein   als  Leitfaden  dienenden  Hauptquelle 


')  PluUrch  Antoa.  23  f. 
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(vgl.  bell.  Jud.  I  12.  4)  einen  Anhalt  für  die  Einschiebung  der 
Edicté  zu  finden  geglaubt  Weiter  wird  die  ente  Gruppe  der 
Urkunden  in  cap.  10  mit  folgenden  Worten  in  den  Zusammenhang 
der  Erzählung  eingerückt:  Kalaag  d'  il&ùp  Blg'PiifAtjy  Sroifioç 
rjy  nXeiv  in*  *^q>Qixijç  noXefÂi^awv  SxiTtiwvi  xal  Kmwvi' 
néfixffag  d'  'Yçxavoç  tcqoç  av%ov  7caQexdlei  ßeßatiiaaa&ae  ir^y 
nçoç  aiiov  q>iXlav  xai  avfifiaxlccv.  Von  dieser  Gesandtschaft 
hat  die  sich  hier  mit  den  Antiquitäten  genau  deckende  Darstellung 
im  bellum  keine  Spur.  Josephus  hat  sie  aus  den  Decreten  ge- 
schlossen und  sie  dann  mit  der  Bereitschaft  Caesars  zum  afrika- 
nischen Kriege  verknüpft;  denn  Caesar  musste  hier  genannt  werden, 
da  die  Urkunden  von  ihm  ausgestellt  waren:  die  letzte  Handlung 
Caesars  nun,  deren  er  gedacht  hatte,  war  seine  Abfahrt  aus  Syrien 
(c.  9.  1):  da  wählte  er  einfach  das  nächstfolgende  hervorragende 
Ereigniss,  um  daran  die  Gesandtschaft  des  Hyrkan  zu  knüpfen. 
Die  Erwähnung  der  Gesandtschaft  hier  ist  also  nicht  als  ein 
historisches  Zeugniss  aufzufassen,  sondern  als  eine  sehr  oberfläch- 
Uche  und  schlechte  Combination  des  Josephus,  wenn  man  denn 
eine  Uebergangsformel  als  eine  solche  bezeichnen  darf;  und  Men- 
delssohn irrt,  wenn  er  sie  für  eine  beglaubigte  Nachricht  nimmt 
Wenn  man  dem  Josephus  diese  Gesandtschaft  glauben  will,  so 
muss  man  auch  das  übrige  von  ihm  mit  in  den  Kauf  nehmen. 
Nach  ihm  ist  dieselbe  offenbar  bis  zum  Tode  Caesars  in  Rom  ge- 
blieben (c.  10  §  9);  es  genügte  ihm,  aus  den  Urkunden  die  That- 
sache  der  Gesandtschaft  abzuleiten  :  alles  übrige  machte  ihm  keine 
weitere  Sorge  und  er  ordnete  unbekümmert  alles,  dessen  er  nur 
habhaft  werden  konnte,  derselben  unter ^).  Und  so  geht  es  auch 
§  10  a.  E.  und  bei  den  übrigen  Urkunden  im  XUI').  XIV.  XVI. 
Buche:  überall  sind  die  einleitenden  Sätze  aus  den  Urkunden 
selbst  erst  abgeleitet,  ebenso  wie  bei  den  mitgetheilten  Fragmenten 
der  Historiker,  die  auch  mit  solchen  kurzen  aus  ihnen  selbst  ge- 
nommenen Sätzen  eingeleitet  werden:   es  hat  dann  den  Anschein, 


')  In  der  That  ist  eine  jüdische  Gesandtschaft  im  Jahre  47  nach  Rom 
gegangen,  wie  sich  aus  dem  Senatusconsult  c.  8.  5  ergibt.  Schon  aus  der 
Einfügung  aber  dieses  Senatusconsults  sieht  man,  dass  Josephus  hier  (c.  tO.  1) 
sich  eine  ganz  andere  Gesandtschaft  gedacht  hat,  wenn  er  sich  überhaupt 
etwas  gedacht  hat. 

*)  Ueber  Xu!  9.  3  vgl.  Ritschi  Rh.  Mus.  29  S.  6^0  Anm.  31. 
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als  seien  diese  Sätze  und  die  ihnen  folgenden  Zeugnisse  unab- 
hängig von  einander^). 

Es  ergibt  sich  daraus,  dass  Josephus  die  Urkunden  so  gut  es 
ging  seiner  Erzählung  einverleibte,  ohne  aufser  dieser  ein  anderes 
Mittel  zu  ihrer  chronologischen  Bestimmung  zu  haben,  als  sie  selbst 
und  die  Erzählung.  Und  man  muss  gestehn,  dass  diese  Erzählung 
nicht  geschaffen  war,  das  Geschäft  des  Josephus  zu  erleichtern: 
schon  an  sich  wird  ein  so  kurzgefasster  Bericht  selten  Gelegenheit 
bieten,  urkundliche  Belege  anzufügen:  noch  weniger  aber  diese 
Darstellung  mit  ihrer  strengen  Beschränkung  auf  die  Landschaft 
Judäa:  wo  war  da  Gelegenheit  z.  B.  die  zahlreichen  auf  die  An- 
gelegenheiten der  Juden  in  Asien  bezüglichen  Psephismata  und 
Décrète  anzufügen?  Dazu  kommt,  dass  es  nicht  jedermanns  Ding 
ist,  zu  einer  Zeit,  wo  man  keine  fortlaufende,  einheitliche  Zeit- 
rechnung hatte,  Urkunden  chronologisch  genau  zu  bestimmen; 
was  Wunder  daher,  wenn  Josephus  das  ärgste  gesündigt  hat,  was 
man  sündigen  kann?  Hätte  er  mit  Hilfe  der  ihm  zu  Gebote 
stehenden  Urkunden  seine  Archäologie  zu  einer  urkundlichen  Ge- 
schichte gestalten  wollen,  so  hätte  er  von  vorne  herein  ganz  anders 
handeln  müssen  ;  er  hätte  vor  allem  eine  andere  Quelle  zu  Grunde 
legen  müssen.  Um  urkundliche  Geschichte  aber  war  es  ihm  nicht 
im  geringsten  zu  thun,  er  selbst  verräth  uns  ja  mit  deutlichen 
Worten,  was  ihm  die  Urkunden  gelten.  Er  bringt  sie  vor  als  Be- 
weise der  Freundschaft,  des  Wohlwollens  und  der  Fürsorge  vor 
allen  andern  der  Römer  für  die  Juden  und  ihre  Fürsten');  als 
solche  benutzt  er  sie  den  Griechen  gegenüber,  für  die  er  seine 
Geschichte  schreibt^):   sie  haben  also  einen  apologetischen  Zweck 


*)  8.  XII  1.  1;  XIII  8.  4;  11.  3;  XIV  3.  1. 

')  XIV  8.  5  a.  E.  al  (aIv  ovv  naça  'Poi^a/cov  xai  tov  âif/iov  rov 
'AS-fivamv  ti/Àal  nQoç  'Yçxccyoy  Toy  aç^uçia  xai  dià  rovriay  fifjiïv  âiâ^- 
XtayxM  (so  Pal.);  XIV  10.  26  ovâêya  (f'  ovxtac  ^ytjadjLttjy  cxatoy,  dç  {ôç 
cod.)  ovxi  Xffc  nêçi  r^ç  ^Patfiaiaty  ^fiîy  mffvevaai  ipiXayd-qianiaç  Src  ravxfiv 
xai  âià  nXiioytay  biBâii^ctyro  nçoç  fifAuç  âoy/Àartûy  u.  s.  w.  XIV  12.  6 
naQ£d-ifÀ€d-a  fiky  ovv  xa\  ravxa  evxaiçtûç  rexfAJjçia  yeyrjffofjieya  fjç  g>afièy 
'PfûfÀttiovç  noniaaif&ai  nçoyoiaç  vnkç  tov  ^fÀeiiçov  ïd-yovç,  XVI  6.  1  <oy 
vnetd^afÀBy  rà  àyziyçaqxx  fiaçTvçia  r^ç  dia&iffêœç,  rjy  €0^^^  vnkç  rjfAmv 
ay(ûd-€y  oi  xçarovyreç, 

3)  XVI  6. 8  ravfa  fiey  ovv  (die  vorangegangenen  Urkunden)  naçi&éfjiijy 
i^  àydyxijç  ineiâfj  fÀéXXovffiy  al  T(3y  ^fÀeriçœy  n^a^Kov  àvayqatpal  rh 
nïioy  iiç  jovç'^XXtjyaç  iéyai» 
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und  interessiren  ihn  nicht  als  Historiker  —  denn  ein  Historiker 
ist  er  überhaupt  nicht  —  sondern  als  Juden,  ganz  wie  die  Frag- 
mente der  Historiker,  die  nur  dazu  dienen,  etwas  für  die  Juden 
ehrenvolles  zu  bezeugen.  Was  kümmert  es  ihn,  ob  ein  Senatus- 
consult  oder  Psephisma  am  falschen  Flecke  steht,  genug,  dass  es 
dasteht  und  für  die  Juden  zeugt;  er  konnte  doch  gewiss  sein, 
dass  niemand  aufstehen  würde,  ihn  zu  überführen. 

Josephus  schob  also  die  Urkunden  so  gut  er  konnte  nach 
leicht  kenntlichen  Kriterien  in  sein  Werk  ein;  diejenigen,  die 
nicht  zu  bestimmen  waren,  hat  er  alle  im  zehnten  Capitel  des 
14.  Buches  zusammengehäuft.  Die  Namen  des  Augustus  und  seiner 
Legaten,  des  Antonius,  des  Caesar  genügten  zu  einer  annähernden 
Zeitbestimmung.  Andrerseits  boten  die  jüdischen  Fürsten  einen 
annähernd  sicheren  Anhaltspunkt.  Es  kann  daher  nicht  zuföllig 
sein,  dass  XIV  8.  5  das  Senatusconsult  und  das  Psephisma  der 
Athener  eingeschoben  sind  :  beides  sind,  wie  es  am  Schlüsse  heifst, 
Ehrenbezeugungen  für  Hyrkan  ;  für  das  Senatusconsult  hat  Josephus 
das  ofiTenbar  aus  den  Worten  entnommen  ravta  iyévero  ini 
'Yçxavov  àçxuçéœg  xal  i&vàqxov  ïrovç  ivctrov  fAtjvbc  HavéfAOv, 
die  man  als  eine  archivalische  Notiz  aufzufassen  hat*).  Hier  bot 
der  den  Urkunden  unmittelbar  vorhergehende  Satz  der  HauptqueUe 
(s.  bellum  Jud.  I  10.  3)  Gelegenheit  das  Senatusconsult  mit  dem 
Psephisma    einzufügen,    ebenso    wie    c.   12.   2    die    Erwähnung 


^)  S.  Mendelssohn  S.  117  Anm.  2;  ähnlich  XVI  6.  2  hüTfiXoycafpji^ 
iy  TUi  Kaiaaçoç  pat^.  Die  Unmöglichkeit,  das  Senatusconsult  io  die  Zeit 
des  Simon  zu  versetzen,  hat  Mommsen  (Hermes  IX  281  ff.)  nach  meiner  An- 
sicht zur  Genüge  dargethan,  wogegen  mir  die  Einwände  Mendelssohns  und 
Ritschis  (Rhein.  Mus.  N.  F.  XXX  419  ff.)  nicht  zutreffend  scheinen.  Doch 
verursacht  das  neunte  Jahr  des  Hyrkan  noch  Schwierigkeit,  die  auch  Mommsen 
nicht  gelöst  hat,  denn  es  ist  unmöglich,  mit  Ritschi  (Rhein.  Mus.  29  S.  600 
Anm.  15)  und  ihm  dieses  Datum  auf  die  vorher  erzählte  Anwesenheit  Gäsars 
in  Syrien  zu  beziehen,  da  es  ja  zu  dem  Einschiebsel  gehört,  mit  der  Erzäh- 
lung also  nichts  zu  thun  hat.  Vielmehr  hat  Mendelssohn  offenbar  Recht, 
wenn  er  (Rhein.  Mus.  30  S.  423  ff.)  diese  Beziehung  leugnet  und  auf  der 
Verbindung  des  Datums  mit  einer  Urkunde  besteht,  und  zwar  ist  diese  Ur- 
kunde eben  das  Senatusconsult,  hinter  dem  die  chronologische  Notiz  steht 
Mir  scheint  nichts  übrig  zu  bleiben ,  als  hier  das  Datum  der  Eintragung  des 
Actenstucks  in  das  jüdische  Archiv  zu  erkennen,  d.  h.  den  Juli  46:  der  An- 
fang der  Aera  der  Ethnarchie  Hyrkans,  nach  der,  wie  Mommsen  unzweifel- 
haft richtig  gesehen  hat,  hier  gerechnet  wird,  würde  darnach  auf  den  Herbst 
55  fallen. 


BEMERKUNGEN  ÜBER  DIE  URKUNDEN  BEI  JOSEPHUS  477 

der   Klage   der   Juden  den   Platz   der   Edicté   des  Antonius  be- 
stimmt hat^). 

Da  wo  eine  bedeutendere  Anzabl  von  Urkunden  gesammelt 
ist,  lässt  sich  auch  ein  gewisses  Princip  in  der  Anordnung  nicht 
verkennen.  Am  deutlichsten  ist  dasselbe  XVI  6,  ^i^  ganz  offenbar 
die  Erlasse  nach  den  Personen,  die  sie  ausstellten,  geordnet  sind: 
zuerst  zwei  Schreiben  des  Augustus,  dann  ebensoviele  des  Agrippa, 
endUch  je  eins  des  Norbanus  Fjiaccus  und  Julius  Antonius.  Auch 
XIV  10  hat  Josephus  allem  Anschein  nach  dies  bequeme  Mittel 
der  Anordnung  nicht  verschmäht.  Sämmtliche  caesarische  Décrète 
sind  vorangestellt,  denen  sich  dann  eins  anschliefst,  in  dem  der 
Dictator  genannt  wird  (§  8);  §§  10  und  12  haben  den  Namen 
des  Dolabella  gemeinsam,  die  nachfolgenden  (13 — 19)  mit  Aus-^ 
nähme  von  zweien  den  des  Lentulus;  diese  beiden  aber,  von 
G.  Fannius  und  L.  Antonius  ausgestellt,  sind  offenbar  nach  §  13 
a.  E.  hier  eingefügt  :  den  Beschluss  machen  von  20 — 25  Schreiben 
oder  Psephismen  der  Städte,  nur  §  21  macht  eine  Ausnahme. 
Wenn  also  auch  nicht  viel,  so  scheint  Josephus  doch  jedenfalls 
etwas  für  die  Anordnung  der  hier  angehäuften  Documente  gethan 
zu  haben:  ihre  letzte  Hälfte  ist  ja  ohnehin  sicherlich  nur  in  Er- 
mangelung eines  andern  Platzes  hierher  gesetzt. 

Es  dürfte  von  Interesse  sein  zu  untersuchen,  woher  denn 
Josephus  diese  so  fremde,  seinem  Werke  so  durchaus  wider- 
strebende Masse  von  Documenten  genommen  hat.  Wir  wissen, 
dass  er  die  Antiquitäten  in  Rom  geschrieben  hat,  wo  er  seit  dem 
Triumph  des  Titus  bis  an  sein  Ende  ununterbrochen  lebte;  er 
konnte  also  Urkunden  aus  dem  römischen  Staatsarchiv  auf  dem 
Capitol  erhalten  haben;  die  MOgHchkeit  zugegeben,  hilft  uns  diese 
Annahme  wenig;  denn  der  gröfsere  Theil  der  mitgetheihen  Acten- 
stücke  war  auf  dem  Capitol  schwerlich  zu  finden.  Auch  das 
jüdische  Archiv,  gesetzt,  dass  es  aus  dem  Tempelbrande  gerettet 
war,  reicht  nicht  aus,  da  die  in  Kleinasien  für  die  dortigen  Juden 
erlassenen  Verordnungen  mit  dem  jüdischen  Tempelarchiv  nichts, 
zu  thun  hatten.  Aus  diesen  Gründen,  von  den  allgemeineu  ganz 
abgesehen,  ist  ea  wahrscheinlich,  dass  Josephus  die  Urkunden  aus 
einer  litterarischen  Quelle  geschöpft  hat. 

*)  Auffallender  Weise  kommt  im  Freundschaftsvertrage  des  Senats  mit 
Hyckan  I,  wie  er  uns  XIII  9.  2  vorliegt,  der  Name  des  Hohenpriesters  nicht 
vor,  woran  doch  wohl  die  Ueberlieferung  schuld  ist.    Vgl.  XIY  10.  22. 
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WeDB  man  den  Inhalt  derselben  überblickt,   so    lassen   sich 
zwei  Gattungen  in   ihnen  unterscheiden;  sie  sind  entweder  Ver- 
träge  mit  dem  jüdischen  Volke    in  Judäa    und   seinen 
Fürsten,  oder  es  sind  Bestimmungen  der  römischen   Beamten 
oder  asiatischer 'Stadtgemeinden  zu  Gunsten  der  Juden    in  der 
romischen  Provinz  Asien;  nur  eine  Ausnahme  gibt  es:  XVI 
6.  5  ist   ein  Schreiben  Agrippas  an  die  Cyrenäer  in  Sachen  der 
dortigen  Juden.    Die  sämmtlichen  Urkunden   also  —  abgesehen 
von  der  einen  Ausnahme  —  lassen  sich  nach  dem  Orte   in  zwei 
Haufen  theilen,  einen  judäischen  und  einen   asiatischen.     Daraus 
ergibt  sich  sofort  mit  voller  Klarheit,  dass  diese  Sammlung  nicht 
zufôUig  entstanden  sein  kann,  sondern  in   einer  bestimmten  Ab- 
sicht gemacht  sein  muss.     In  den  asiatischen  Urkunden  nun  wird 
den  Juden   wiederholt  von   römischen   Magistraten   und   Stadtbe- 
hörden Befreiung  vom  Kriegsdienst,  Gewissens-  und  CuUusfreibeit 
und  besonders  ungestörte  Feier  des  Sabbat,   endlich  ungehinderte 
Geldsammlung  für  den  Tempel  in  Jerusalem  zugesichert.    Da  diese 
Privilegien   wiederholt  bewilligt   werden   mussten,  so  sehen    wir, 
dass  dieselben  oft  bestritten  und  von  den  Städten  nicht  anerkannt 
wurden.   Wir  wissen  nun  in  der  That  von  einem  solchen  Streite, 
der  zwischen  den  Juden  und  den  asiatischen  Stadtgemeinden  aus- 
gefochten  ward.     Im   Jahre   16  v.  Chr.,  als  Âprippa   den    Osten 
verwaltete,  erschienen  vor  ihm  in  Samos  die  asiatischen  Juden  mit 
einer  Klage.   Ihre  Beschwerden  lauteten  nach  Josephus  XVI  2,  3  ff.  *)  : 
vctg  iTtrjQeiag  eleyov  y   aç  iTtrjçea^ovTO ,   fii^re  vôfioiç    oixeioiç 
i(ofÂ,evoi  xQT^a&ai  âlxaç  %e   avayyiaÇôfÀevoi    âtôovai  xar*   êTtij- 
QSiav  Tiov   evd-vvôvTùJv    Iv   Isçaïg   fjfiéQaiç,   xal  (loç)   rcSv    eîç 
'leQoaoXvfta  xQ^f^omov  avati&efiévwv  àq>aiQOÏvTO  OTQariœv  xat 
XeiTOVQyitov  àvayytaÇôfievoi  xoiviovêïv  xcrî  Ttçbg  ravra  ÔaTtavSv 
Tùiv  IcQùiv  xQYii4.a%(ovy  (ov  aq)el'97]aav  aeï  ^Pcjfialwy  avroïç  ini" 
rç€ipavTO)v  xarà  rovg  oiytelovç  Ç!jv   vofxovg,     Sie  beklagen  sich 
also,  dass  ihnen  die  früher  gewährte  Befreiung  von  den  Pflichten 
und  Lasten,  die  ihren  Gesetzen  zuwiderliefen,  jetzt  entzogen  würde 
und  versuchen  ihre  Ansprüche  vor  Agrippas  Tribunal  zu  begrün- 
den.    Ihre  Sache  führt  in   Beisein  des  Königs  Herodes  Nicolaus 
von  Damascus,  dessen  Rede  in  Kürze   von  Josephus  (a.  O.  §  4) 


')  Vgl.  XII  3.  2,  wo  dasselbe  in  einer  etwas  anderen  Fassung  berichtet 
wird. 
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mitgetheilt  wird.  Er  betont  gleich  zu  Aafang,  dass  er  nur  das 
fordere,  was  den  Juden  schon  früher  gegeben  sei,  nämlich  die 
Freiheit  der  Religion  und  Sitte,  xaî  yccç^  sagt  er,  otf  dlxaia  fiovov 
èoTiVj  àXXà  xal  vq>^  vfiuiv  dêâof.iéva  TtçcneQOv*  Iki  xai  âwal- 
fie^^  av*)  noXkoL  doyftara  t^ç  avptXi^tov  xai  rag  sv  xÇ  Ka- 
TteTwlltf)  neifÂévaç  âéXtovç  vrtèq  ')  xovxtov  avayivtiaxeiv^  a  âîjXov 
fiiv  (OÇ  fiera  TtBÏQav  %t^ç  '^fietéçaç  eîç  vfiag  niaTswç  èâôâTj, 
xvçia  de  xav  si  fÂi]â€voç  vftaQ^iv  ^)  èxaçloars.  Jedoch,  fährt  der 
Redner  fort,  haben  wir  uns  eurer  Wohlthaten  nicht  unwürdig 
gezeigt.  ycaXov  ô^  ïataç  intjôè  ttjv  tov  narQOç  IdvrinarQOv 
(dessen  Sohn  Herodes  zugegen  war)  TtaçaliTtelv  àvâçaya&lav 
àfÀvrjfÀÔvevTOv,  oç  elç  AïyvitTOv  eiaßeßXrjxOTOc  Kaiaaqoç  âiaxi' 
Xtoiç  onXiraiç  ßorj&i^aac  ovx*  Iv  roïç  ytavà  yrjv  àyûaiv,  ov&'^) 
ove  vewv  eâei  âevreçoç  i^rjTdÇeto.  mai  ri  del  Xéyetv  oarjv 
iyceïvoi  Ttagèaxov  QOTttjv  rq}  rore  xaiçtp  nal  nôawv  xal  vivcjv 
âwQewv  VTCO  Kalaaçoç  rj^iaia^joav  xa^'  ?ya*),  âéov  ava/Àvrjaai 
Tùiv  iTtiGTohâv,  Sg  eyçaipev  tore  KaïaaQ  rij  avynXrJTfp  xaî  roç 
ôrjfioaltf  rifiàç  nal  ttoXitsIccv  iXaßev  IdvtiTtaxQOç  u.  s.  w. 

Nicolaus  beruft  sich  also,  um  die  Ansprüche  der  Juden  zu 
begründen,  auf  die  vorher  erfolgten  urkundlichen  Bewilligungen 
der  Römer  an  die  asiatischen  Juden  ;  er  beruft  sich  ferner  auf  die 
Verträge  der  Römer  mit  den  jüdischen  Fürsten,  als  auf  Zeichen 
ihrer  Freundschaft.  Wir  haben  nun  bei  Josephus  Urkunden 
römischer  Beamten  und  asiatischer  Gemeinden,  in  welchen  den 
Juden  die  hier  streitigen  Privilegien  gegeben  werden;  wir  haben 
Urkunden,  in  denen  Verträge  mit  dem  jüdischen  Volke  abge- 
schlossen werden,  Verträge,  in  denen  ihre  Rechte  und  Pflichten 
festgestellt  werden,  und  in  denen   die  wohlwollende  Gesinnung 


M  So  Pal.  und  Âmbr. 

^)  Lies  n^Qi.    tmhg  ^fi(op  hatte  Nie.  sagen  können. 

^)  So  Pal.  14.  éndç^aytoç  Âmbr.  vnaQxoyroç  Vulg.  Der  Sinn  ist  klar: 
in  Ermangelung  eines  Bessern  schlage  ich  vor:  xvQia  âk  xay  €Îç  (^n^ky  x^n- 
aifioiç  vnaQ^aaty  ixagiaars.  Die  Uebersetzung  hat:  sed  st  nullalenuê 
fidelet  vobis  apparuissemus  dehent  tarnen  firma  esse  quae  donas tis  (edit. 
Bas.  1524  S.  458.  2):  sie  gibt  den  richtigen  Sinn,  hat  aber  wohl  der  Deut- 
lichkeit halber  etwas  frei  übersetzt. 

^)  Pal.  ovt',  was  vielleicht  ursprünglich  ist.  Denn  das  nachfolgende  ist 
verderbt  :  abgesehen  von  anderem  erwartet  man  mindestens  âioi  und  ovâivoç 
d6VT€Qoç.    Auch  der  Ausdruck  vsdSv  Idee  ist  nicht  angemessen. 

6)  So  Pal.;  xa^'  $9^  Âmbr. 
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der  Römer  sich  deutlich  ausspricht.  Dieses  ZusammeDtreffen  kam 
nicht  zußdlig  sein  und  die  Documente,  auf  die  Nicolaus  sich  be- 
ruft und  die  er  im  Process  vorgelegt  hat,  sind  oflfenbar  keine 
anderen,  als  die  bei  Josephus  in  der  ArchSiologie  ertialteDen;  ja 
wir  können  es  ruhig  aussprechen,  es  können  keine  andern  sein,  es 
mUsste  denn  schon  ein  unerschöpflicher  Reichthum  an  solchen 
Beweistücken  geherrscht  haben. 

Sowohl  also  die  judäischen  als  die  asiatischen  Urkunden  wur- 
den, wie  aus  diesen  deutlichen  und  sicheren  Spuren  sich  ergibt, 
gesammelt,  um  den  Juden  in  Asien  als  Beweisstücke  für  ihre  An- 
sprüche zu  dienen.  Nur  zwei^)  Stücke,  XVI  6.  2  und  7,  können 
nicht  als  solche  verwandt  sein,  letzteres  ist  ein  Erlass  des  Julius 
Antonius,  der  wahrscheinlich  4  v.  Chr.  Asien  verwaltete  (ÜVad- 
dington  fastes  S.  99),  in  ersterem  wird  C.  Marcius  Censorinus 
erwähnt,  der  um  den  Anfang  unserer  Aera  (zwischen  2  v.  Chr. 
und  2  n.  Chr.)  SUtthalter  war  (Waddington  a.  0.  S.  102).  Ich 
halte  aber  die  Gründe  für  die  von  mir  angenommene  ursprüng- 
liche Verwendung  der  flavianischen  Décrète  für  so  stark,  dass  diese 
beiden  Ausnahmen  nicht  im  Stande  sind,  das  gewonnene  Resultat 
zu  beeinträchtigen. 

Die  oben  angeführte  Stelle  Antt.  XII  3.  2,  wo  jener  Process 
aus  dem  Jahre  1 6  v.  Chr.  erzählt  wird,  schliefst  mit  den  Worten  : 
TO  ô^  axcLßec  eï  riç  ßovXerai  xarafAa&eJv  àvayvfûTfa  %ov  Ntr- 
xoXâov^)  Tr]v  éxarooTTjv  xal  eîxoaTtjv  nat  TQltrjv  xal  reva^njv. 
Nicolaus  also  erzählte  den  Process  in  seiner  Geschichte  und  zwar 
sehr  ausführlich,  da  er  ihn  auf  zwei  Bücher,  das  123.  und  124. 
vertheilte.  Diese  Ausführlichkeit  wird  aber  daher  rühren,  dass 
Nicolaus  nicht  blos  einen  Bericht  der  Verhandlungen  gab,  sondern 
seine  eigene  Rede,    wie   er  sie   zu  Gunsten   der  Juden   gehalten 

')  §  5  der  Brief  Agrippas  an  die  Cyrenäer  kann  sehr  wohl  zum  Acten- 
material  des  Nicolaus  gehört  haben:  zwar  bezog  er  sich  nicht  auf  Asien, 
hatte  aber  dafür  umsomehr  Gewicht,  als  er  von  Âprippa  selbst  ausgestellt 
war.  Ueber  seine  Zeit  wissen  wir  nur,  dass  er  in  die  Jahre  23 — 13  fallen 
muss  (Mommsen  res  gestae  divi  Augusti  113).  —  Wenn  Waddiagton  (fiastes 
des  prov.  As.  S.  91)  §  4  auf  diesen  Process  bezieht  und  gewissennaf^en  iur 
das  Erkenntniss  Agrippas  ansieht,  so  ist  das  schwerlich  richtig;  derWortlaat 
spricht  sogar  geradezu  gegen  eine  solche  Annahme,  da  in  dem  Briefe  des 
ganzen  Processes ,  an  dem  doch  auch  die  Griechen  sich  betheiligten ,  nicht 
mit  einer  Silbe  gedacht  wird. 

^)  So  Pal.  r(ûv  NtxoXaov  iaxoqidiv  Leid,  und  Âmbros,  mit  der  Vulg. 


■ 
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hatte  oder  gehalten  zu  haben  wünschte;  dieser  Rede  waren  die 
urkundlichen  Beweise  eingefügt  oder  beigegeben  und  von  hier, 
vennnthe  ich,  gelangten  sie  in  das  Werk  des  Josephus,  für  dessen 
apologetischen  Zweck  sie  nicht  minder  dienlich  waren,  als  für 
die  rechtlichen  Ansprüche  der  von  Nicolaus  vertheidigten  Juden. 

Ich  zweifle  nicht,  dass  die  asiatischen  Urkunden  von  den 
dortigen  Juden  gesammelt  und  dem  Nicolaus  eingehändigt  sind: 
die  judäischen  hat  er  wohl  aus  Jerusalem  mitgebracht,  da  er 
^  doch  kaum  unvorbereitet  zu  dem  Processe  gekommen  sein  wird  '). 
Es  wäre  jedoch  sehr  wohl  denkbar,  dass  auch  von  diesen  Docu- 
menten  Abschriften  bei  den  Juden  in  Asien  oder  in  den  städtischen 
Archiven  vorhanden  waren.  Von  einem  Document  lässt  sich  der 
asiatische  Ursprung  noch  mit  Sicherheit  erkennen;  ich  meine  das 
Ehrendecret  der  Athener  für  Hyrkan  (XIV  8.  5),  das  so  beginnt: 
èni  TtQvvàvevDÇ  xoi  uqiwq  édiovvoiov  tov  'AaxXr^Ttiadov  fitjvog 
TLavéfÀOv  TtéfÀTtxj}  aTtiôrtog  Inedà&rj  [%olg  a'i:Qaxi]yoiçY)  xpri^ 
q>iafia  'Ad^valtav,  inï  ^Ayad'onikéovg  a^ovtog  Evyclîjg  Me^ 
vùvÔQOv  Idli^ovaiog  èyQCcfÀfÀaTeve  u.  s.  w.  Hendelssohn  (a.  a.  0. 
S.  117)  meint,  dass  vor  dem  athenischen  Psephisma  ein  anderes 
Décret  ausgefallen  sei  ;  er  will  auf  dieses  das  vorhergehende  Datum 
beziehen  ;  ein  anderer  Grund  liegt  für  seine  Vermuthung  nicht  vor. 
Die  Urkunde,  die  nach  den  Anfangsworten  abgegeben^),  überreicht 
wurde,  ist  keine  andere  als  das  athenische  Psephisma,  und  wir 
haben  durchaus  keinen  Grund,  diesen  einfachen  und  klaren  Sach- 
verhalt durch  Annahme  einer  Lücke  zu  stören. 

Das  Psephisma  kann  also  nicht  aus  dem  attischen  Archiv 
stammen;  auch  nicht  aus  dem  jüdischen,  obwohl  es  dem  Hyrkan 
zu  Ehren  geschrieben  ist;  da  wir  nun  wissen,  dass  in  Ephesos, 
der  Hauptstadt  Asiens,  der  makedonische  Kalender  galt,  und  dass 


*)  Die  Heise  des  Herodes  ist  wohl  gerade  durch  den  Process  der  Juden, 
deren  officieller  Vertreter  er  doch  war,  veranlasst  worden.  U.ebrigens  scheint 
XIV  10.  2  aus  dem  sidonischen,  12.  4  und  5  aus  dem  tyrischen  Archiv  zu 
stammen. 

2)  Fehlt  im  Pal. 

3)  Es  ist  wohl  mit  Mendelssohn  dnêdo&ij  zu  schreiben:  vgl.  XIII  5.  S 
zàç  kniaxoXàç  anioocay;  XIV  10.  20  Stinarçoç  'Y^jux^ov  tov  àçxuçétaç 
nçêcfiiviiç  ànéâ(o*êy  tifiip  r^y  naqà  aov  àmoioTàiy  {iniàoixty  AL)  10.  22 
ÔéoâfOQoç  Tt^y  (nicjo^y  i/niy  ànoâohç.  Das  Gorrelat  dazu  ist  ànoXafiiîy 
ebendas.  §  22  dnoXafioyieç  âè  rr^y  imaroXijy  nuQ*  aviûv  xal  %o  t^ç  avyxkti' 
TOV  doyfia, 

Hermes  XI.  31 
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die  Eponymen  daselbst  die  Pry tanen  waren  '),  so  ist  die  archiyalisdie 
Notiz  wohl  am  besten  auf  die  Hauptstadt  Asiens  zu  deuten,  aus 
deren  Archiven  mithin  das  Ehrendecret  der  Athener  stammt.  Diese 
hatten  also  den  Ephesiern  eine  Abschrift  mitgetheilt,  wozu  auch 
die  Daten  gut  stimmen;  denn  der  26.  Panemos  ist  nach  epheslschem 
Kalender  gleich  dem  18.  Juni;  der  11.  Mnnychion  aber  der  Athener 
entspricht  durchschnittlich  den  ersten  Tagen  des  April.  Uebrigens, 
worauf  Hans  Droysen  mich  hingewiesen  hat,  ist  die  archivalische 
Notiz  wohl  auf  die  Worte' Irrt  nQvrdvBwc  aal  lêQiwç  ^lorvalov 
Tov  '^axXrjTcidaov  firjvoç  Ilavéfiov  néfÀTVSf]  artiovroç  iitedôdT]  *) 
zu  beschränken.  Dann  folgt  als  Ueberschrift:  Wriq>icfia  ^^-d-rjvaliûv 
und  der  Wortlaut  der  Urkunde.  Dagegen  kann  XIY  10.  22  das 
Psephisma  der  Pergamener  dem  jüdischen  Archiv  entnoounen  sein, 
da  die  Gesandten  ausdrücklich  um  eine  Abschrift  desselben  gebeten 
haben  ^);  es  kann  aber  auch  aus  Pergamon  stammen. 

Von  keiner  Seite  steht,  soviel  ich  sehe,  der  aufgestellten 
Hypothese  über  die  Herkunft  der  flavianischen  Urkunden  aus  dem 
123.  und  124.  Buche  des  Nicolaus  von  Damascus  etwas  im  Wege: 
auch  die  beiden  Stücke  Antt.  XVI  6.  2  und  7  sind  wohl  mit  ihr 
vereinbar,  ob  sie  gleich,  wie  bemerkt  ist,  nicht  zu  den  im  Juden* 


»)  Vgl.  Jos.  XIV  10.  12  u.  25.  C.  I.  Gr.  II  S.  601  n.  2955;  S.  612 
n.  29S2. 

*)  Die  Worte  toXç  OTQaTrjyoîç  gegen  die  Autorität  des  Pal.  aufzunehmen, 
scheint  durch  nichts  geboten. 

3)  Ich  brauche  nicht  zu  bemerken,  dass  die  Stellung  dieses  Psephisma 
unter  den  anderen  stadtischen  Urkunden  nach  meiner  Ansicht  von  Josephus 
herrührt  und  dass  ich  daher  die  Zerlegung  desselben  in  zwei  Stücke,  die 
Mendelssohn  vornimmt  (a.  0.  135  ff.  223  ff.)  schon  aus  diesem  Grunde  nicht 
billigen  kann.  Das  was  Mendelssohn  S.  223 — 226  über  den  muthmafelichep 
Inhalt  des  eigentlichen  Pergamenischen  Psephismas  geschrieben  hat,  ist  höchst 
unwahrscheinlich.  Es  soll  sich  hier  um  die  Religionsfreiheit  der  Juden  ge- 
handelt haben,  d.  h.  natürlich  im  verlorenen  Theile:  um  mit  dieser  Annahme 
den  letzten  uns  erhaltenen  Theil  in  Einklang  zu  bringen,  wird  eine  sehr 
sonderbare  Hypothese  aufgestellt.  In  Wirklichkeit,  abgesehen  von  starken 
Kürzungen  und  Verderbnissen,  ist  die  Sache^doch  recht  einfach;  die  jüdischen 
Gesandten  geben  auf  der  Rückkehr  von  Rom  den  Geleitsbrief  des  Senats  ab: 
die  Pergamener  beschllefsen  dem  Inhalte  desselben  gemäCs,  für  die  sichere 
Beförderung  der  Gesandten  und  die  Ausführung  des  SenatusconsuUs,  dessen 
Ueberbringer  sie  sind,  Sorge  zu  tragen;  der  erste  Theil  ist  nur  Einleitung 
und  Motivirung  dieses  Beschlusses,  wobei  zugleich  von  dem  Inhalte  des 
Senatusconsults  Notiz  genommen  wird. 
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processe  des  Jahres  1 6  v.  Chr.  vorgdegten  Actenstttcken  gehört 
haben  können.  Nicolaus,  der  seine  Geschichte  erst  später  in  Rom 
schrieb  *) ,  kann  sie  dort  erhalten  und  den  übrigen  gleichartigen 
Documenten  zugesellt  haben.  Das  spätere  unter  ihnen  (§  2)  ist 
eine  richterliche  Entscheidung  des  Kaisers  de  eormlii  sententia 
Cedo^i  fioi  xcfi  rçî  l^çî  avfißovXit^)  in  derselbisn  Angelegenheit, 
die  16  V.  Chr.  verhandelt  war*  Daraus  geht  hervor,  dass  trotaf 
des  Erkenntnisses  Agrippas  sich  aufs  neue  Streitigkeiten  zwischen 
Juden  und  Griechen  in  Asien  erhoben  haben  und  bis  vor  den 
Kaiser  gebracht  sind.  Vielleicht  darf  man  vermulhen,  dass  auch 
bei  dieser  Gelegenheit,  wie  biei  der  früheren,  Nicolaus  den  Juden 
beistand  und  auf  diese  Weiée  die  in  Frage  stehenden  Urkunden 
in  seinem  Besitz  gelangt  sind. 

Indem  ich  hiemit  diese  «neine  Ansicht  über  die  Herkunft 
der  Urkunden  bei  Josephus  dem  Urtheile  der  Fachgenossen 
vorlege,  sei  es  mir  zum  Schlüsse  noch  erlaubt,  über  die 
caesarischen  Décrète  einige  Worte  hinzuzufügen:  ich  werde 
dazu  veranlasst  durch  die  Arbeit  Mendelssohns,  der  diesen  Theil 
der  Décrète  ganz  besonders   unglücklich  behandelt  hat').    Nach 


1)  Vgl.  MûUer  fr.  hist.  Gr.  III  S.  344.  Nach  Abschluss  der  Verhandlungen 
um  die  Erbfolge  in  Judäa  ist  Nicolaus  wohl  in  Rom  geblieben.  Jedenfalls 
scheint  er  nicht  mit  Archelaos  nach  Judäa  zurückgekehrt  zu  sein. 

^)  Bei  der  Behandlung  der  Décrète  im  einzelnen  ist  es  für  Mendelssohn 
ein  Nachtheil,  dass  er  nicht  im  Stande  gewesen  ist,  sich  über  den  Werth 
der  Hss.  ein  Uitheil  zu  bilden.  Da  ihm  nur  für  einen  kleinen  Theil  des 
Schriftstellers  ein  elnigermafsen  vollständiger  Apparat  zu  Gebote  stand,  so 
ist  das  ja  ebenso  begreiflich,  als  verzeihlich  ;  schwerer  erklärlich  ist  es  jedoch, 
wie  er  sich  aber  eine  Stelle  hat  täuschen  können,  wo  der  Werth  der  ver- 
schiedenen Hss.  so  sonnenklar  zu  Tage  tritt.  XIV  10.  16  hat  PaL  Hrttvio 
èyinio  nçb  âtaâtxa  xcikavâtZp  Kovtvtùitay  fur  r.  iy,  nçQ  é&naïQuâv  xaA. 
^Oxttaßqitav  und  §  18  nqh .  doiâixa  xaXayddify  KovtyiiXluty  A^vxitp  AéyiX(fi 
raup  MaQKékk(p  vnctToiç  fur  tiqo  .  âéxuTQiâiy  xaL  ^OxTOißcitüy  KviyriXitfi 
Aevxitfi  AiyxXi^  F,  M,  v.  Hier  die  Lesart  des  Palatinus,  die  durch  Rufin 
bestätigt  wird,  und  die  an  der  zweiten  Stelle  jioch  so  unverkennbar  auch  in 
der  Vulgata  erhalten  ist,  als  „prava  scriptura*"  (S.  178)  abzufertigen,  heifst 
doch  sich  allzu  sehr  der  Kürze  befleiCsigen.  Bergmanns  Erklärung,  dass  das 
KviytiXiffi  der  Vulg.  aus  Kof^yt^kti^,  verderbt  sei,  ist  zwar  sehr  achtungswerth, 
hätte  Bergmann  aber  den  Palatinus  gekannt,  würde  er  wohl  nicht  darauf  ge* 
kommen  sein.  Hier  ist  der  Ursprung  der  Vulgata  aus  der  Verschmelzung 
zweier  Lesarten  um  so  sicherer,  als  im  Laurent,  plut.  69.  20  auch  §  16  xa- 
XaydiiSy  ^OxTUjßcifay  Kot/ci/rtAiCM»'.  geschrieben  steht.    Der  October   ist   aus 

31* 
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ihm^)  zerfallen  dieselben  in  Tier  Klassen.  Erstens  erliefs  der 
Dictator  die  §  2  erhaltene  Urkunde  im  Jahre  47  als  Belohnung 
für  die  guten  Dienste  des  Hyrkan  (Joseph.  Antt  XIV  8.  4  f.  bell. 
I  10.  1  f.);  sodann  bald  darauf,  nachdem  er  die  Ansprüche  des 
Antigonos  abgewiesen  hatte,  §  5  und  §  6  (erste  Hälfte)  ;  es  wird 
darin  der  Bau  der  Mauern  von  Jerusalem  gestattet  und  der  Tribut 
zum  Theil  festgestellt  Da  dem  Hyrkan  alles  dies  noch  nicht 
geatigte,  so  schickte  er  noch  in  demselben  Jahre  47  eine  Gesandt- 
schaft nach  Rom  (vgl.  Jos.  XIV  10.  1),  um  sich  die  Bestätigung 
des  erhaltenen  zu  erbitten.  Sie  ward  ihm  in  der  letzten  Hälfte 
des  folgenden^  Jahres  (46)  gewährt  und  dazu  noch  die  Zusicherung 
der  freien  Beligionsübung  für  alle  Juden.  Darauf  beziehen  sich 
unter  den  caesarianischen  Decreten  §  3  und  §  4,  aufserdem  noch 
einige  asiatische  Urkunden.  Endlich  schickt  Hyrkan  noch  eine 
Gesandtschaft  (XIV  10.  10),  der  Caesar  Anfang  Februar  44  ein 
Senatusconsult  erwirkt,  dessen  Anfang  §  7  erhallen  ist. 

Es  ist,  wie  begreiflich,  Mendelssohn  selbst  nicht  entgangen, 
dass  diese  seine  Vermuthungen  und  Combinationen  über  die  Zeit 
und  Besthnmung  der  caesarischen  Décrète  zum  Theil  sehr  unsicher 
sind^).  Vor  allem  stützt  sich  das  von  ihm  angenommene  Senatus- 


§  13,  wo  auch  der  Pal.  ihn  hat,  hereiainterpoliert  und  XII.  K,  QuintUes  ist 
allein  das  sicher  überlieferte  Datum,  das  auch  §  13  herzustellen  ist,  wo  die 
Gorrupiel  zwar  alter,  darum  aber  nicht  minder  Gorruptel  ist^  wie  auch  durch 
das  Datum  des  §  14  bewiesen  wird.  Denn  der  20.  Tbargelion  49  ist  gleich 
dem  16.  Mai  julianischen  Kalenders  (s.  die  Tafeln  bei  Ideler  Chrono!.  1  383  ff.), 
gleich  der  Mitte  Juli  des  damaligen  römischen.  Da  in  der  so  datierten  Ur- 
kunde das  Edict  des  Lentulus  erwähnt  wird,  so  wird  für  dasselbe  der  October 
unmöglich  gemacht.  Mendelssohn  S.  187  setzt  §  14  ins  Jahr  48 ,  also  ganz 
kurz  vor  die  Schlacht  bei  Pharsalos  (Juni  48  nach  Jul.  Kai.),  in  eine  Zdt, 
wo  das  ganze  Psephisma  gegenstandslos  war.  —  Auch  sonst  hat  er  seinen 
Apparat  so  gut  wie  gar  nicht  benutzt  und  begnügt  sich,  die  schlechte  Vol- 
gâta  zu  geben.  Und  was  kann  es  fâr  einen  Sinn  haben,  die  alte  lateinische 
Uebersetzung  nach  der  Âugustana  abzudrucken,  die  zwar  editio  princeps, 
aber  ohne  kritische  Gewähr  ist  und  einen  Text  bietet,  wie  man  ihn  sich 
elender  nicht  denken  kann,  und  dabei  dem  erstaunten Xeser  zu  erzählen, 
man  habe  zwar  alte'Handschriften  zu  seiner  Verfügung  gehabt,  aber  „re  saepios 
meditata**  (S.  130)  es  für  gut  befunden,  sich  jener  alten  Ausgabe  anzuschliefsen? 
Es  scheint,  dass  Mendelssohn  durch  den  Abdruck  der  Uebersetzung  seine  Leser 
über  die  lateinische  Orthographie  der  Incunabeln  hat  belehren  wollen. 

^)  a.  0.  S.  189  ff. 

^}  Wie  schon  bemerkt  ist  in  der  That  im  Jahre  47  noch  eine  jüdische 
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consult  vom  Jahre  46,  in  welchem  den  Juden  die  Cultusfreiheit 
gewährt  sei,  auf  nichts  thatsächliches;  das  Psephisma  der  Perga- 
mener(XIV  10.  22}  scheint  die  freilich  unschuldige  Ursache  seiner 
Vermuthung  gewesen  zu  sein.  Von  den  beiden  im  Jahre  47  in 
Syrien  erlassenen  Schreiben  soll  das  erste  (§  2) ,  in  dem  Hyrkan 
als  Ethnarch  und  Hoherpriester  anerkannt  wird,  vor  tien  Process 
des  Prätendenten  Antigonos  fallen,  das  andere,  worin  Tribut  und 
anderes  bestimmt  wird,  soll  nach  demselben  ausgestellt  sein.  Aber 
wenn  in  jenem  Hyrkan  und  seine  Nachkommen  in  die  Herrschaft 
Judäas  eingesetzt  werden,  so  wird  dadurch  ja  die  Entscheidung 
Caesars  gegen  seinen  Nebenbuhler  Antigonos,  den  Sohn  des  Ari- 
stobul,  vorausgesetzt;  denn  um  eben  diese  Ethnarchie  bewirbt  sich 
auch  dieser  *)• 

Es  mUssten  also  beide  Stücke  nach  dem  vergeblichen  Versuch 
des  Antigonos  fallen:  dann  aber  wird  man  sich  fragen,  warum 
denn  Caesar  nicht  beide  Décrète  zu  einem  einzigen  vereinigte.  Es 
ist  ferner  ganz  unerklärlich,  wie  Hyrkan  dazu  kommt,  sich  das 
von  Caesar  verliehene  zweimal  durch  den  Senat  bestätigen  zu 
lassen;  das  wird  man  doch  nur  dann  glauben,  wenn  es  bestimmt 
überliefert  ist  oder  sich  mit  sehr  grofser  Wahrscheinlichkeit  er- 
schliefsen  lässt.    Doch  im    einzelnen   auf  eine  Widerlegung  der 


Gesandtschaft  nach  Rom  gegangen:  wie  wir  aus  dem  Senatsbeschlass XIY  8.  5 
sehen,  beschrankte  sich  ihr  Auftrag^ auf  die  Ueberbringang  eines  Kranzes« 
Dass  ihr  andere  erhebliche  Geschäfte  obgelegen  hätten ,  ist  nach  der  Zeit- 
lage nicht  wahrscheinlich. 

*)  Die  von  Mendelssohn  S.  203  begründete  Vermuthung,  dass  im  Anfange 
von  §  6  von  dem  Tribut  der  Joppenser  an  Hyrkan  die  Rede  sei,  ist  schwerlich 
richtig.  Er  hat  sich  durch  einen  Uebersetzungsfehler  Rufins ,  wie  sie  bei 
diesem  nicht  selten  sind,  dazu  verleiten  lassen.  Wenn  er  schreibt  onojç 
TsXtSaiy  vnèç  rijç  'IsçoaoXvfHKÔy  nékeatç  'lontjvoi  (oder  ^loneîç)  vne^ai^ov- 
fiàvov  Tùv  êfiâofÀOv  hovç  fur  das  überlieferte  o.  r.  v.  r.  'l.  noXéotç  ^lonnijç 
vne^ttiQov/uiytjç  /ûi^c^  tov  ^ßd,  îx,  weil  Rufin  übersetzt  ui  per  singulos 
annos  loppenses  tributa  Hierosolymorum  civiiati  praestent  excepto  sepUmo 
anno  ;  so  hätte  er  doch  auch  noch  inlq  rijç  —  noXetog  in  j^  —  noXti  ändern 
müssen,  um  den  gewünschten  Sinn  zu  erhalten.  Dass  hier  Joppe  vom  Tribut 
ausgenommen  wird,  ist  um  so  weniger  auffallend,  als  nachher  in  demselben 
Décret  der  für  sie  zu  entrichtende  Betrag  besonders  festgesetzt  wird;  denn 
dort  ist  ix^iv,  das  auch  bei  Mendelssohn  steht,  nur  in  derVulgata  und  ihren 
Quellen  überliefert:  in  den  alten  Hss.,  Pal.  Leid.  Ambr.  und  ihrer  Sippschaft 
fehlt  es;  es  ist  ja  auch  mit  vnïq  lavTtjç  jflç  néXttoç  ganz  unvereinbar. 
Rufin  übersetzt  consequi. 


486  NIESE 

Meodelssohnscben  Vermuthungeii  einzugehen,  wttrde  mich  zu  weit 
•führen  ;  ich  begnüge  mich  hier  damit,  ihnen  meine  eigene  Ansidit 
entgegenzustellen. 

Wir  wissen  aus  Josephus  Antt.  XIV  8.  4  f.,  dass  Caesar  nach 
Beendigung   des   alexandrinischen   Krieges  im   Sommer   47    dem 
Hyrkan   nach  Abweisung  des  Antigonos  die  Hobenpriesterwürde 
und   Ethnarchie   verleiht,   ferner   den    Aufbau   der    Mauern   tod 
Jerusalem  gestaltet.    Die  hierauf  bezügliche  Urkunde  ist  der  ?om 
Dictator  aus  dem  Feldlager  erlassene  Brief  XIV  10.  2,  worin  dem 
Hyrkan  und  seinen  Nachkommen  das  Hohepriesterthum   und   die 
Ethnarchie  der  Juden  mit  allen  damit  verbundenen  Rechten  ver- 
liehen wird.    Jedoch  geschieht  hier  der  Erlaubniss,  die  Mauern 
der  Hauptstadt  wieder  aufzurichten,  keine  Erwähnung.     In  dem- 
selben Jahre  noch  ging  eine  Gesandtschaft  der.  Juden .  nach  Rom, 
um  auf  dem  Capitol  einen  goldenen  Kranz  zu  weihen;   in  einem 
Senatusconsult  vom  15.  December  47  ward  das  Weihgeschenk  an- 
genommen und  ein  Frieden-  und  Freundschaftsvertrag    mit  den 
Juden  abgeschlossen  (Josephus  Antt.  XIV  8.  5).     Endlich    wissen 
wir  urkundlich  (XIV  10.  10),  dass  Caesar  den  9.  Februar  44  einer 
anwesenden  Gesandtschaft  der  Juden  ein  Senatusconsult  ausgewirkt 
hat  :  wie  Ritschi  (Rh.  Mus.  29  S.  607  Anm.  29)  und  Mendelssohn 
S.  232  f.  bewiesen  haben,  ist  uns  der  Anfang  dieses  Senatusconsults 
in  §  7   erhalten.     Nur  zweimal  also  ist  überliefert,   dass  Caesar 
Bestimmungen   über  Judäa  und  seine  Fürsten  getroffen   hat,  im 
Jahre  47  und  44  kurz  vor  seinem  Tode.    Es  muss  sich  also  zu- 
nächst darum  handeln,   welchem  von   diesen  beiden   Jahren    die 
§  2—7  erhaltenen  Stücke  caesarischer  Décrète  zugetheill  werden 
müssen  und  können.     Nun  ist  §  2,  wie   schon   erwähnt,    sicher 
aus  dem  Jahre  47;   §  7  aber  ebenso  sicher  aus  44;   §  5  ferner 
wird  Caesar  vTtaTog  to  TtéfxnTOv  genannt,  die  hier  gegebene  Be- 
stimmung ist  also  44   erlassen,  wo  Caesar  sein   fünftes  Consulat 
bekleidete  ;  da  weiter  47  Caesar  das  Consulat  überhaupt  nicht  be- 
kleidete, so  sind  auch  3  und  4,  wo  er  Consul  (ohne  Ziffer)  ge- 
nannt wird,  in  dasselbe  Jahr  44  zu  setzen.  Endlich  §  6  erscheint 
zu  Anfang  Caesars  zweite  Dictatur,  und  man  mUsste  also  die  Urkunde 
ins  Jahr  47   setzen.     Da   sie  jedoch   ein   Senatusconsult   ist   (vgl. 
YIIÛV  ccQéaKBi  \  àçéaxec  ttj  avy-Ah^tq)),  von  einem  Senatusconsulte 
aber,  das  Caesar  zu  Gunsten   der  Juden  damals  ausgewirkt  habe, 
uns    nicht   nur    nichts   bekannt,    sondern  ein  solches   auch    bei 
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der  bekannten  Zeitlage  höchst  unwahrsobeiniich  ist,  so  empfiehlt 
es  sich,  mit  einer  ganz  gelinden  Aenderung  das  überlieferte 
dixtarwQ  %b  âevteçov  in  diycgcnwQ  yo  d,  d.  b.  %o  tévaçiov 
zu  vei^andeln  und  also  auch  diese  Urkunde  für  einen  Theil  des 
Senatusconsults  vom  9.  Februar  44  zu  erklären.  Ich  glaube  also, 
dass  wir  sämmtliche  caesarischen  Décrète  vqb  §  3 — 7  für  Stücke 
des  einen  Senatusconsults  anzusehen  haben,  dessen  Anfang  §  7 
erhalten  ist.  Diese  meine  Ansicht  steht  nur  in  einem  Punkte, 
Jedoch  nur  scheinbar,  mit  der  Ueberlieferung  in  Widerspruch. 
Nach  Josephus  XIV  10.  5  gestattet  Caesar  schon  im  Jahre  47  die 
Aufrichtung  der  Mauern .  Jerusalems  ;  nach  der  Urkunde  §  5  .ge- 
schieht das  erst  im  Jahre  44.  Da  die  Urkunde  hier  ausdrücklich 
den  Caesar  V7ta%og  %o  néiimov  nennt  0,  so  liegt  hier  ein  Widerr 
Spruch  der  einen  Ueberlieferung  mit  der  anderen  vor,  den  man 
so  lösen  kann,  dass  man  die  in  Rede  stehende  Bestinunung  im 
Décret  vom  Jahre  47  ausgefallen  sein  lässt  und  eine  Wiederholung 
derselben  Bestimmung  im  Senatusconsult  von  44  annimmt«  Eben- 
sogut kann  man  aber  die .  von  Josephus  zu  jener  Zeit  erwähnte 
Bewilligung  Caesars  als  eine  vorläufige  mündUohc  Zusicherung 
ansehen,  die  später  noch  zu  bestätigen  war.  Diese  Auffossung  ist 
um  so  eher  zulässig,  als  Josephus  oder  vielmehr  seine  Quelle 
ofi'enbar  hier  den  Mund  etwas  voll  genommen,  hat;  denn  der  Zusatz,  ^ 
dass  Caesar  alle  die  den  Juden  verUehenen  Vergünstigungen  nach 
Rom  geschickt  und  durch  die  Consuln  auf  dem  Capitol. habe  auf- 
zeichnen lassen,  kann  nicht  wahr  sein,  da  es,  damals  überhaupt 
keine  Consuln  gab  (s..  Momnisen  a.  a.  0.  S.  286j«  Doch  um 
hievon  abzusehen,  hat  eine  Wiederholung  derselben  Bestimmung 
nichts  auffallendes');  wird  doch  in  demselben  Senatusconsult  auch 


*)  Dass  Ritscbls  Yermuthuog,  ro  nifjinxoy  sei  in  to  atvvßQoy  zu  ver- 
wandeln, der  sich  auch  Mommsen  Hermes  IX  S.  285  Anm.  1  auschlieHst,  nicht 
statthaft  sei,  da  Caesar  überhaupt  im  Jahre  47  das  Consulat  gar  nicht  be- 
kleidete, hat  Mendelssohn  a.  a.  0.  S.  200  Anm.  bemerkt. 

^)  Hier  um  so  weniger,  als  Antipater  die  Mauern  keineswegs  vollendet 
zu  haben  scheint,  trotzdem  er  nach  Caesars  Abreise  gleich  zu  bauen 
anfing  (Josephus  Antt.  XIY  11.  1).  Wenigstens  ist  die  Stadt  nicht  im  Stande 
den  Parthera  Widerstand  zu  leisten  (Antt.  XIV  13;  bellum  1.  .13. vgl.  Antt. 
XIY  11.  3,  bellum  I  11.  5):  als  ein  ganz  sicherer  Beweis  für  die  Mangel- 
haftigkeit der  Befestigung  kann  das  freilich  nicht  gelten,  da  Herodes  von 
einer  durchaus  feindlichen  Bevölkerung  umgeben  war,  die  ihm  die  Behauptung 
auch  einer  festen  Stadt  sehr  erschweren  musste. 
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das  FOrstenthum  dem  Hyrkan  von  neuem  bestätigt  (§  4),  nachdem 
schon  im  Briefe  von  47  (§  2)  Caesar  es  ihm  zugesichert  hatte. 
Dass  die  Gesandtschaft  der  Juden,  die,  wie  wir  aus  dem  Senatus- 
consuH  XIV  8.  5  vom  15.  December  wissen,  im  Jahre  47  einen 
•Kranz  als  Ehrengabe  nach  Rom  brachte,  aufser  diesem  Geschäfte 
noch  andere  bestimmte  Zwecke  gehabt  oder  ausgerichtet  habe,  ist 
nicht  nur  wenig  wahrscheinlich,  sondern  fast  unmöglich,  da  Caesar 
zur  Zeit  des  Senatusconsults  bereits  von  Rom  abgegangen  war*) 
und  ohne  ihn  natürlich  nichts  begonnen  werden  koninte.  Dnd 
wenn  oben  richtig  die  chronologische  Notiz  bei  dem-  Senatusconsult 
^uf  die  Einfügung  desselben  in  das  jüdische  Archiv  bezogen  ist, 
so  müssen  die  Gesandten  also  im  Juli  46  schon  nach  Jerusalem 
zurückgekehrt  sein  und  können  also  Caesars  Rückkehr  aus  Africa 
in  Rom  nicht  mehr  erlebt  haben. 

Aus  dem  Inhalte  der  Urkunden  endlich  lässt  sich  kein  Argu- 
ment gegen  meine  Meinung  ableiten;  die  theilweise  sehr  verkürzten 
Bruchstücke  fügen  sich  zusammen  zu  einer  grofsen  Urkunde, 
deren  Anfang  §  7  bildete:  das  Senatusconsult  ist  offenbar  eine 
Magna  Charta  Judäas  gewesen  und  wäre  es  wohl  lange  geblieben, 
hätte  nicht  das  verhängnissvolle  Verbrechen  des  Brutus  und  Cassius 
den  Dictator  so  schnell  den  Lebenden  entrissen.  Es  muss  sehr 
-lang  gewesen  sein,  und  daraus  wird  es  sich  erklären,  dass  es  in 
mehreren  kleinen  Fetzen,  theilweise  in  Form  eines  Auszuges  und 
in  freier  Fassung  auf  uns  gelängt  ist.  Vielleicht  dürfen  wir  schon 
dem  Nicolaus  diese  Trennung  der  Urkunde  zuschreiben,  der  sie 
etwa  um  seinen  Hörern  oder  Lesern  die  Uebersicht  zu  erleichtern 
in  ihre  Capitel  zerlegte;  doch  mag  die  Theilung  auch  eine  andere, 
sei  es  zufällige,  sei  es  absichtliche  Veranlassung  haben.  Gegen 
meine  Vermuthung  über  die  QueUe,  aus  der  Josephus  die  Urkun- 
den genommen  hat,  kann  diese  Erscheinung  schwerlich  angeführt 
werden,  da  sie  offenbar  einem  Act  der  Willkür  entsprungen  ist» 
und  sich  somit  der  Berechnung  und  Begründung  entzieht. 


^)  Caesar  kam  den  18.  December  47  in  Lilybaeum  an   lustü  itineribtu 
confeciis,    bell.  Afr.  Anfang. 

Götüngen,  Juli  1876.  BENEDICTUS  NIESE. 
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UND  CAESARES. 

y  tri  iU.  VII  4  feiere  ut  interim,  dum  convalescit,  Servio  T. 
dicto  audientes  essent.  Schröter  in  seiner  Ausgabe  vom  J.  1830 
nach  zwei  älteren  Ausgaben  convalesceret,  welches  durch  den 
Cod.  Vat.  (n.  2)  nur  eine  scheinbare  Bestätigung  findet.  Der  Indic. 
nach  dum^  den  die  Handschriften  bieten,  sowohl  in  der  orat. 
obliqua  als  in  abhängigen  Nebensätzen  findet  sich  schon  bei  Livius, 
häufiger  bei  Tacitus  und  Florus.  Vgl.  Draeger  Syntax  u.  Stil 
des  Tac.  S.  57. 

Vil  14.  Ita  (civis  Romanu^)  imperium  civibus,  sibi  gloriam 
facto  consilioque  quaesivit.  Es  ist  die  Rede  davon,  wie  Rom  nach 
Erbauung  eines  gemeinschaftlichen  Dianentempels  auf  dem  Aventinus 
durch  listige  Benutzung  eines  Oriikelspruchs  Haupt  des  Latinischen 
Städtebundes  geworden.  Für  facto  schreibe  ich  fato;  so  dass /afo 
consilioque  ein  sv  ôtà  ôvolv  bilden,  fato  consilio  (humano)  in 
Romanorum  rem  converso.  Die  gleiche  Verwechselung  von  facto 
und  fato  findet  sich  epit.  IX  16  im  Cod.  Guelf.  Zu  quaesivit  ==^ 
comparavit  ygL  Caes,  III  4.  XII  24. 

X  7  Cuius  (Bruti)  corpus  in  foro  positum,  a  coll.  laudatum, 
matronae  anno  luxerunt.  Für  das  sprachwidrige  anno,  das  seine 
Entstehung  einer  Abbreviatur  oder  vielleicht  einem  Missverständniss 
von  XV  6  ammo  matr.  luctu  lux.  verdankt,  hat  der  Vat.  n.  2 
wahrscheinlich  durch  Conjectur  das  richtige  annum. 

XII  4  [Mudus  Scaevola]  —  ait,  trecentos  adversus  eum  similes 
coniurasse.  Die  Rücksicht  auf  die  zwar  kurze,  aber  fast  durchweg 
präcise  und  bündige  Schreibart  des  Verf.  der  viri  ill.  scheint  mir 
hier  die  Einsetzung  von  stet  vor  sim.  zu  verlangen,  welche  auch 
diplomatisch  ohne  Schwierigkeit  ist.   Ebenso  möchte  auch  c.  XLVI 
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in  den  Worten  deam  oramt,  ut,  si  pudicam  sciret,  sequeretur,  nach 
81  das  Personalpronomen  se  ausgefallen  sein. 

XIV  1 — 2  Romani  cum  adver  sum  YeietUes  beüarentj  eos  sibi 
hostes  familia  Fabiorum  ....  deposcit:  et  profecti  trecenti  sex 
duce  Fabio  consule  fuerunt.  Cum  saepe  victores  exstitissent  apud 
Cremeram  fluvium  castra  posu^runt.  So  schreibt  diese  Stelle  noch 
Schroeter  mit  offenbarem  Solöcismus.  Nach  Auswerfung  von 
fuerunt,  das  erst  aus  Verderbniss  von  profecti  in  pro  fecit  oder  per- 
fecit  entstanden  zu  sein  scheint,  ergibt  sich  eine  unserem  Autor 
angemessene,  geschlossene  Periode  durch  Vereinigung  dec  betden 
Sätze.  Aufserdem  ist  noch  statt  déposât  die  Conjectur  Schotts 
depoposcit  aufzunehmen. 

XIV  extr»  Uhus  ex  ea  gente  ....  genus  propagavit  ad  Q. 
Fahvam  Maximum^  gui  Hannibalem  mora  fregit,  Cunctator  ab  ob- 
trectatoribus  dictus.  Der  Vat.  n.  2  bietet  nach  Cunctator  noch  ob 
id,  das  mit  Vergleichung  von  XXVI  3  ob  hoc.  ab  exercitu  ' civica 
corona  donatus  est,  einige  Beachtung  verdiente,  wenn  es  von  andern 
Handschriften  unterstützt  würde. 

XXIII  4  Postmodum  ßst  crimini  datum.  Die  in  d^i  Hdsehr. 
wechselnde  Steile  des  est  erweckt  den  Verdacht  einer  Inlerpolation 
aus  ei,  dessen  Auslassung  auffällig  sein  würde,  während  est  un- 
zählige Mal  in  dieser  Schrift  fehlt. 

XXIV  5  Qua  superbia  elatus.  Qua^  das  als  Genet,  obiectiv., 
wie  z.  B.  quo  metu,  bei  superbia  ohne  Beispiel  sein  möchte,  scheint 
durch  Assimilation  aus  quo  entstanden  zu  sein,  vgl.  LVIII  8  ob 
res  gestas  superbvs;  Caes.  39,  21  (Carausi%i$)  hoc  elatior  —  Bri- 
tanniam  capessivit. 

XXV  in.  Fidenates,  fidei  Romanorum  hostes  u.  s.  w.  Statt 
der  Lesart  fast  aller  Hss.  hat  man  veteres  in  den  Text  gesetzt, 
oder  fidei  ganz  ausgeworfen.  Dem  Sinne  wie  den  diplomatischen 
Anforderungen  entspricht  die  Emendation  assidui^  die  mir  einge- 
fallen war,  ehe  ich  fand ,  dass  sie  bereits  von  Arntzen  vorwegger 
nommen  war.  Assidui  hat  Victor  aus  Livius  genoimnen«  welchen 
er,  wenn  nicht  unmittelbar,  doch  sicher  mittelbar  als  Quelle  be- 
nutzt hat.  Liv.  II  48  Yeiems  hostis  assiduus  magis  quam  gravis 
und  Florus  I  12  m.  Assidui  vero  et  anniversarü  hostes  ab  Etruria 
fuere  Veientes. 

XXVII  3  Quarto  consulatu  cum  Fabio  Maxima  ^  cum  Gaili, 
Samnites,  Umbri,  Tusci  contra  Romanos  conspirassent,  ibi  exercitu 
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4n  aeiem  ducto  et  cornu  incünante,  exemplum  patris  imitatus  (Publius 
Decius)  86  et  hostes  dis  Manibus  devovit.  Wena  wir  es  schon  be- 
fremdend finden  müssen,  dass  der  Autor,  welcher  von  den  in  dem 
ersten  Samniterkriege  sowie  in  dem  sich  daran  schliefsenden  letzten 
Latinerkriege  vorgefallenen  Schlachten  die  Ortsnamen  ausdrücklich 
angibt,  so  c.  26  m  angustiis  Gauri  montis,  ib.  4  positis  apud 
Veserim  fluvium  castris,  und  nochmals  c.  28,  4  Latinos  apud 
Veserim  fluvium  ....  superavit,  ferner  c.  38,  3  (qui  hcus  Fur- 
culae  Caudinae  vocabatur),  gerade  bei  der  Entscheidungsschlacht  im 
dritten  Samniterkriege  in  der  Nähe  von  Sentinum  die  Nennung 
des  Schlachtfeldes  unterlassen  habe,  so  kommt  hier  noch  hinzu, 
dass  das  ibi  hinter  conspirassent^  welches  ohne  alle  Beziehung  da- 
steht, offenbar  auf  eine  Auslassung  schliefsen  lässt.  Vielleicht  ist 
nach  con^irassent  wegen  der  Gleichheit  der  Schlusssilben  in  Sen" 
tinatis  mit  Auslassung  von  a^o,  welches  Liv.  X  27  und  30  hin- 
zufügt, ausgefallen,  und  in  ibi  mag  noch  der  Rest  der  beiden 
Schlusssilben  ati  enthalten  sein,  lieber  die  Auslassung  von  ayo, 
vgl.  Drakenborch  zu  Liv.  VU  39,  11  und  XXII  1,  10  und  Fabri 
zu  der  letztern  Stelle. 

LXVI  7  (M.  Liviu^  Drusus)  Adherbalem obsidem  domi 

suae  sumpsit.  Statt  des  unhaltbaren  in  aUen  Handschriften  über- 
lieferten sumpsit,  wofür  Andreas  Schott  in  seinen  Mss.  suppressit 
gelesen  haben  will,  mochte  eher  sedusit  das  Rechte  treffen. 

Caes*  I  5  (Augustus)  pater  patriae  ob  ckmentiam  ac  tribunicia 
potestate  perpetuo  habitus.  Zu  p.  p,  vermisst  man  das  Prädicat, 
wofür  habitus  nicht  gelten  kann.  Ich  schlage  mit  Vergleichung 
von  epit,  I  30  und  3  zu  lesen  vor  pater  patriae  ob  cL  vocatus 
tribuniciatn  potestatem  perpetuo  habuit. 

III  11  quod  huiusmodi  pisces  Graecorum  dicto  .  .  .  .  ^  iVym- 
pharum  lumina  accepisset.  Nach  lumina  konnte  wegen  Aehnlichkeit 
der  Silben  leicht  nominari  ausfallen,  das  als  Ergänzung  des  Objects 
nicht  fehlen  darf.    Vgl.  8,  2  ipsumque  oppressum  (esse)  accepit. 

III  18  quod  ubi  patres  accepere,  mittunt  ocius  ausum  opprimere. 
Eine  so  solöke  Construction  des  Inf.  nach  mittere  wird  man  dem 
Breviator  nicht  wohl  zutrauen  dürfen;  auch  hier  hat  die  Aehn- 
lichkeit der  vorhergehenden  Silbe  den  Ausfall  von  qui  veranlasst. 
Es  ist  zu  verbessern  ^t  ociva  ausum  opprimeret.  VgL  XIX  5 
missique,  qui  fugientem  insequerentur. 

IV  9  in  id  progressß  mulier  (Messalina),  uti  animi  et  pellicum 
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gratta  profecto,  Romae  nuptias  cum  aUero  frequentaret.  Hinter 
proftcto  ist  eo  einzusetzen;  vgl.  III  13  canfosso  eo;  ib.  15  pro* 
tractoque  eo;  XXVI  6  necato  eo;  XXVII  2  aecito  eo.  —  Unmittelbar 
darauf  heifst  es  in  der  Handschrift  et  hinc  notior,  dum  mtrum 
videtur  apnd  imperatorem  vimm  quam  tmperatori  nuptam  esse. 
Die  ohne  Zweifel  corrupte  Stelle  ist  mit  Rücksicht  auf  ep.  IV  7 
ut  magis  videretur  suh  imperatore  viro  quam  tmperatori  nupia  esse, 
deren  Verf.  die  gleiche  Quelle,  nämlich  den  verständigen  Aurehus 
Victor  vor  Augen  hatte,  etwa  so  zu  emendiren:  *dum  nimirutn 
videretur  apud  imperatorem  viro  <piam  imperatori  nupta  es8e\  mit 
der  Auslassung  von  magis^  die  schon  bei  Livius  und  Tacitus  vor- 
konunt. 

V  5  palam  setiatu  dote  data.  Auch  hier  möchte  ich  nach 
ep.  \  b  statt  data  vielmehr  dicta  schrieben,  da  es  lïicht  wahr- 
scheinlich ist,  dass  der  Tyrann  (Nero)  als  Braut  die  Mitgift  in  dem 
Senat  habe  aufstellen  lassen  ;  es  handelt  sich  vielmehr  um  die  feier^ 
liehe  dictio  dotts,  worüber  Ulpian  fragm.  tit.  VI  2  sagt  dotem 
dicere  potest  mulier  quae  nuptura  est. 

V  7  exactor  parium  maiore  flagitio.  Statt  des  mir  unerklär- 
lichen parium  ist  wohl  exactor  marium  zu  emendiren,  wobei  Victor 
dep  versunkenen  Wüstling  als  pathicns  brandmarkt. 

V  9  namque  uhi  meutern  invaserint  vitia  nequaquam  verecun- 
diae,  extemis  societate  inhumanins  datur  peccandi  consuetudo,  nova 
et  eo  dulciora  affectons^  ad  extremum  in  suas  agens.  Sämmtliche 
bisher  aufgestellte  Verbesserungsversuche  der  heillos  verdorbenen 
Stelle  konnten  nicht  genügen,  indem  man  den  Ursprung  der  Inter- 
polation nicht  entdeckte,  welchen  ich  in  ne  quaquam  gefunden  zu 
haben  glaube,  das  aus  nee  quicquam  entstanden,  zu  weitern  Ver- 
derbnissen Veranlassung  bot.  Folgender  Vorschlag,  der  sich  der 
in  der  einen  Handschrift  überKeferten  La.  möglichst  enge  an- 
schliefst, möchte  wohl  dem  Urtext  nahe  kommen:  uhi  mentem 
invaserunt  vitia^  nee  quid  quam  verecundiae  [est],  externis  sat  i  at  a 
immanius  excitatur  peccandi  consuetudo  u.  s.  w. 

V  11  mater  (Agrippina)  perversa  interiit.  Ob  nicht  das  farb- 
lose und  fast  tautologische  perversa  aus  praeventa  verderbt  sein 
möchte?  Vgl.  Tac.  ann.  eo  descensuflàÊÉÊÊémt  ut,  nisi 
praeveniretur  Agrip  «m  JVer '•^^^^^»  '  ■ 

VII  qui  (Otho)  die  H  oct  '4is  mo- 

ribus  potifus.  Pot i tus  i  '.einen 
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Sinn:  man  schreibe:  Qua  (sc,  potentia)  potitus,  d.  h.  nachdem 
er  die  Herrschaft  besessen.  So  steht  potiri  XIX  4  neque  tarnen 
cupito  potitm  diu.  Aber  was  sollen  die  Worte  praecognitis  moribus 
heifsen?  Mit  Bezug  auf  VI  2  accensas  —  cohortes  in  forum  de- 
duxerat  wage  ich  die  Vermuthung  praecorruptis  militibus  oder 
cohortihus. 

XII  2  uhi  prospexity  (imperium)  nisi  a  superioribus  —  geri 
non  posse.  Statt  prospexit  ist  zu  lesen  perspexit,  wie  XXXIV  1 
afflua  ubi  onmia  perspexerunt. 

XIII  5  his  virtutibtis  acto  imperio  annos  prope  viginti  cum 
terrae  motu  gravi  apud  Antiochiam  ceteraque  Syriae  extremis  affi- 
ceretur,  (Traianus),  rogatu  patrum  militiam  repetens  morbo  periit. 
Der  im  Vordersatze  offenbar  verstümmelten  Stelle  dürfte  die  Ein- 
setzung des  Wortes  aemmnis^  das  wegen  der  Aehnlichkeit  der  zwei 
vorhergehenden  Silben  leicht  ausfallen  konnte,  ausreichende  Hülfe 
gewähren  ;  ob  aber  die  Art  und  Weise,  wie  der  Breviator  hier  die 
Erkrankung  des  Trajanus  mit  dem  Erdbeben  in  und  um  Antiochia 
in  nächste  Verbindung  bringt,  begründet  sei,  erscheint  sehr  zweifel- 
haft, da  nach  Dio  68,  25  dieses  Ereigniss  gleich  zu  Anfang  des 
zweiten  Zuges  des  Trajan  gegen  die  Parther  eingetreten  sein  muss. 
Dagegen  verdient  die  in  dem  Nachsatze  enthaltene  Angabe  rogatu 
senatus  militiam  repetens  morbo  periit^  vollen  Glauben,  obgleich 
Dio  nichts  davon  berichtet  ;  nur  bedarf  die  Stelle  noch  der  Emen- 
dation des  sinnlosen  militiam^  wofür  ich  unbedenklich  zu  lesen 
vorschlage  Italiam,  wie  es  Caes.  XXXV  2  von  Aurelianus  heifst: 
Italiam  repetivit. 

XV  4  nisi  forte,  triumphorum  eocpertem,  socordiae  videtur.  Die 
Grammatik  verlangt  vor  expertem  die  Einsetzung  von  esse.  —  ib. 
§  4  Quin  etiam^  maribus  frustratus^  filiae  viro  reipublicae  con^ 
sultavit  (Antoninus  Pim).  Sollte  nicht  diese  Stelle  zwischen  viro 
und  reip.  verstümmelt  und  durch  Einsetzung  von  virtute  zu  lesen 
sein:  filiae  viri  virtute  reip,  cons.,  wie  der  Breviator  XII  4  von 
Nerva  sagt  hue  accedit  quod  suffecti  (Traiani)  virtute  quant'us  con- 
silio  esset^  magis  magisque  patefecit, 

XVI  8  Ita  incerta  belli  eius  (M,  Aurdii)  salute  doctrinae  studiis 
metuebantur.  Mag  man  die  äufserst  geschraubten  Worte  durch 
Deutung  von  eius  salute  mit  per  eius  salutem  mit  Salmasius  und 
Arntzen  zu  halten  versuchen,  oder  mit  Anna,  der  gelehrten  Tochter 
des  Tanaquil  Faber,  in  eius  saluti  et  doctrinae  oder  doctrinarum 


494  FREUDENBERG 

studiis  ändern,  immerhin  bleibt  eine  grofse  Httrte,  die,  wie  ich 
glaube,  durch  die  leichte  Veränderung  von  metuebantur  in  mette- 
bantur  und  Zusatz  von  et  nach  salute  gehoben  wird.  Hierdurch 
erhalten  wir  einen  Saliustischen  Ausdruck,  den  der  Breviator,  wie 
Wolfflin  (Rhein.  Mus.  f.  Philol.  29,  289  ff.)  an  zahlreichen  Bei- 
spielen nachweist,  unzweifelhaft  nachgeahmt  hat  Vgl.  Sali.  GaU 
31,  1  suo  quisque  metu  pericula  metiri  und  lug.  38,  9  quae  çuan- 
quam  gravia  et  flagiti  plena  erant^  tarnen  quia  mortis  meiu  mtclo- 
bantur,  siciiti  regi  libuerat  pax  convenit,  wofür  ich  in  den  Jahrbb. 
1870  S.  545  m.  metu  metiebantur  vorgeschlagen  habe. 

XX  6  quod  eq^iidem  gentis  nostrae  reor,  quae  fato  quodam 
bonorum  parum  fecunda,  quos  eduoDtt  tarnen  ad  eelsa  mos  habet. 
Dieser  Stelle,  welche  zu  einer  längern  Betrachtung  des  Afrikaners 
Victor  über  die  StammeseigenthttmUchkeit  der  Afrikaner  gehört, 
hat  Opitz  iquaestt.  de  Sex.  Äur.  Victore  S.  4)  durch  die  ansprechende 
Emendation  subvectos  habet  Hülfe  gebracht;  mir  ist-  eingefallen, 
ob  nicht  vielleicht  mit  Beibehaltung  von  suos  zu  bessern  sei: 
quos  eduxerit  tarnen  qu  an  do  que  ad  celsa,  suos  habet,  d.  h.  unser 
Volksstamm  rechnet  doch  auch  solche,  die  das  Geschick  (fatum) 
zu  einer  hohen  Stellung  erhoben  hat,  zu  den  Seinigen,  wie  den 
Septimius  Severus. 

XX  26  quo  metu  stratus  humi  victor  cum  tantorum  exerdtus 
veniam  precaretur.  Die  defecte  Stelle  bedarf  einer  Ergänzung; 
nach  tantorum  ist  wohl  populorum  ausgefallen  und  der  Satz  so  zu 
ordnen:  cum  tantorum  populorum  victor  exerdtus  stratus  kumi  v.  p. 

XX  33  sed  haec  improbe  absurda  sunt,  cum  constet  satis,  prae^ 
fecturam  praetorio  gessisse  neque  incondite  ilium  virum  tantatn  conr- 
tumeliam  imponere  potuisse,  cui  amori  ac  magisterio  erat.  Die 
Worte  cut  amori  ac,  m.  können  unmöglich  richtig  sein,  da  Bas- 
sianus,  der  unter  cai  zu  verstehen  ist,  den  Papinianus  nicht  liebte, 
sondern  tödtHch  hasste.  Ich  vermuthe,  dass  in  amori  ac  die  Be- 
zeichnung des  Amtes  steckt  und  Victor  geschrieben  hat  cui  me- 
moriae magister  non  erat,  da  Spartianus  Carac.  c.  8  bei  der  Er- 
zählung dieser  Sage  ausdrücklich  bemerkt  :  neque  praefectus  potercu 
dictare  orationem,  et  constat  eum  quasi  fautorem  Getae  occisum. 
lieber  den  Wirkungskreis  des  magister  memoriae  s.  Boecking  zur 
Not.  II  S.  *A.  In  dem  vorhergehenden  Paragraphen  hat  Mähly 
(Jahrbb.  1855  S.  266)  in  der  heillos  corrumpirten  Stelle  mont- 
tumque,  uti  mos  est  destinanda  Romam  quam  celerrime  componeret 


zu  AURELIÜS  VICTOR  *      495 

die  AendcrUDg  deelinando  crimini  quicguam  celerrime  componeret, 
welche  dem  geforderten  Sinne  entspricht,  jedoch  wegen  des  kaum 
zulässigen  quicquam  nicht  genügend  erscheint.  Quam  celerrime 
möchte  ich  nicht  antasten  und  mit  Schott  für  Romam  eher  ora- 
tionem  vermuthen;  die  vorhergehenden  Worte  harren  noch  ihres 
Oedipus. 

XXIV  extr.  ita  fortunae  vis  licentiam  naeta  ...  etiam  in- 
firmis  genere  instiPutoque  publica  permisit.  Statt  infirmis,  das  mit 
IX  6  infirmus  adversum  pecuniam,  wo  von  einer  moralischen 
Schwäche  die  Rede  ist,  nicht  verglichen  werden  kann,  ist  wohl  un- 
bedenklich infimfs  genere  und  statt  institut o  yielmehr  institut i one 
zu  schreiben.  Vgl.  XXXIX  28  tisumque  bonae  militiae,  quanta  his 
Aureliani  Probique  instituto  fuit,  wo  Schott  für  institut  o  mit  Recht 
institua  one  verlangt. 

XXXIII  3  Älemannorum  vis  tunc  aeque  Italiam,  Francorum 
gentes,  direpta  Gallia,  Hispaniam  possiderent  u.  s.  w.  In  dem  ver- 
stümmelten Texte  ist  ohne  Zweifel  der  Name  einer  Provinz  ent- 
halten, höchst  wahrscheinlich  ist  zu  lesen:  Rhaetiam  oder  Yinde- 
liciam  ntqué  Italiam* 

XXXIII  13  tantum  actuariorum  —  in  exercitu  factiones  vigent, 
ut  arduum  petentibus  malitia  patraretur.  Die  Worte  malitia  patra- 
retur  lassen  nur  eine  gewaltsame  Erklärung  zu.  Vielleicht  kann 
der  Stelle  geholfen  werden  durch  die  nicht  allzusehr  von  der 
Ueberlieferung  sich  entfernende  Conjectur  factiones  vigebant,  ut 
arduum  petentibus  militia  (d.  i.  milites)  patrocinaretur. 

XXXV  11  tantum  ille  vir  (Aurelianus)  severitate  atque  incor- 
ruptis  artibus  potuit,  ut  eius  necis  auctoribus  exitio,  pravis  metui, 
simulato  dubiis^  optimo  cuique  desiderio,  nemini  insolentiae  aut  osten- 
tationi  esset.  Vergeblich  suchte  man  die  Stelle  durch  Annahme 
eines  archaistischen  Nominativs  necis  für  nex  und  Veränderung 
von  dissimulata  in  stimulo  zu  erklären;  mit  Recht  vermuthete 
Casaubönus  eine  Auslassung,  welche  ich  durch  Einsetzung  von 
nuntius  nach  neûis  ausfülle  (vgl.  epit.  XVI  13  de  dus  morte  nuntio, 
Romam  pertecto  u.  s.  w.).  l^dA  simulato  der  Hdschr.,  wofür  Mähly 
firmitati  vorgeschlagen,  scheint  aus  simulationi  entstanden.  Victor 
schildert  in  diesem  rhetorisch  gegliederten  Satze  die  Wirkungen, 
welche  die  Nachricht  von  der  durch  Hmterlist  seines  Geheim- 
schreibers angezettelten  Ermordung  des  Kaisers  in  dem  Heere  nach 
Verbal tniss  der  gröfsem  oder  geringem  Schuld  hervomef:  'den 
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Mördern  gereichte  sie  zum  Verderben,  den  Mitbetheiligten  (pravis) 
zum  Schrecken,  die  Verdächtigen  (dubii)  suchten  durch  erheuchelte 
Loyahtät  sich  zu  salviren,  die  Wohlgesinnten  gaben  ihrer  Sehn- 
sucht Ausdruck,  Niemand  zeigte  Unehrerbietigkeit  oder  Erhebung 
seiner  selbst'.     Vgl.  Vopiscus  Aurelian.  36  und  Tacit«  c.  2. 

XXXVIII  m.  igüur  Carus  praefectura  pollens  praetorüy  au- 
gusto  habitu,  liberis  CaesaribuSs  Carino  Numerianoque.  Hinter  Carus 
ist  höchst  wahrscheinlich  das  vom  Sinne  geforderte  Prädicat  areatus 
ausgefallen. 

XXXIX  11  namque  is  (lulianus)  cum  Venetos  ageret.  Statt 
ageret,  das  in  dieser  Verbindung  schwerlich  vorkommen  möchte, 
lese  ich  regeret,  mit  Vergleichung  von  XXIX  2  per  eos  dies  Lucio 
Prisco,  qui  Macedonas  praesidatu  regebat,  deUua  dommatio. 

XXXIX  20  quo  bello  CarausiiiSy  Menapiae  civis^  factis  pram- 
tioribus  enituit.  —  Für  die  jedenfalls  höchst  auffallende  Bezeich- 
nung Menapiae  civis  möchte  wohl  zu  schreiben  sein  Menapiae 
civitatis,  d.  h.  ^aus  der  Völkerschaft  der  Menapier',  deren  Sitze  za 
jener  Zeit  nicht  an  dem  Rheinufer,  sondern  nahe  der  Scheide  an- 
zunehmen sind,  entstammt.  In  ähnlicher  Weise  sagt  Victor  XLI  25 
von  Magnentius  gentis  barbarae.  Beiläufig  bemerke  ich,  dass 
Boeckiug  zur  Notit.  III  S.  548  über  Carausius  die  sämmtlichen 
Stellen  der  Alten  und  der  Neuern  zusammengestellt  hat,  woraus 
ich  hervorhebe:  Eumen.  panegyr.  Constantino  d.  c.  5  terram  Ba- 
taviam,  sub  ipso  quondam  alumno  suo  a  diversis  Francorum  gen^ 
tibus  occupatam^  omni  hoste  purgavit. 

XXXIX  26  Ms  sane  omnibiis  (lulio  Constantio,  Galerio  Maxi- 
miano)  lUyricum  patria  fuit,  qui  quamquam  humanitatis  parunij 
iuris  tarnen  ac  militiae  miseriis  imbuti  satis  optimi  rei  publicae 
fuerunt.  Die  Auslassung  von  habuere  nach  parum  scheint  mir 
unzulässig;  durch  Aenderung  von  humanitatis,  das  wegen  parum 
leicht  interpolirt  werden  konnte,  in  humanitate  und  von  iuris  in 
ruris,  wie  schon  in  alten  Ausgaben  steht,  lese  ich:  qui  quanpiam 
hum^initate  parum,  ruris  tarnen  ac  militiae  —  miseriis  imbuti  satis, 
optimi  rei  publicae  fuere.  Vgl.  20,  28  (Sept.  Severus)  primo  Uteris, 
deinde  imbutus  foro.  Die  Nachstellung  von  parum  und  satis  dient 
zur  Hervorhebung  der  Gegensätze;  optimi  reip,  fuere  für  optime  r.  p. 
consuluere  wird  geschützt  durch  epit.  24,  1  hie  (Severus  Alexander) 
bonuß  reipublicae  fuit  aerumnosus. 

XXXIX  30  qfMLsi  partito  imperio  u.  s.  w.    Hier  hat  Mätdy 
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das  sinnlose  quasi  durch  quadrifariam  yerbessert,  doch  möchte  es 
einfacher  sein  quadripartüo  zu  schreiben. 

XXXIX  32  cum  omnis  eadem  functtone  moderataque  ageret, 
quo  exercitm  atqtie  imperator  ....  alt  passent,  pensionihus  inducta 
lex  nova.  Auch  hier  ist  das  in  der  Hdschr.  tkberlieferte  ageret 
sicher  falsch.  Victor  schrieb  wohl  adigeret,  er  zog  alle  zur  Na- 
turallieferung  (functtone  d.  i.  annona),  die  anfangs  eine  mäfsige  war, 
heran.  Die  Construction  mit  dem  Ablativ  statt  ad  mit  dem  Acc. 
wird  durch  adigere  iureiurando,  legibus  geschützt,  lieber  die 
annona  vgl.  Becker-Marquardts  Handb.  III  2  S.  182  f. 

XL  17  ea  tempestate  apud  Poenos  Alexander  pro  praefecto 
gerens  dominatui  stolide  incuhuerat,  cum  ipse  debili  aetate^  agrestihvs 
ac  Pannonicis  parentihus  vecordior,  milites  tumultuarieque  quaesiti 
arfnorum  medium  haberetur.  Ich  schlage  zu  lesen  vor  cum  ipse 
debili  aetate  [esset],  agrestibus  ac  Pannonicis  parentibus  vecordior, 
milites  tir  one  s  tumultuarieque  quaesiti  armorum  vix  medium 
haberent.  Die  Partikel  que  lässt  den  Ausfall  eines  Wortes  wie 
tirones  vermutben;  die  Worte  armorum  vix  medium  habermt  be- 
deuten ^da  die  in  der  Eile  geworbenen  Soldaten  kaum  die  nötbige 
Waffenrüstung  hatten'.  Das  seltene  medium  in  der  Bedeutung 
apparatus,  das  man  bei  Forcellini  vermisst,  findet  sich  auch  XIII  6 
admota  media  publici  cursus, 

XL  28  stcUuae  locis  quam  cdeberrimis,  quarum  plures  ex  auro 
aut  argenteae  sunt.  Auffallend  wäre  die  Auslassung  des  Prädicats; 
wegen  Silbenähnlichkeit  scheint  mir  vor  locis  locatae  ausgefallen 
zu  sein,  das  sich  auch  XIV  6  findet  locasse  ephebo  (Antinoo)  statuas 
(Hadrianum). 

Bonn.  J.  FREUDENBEBG. 
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DER  PESSIMIST  DES  MENANDROS. 

Welcher  Philologe  hätte  nicht  einmal  von  der«  Auferstehung 
der  menandrischen  Komödien  geträumt,  wem  wäre  nicht  trotz  aller 
Mahnungen  des  Verstandes  ein  Rest  dieses  Glaubeùs  in  kindlichem 
Gemüthe  verblieben.  Aber  Mancher  hatte  wohl  itlr  unsere  Gene- 
ration die  Hoffnung  aufgegeben;  denn  dass  die  Zukunft  mehr  als 
ein  Exemplar  aus  den  Schulstuben  Herculaneums  wird  aufsteigen 
sehen,  das  dürfen  wir  auch  mit  dem  Verstände  annehmen: 
nicht  anders  als  die  römische  wird  die  campanische  Jugend  ihr 
Griechisch  an  Mehandros  gelernt  haben.  Aber  sonst- ist  aus  occi- 
dentalen  Handschriften  allerdings  nichts  zu  erwarten;  denn  wenn 
auch  die  Scholastiker  und  Silentiare  der  justinianischen  Zeit  noch 
eine  ganze  Reihe  Stttcke  wohl  kennen*),  so  schwindet  doch  mit 
ihrem  Ausscheiden  aus  dem  Schulunterrichte  jede  Spur  einer 
Existenz  der  menandrischen  Lustspiele  so  plötzlich  und  so  räthsel- 
haft,  dass  die  Welt  lange  das  Märchen  von  einem  mönchischen 
Autodafé  geglaubt  hat,  welches  die  flüchtigen  Griechen  den  Huma- 
nisten des  .fünfzehnten  Jahrhunderts  aufgebunden  haben.  In  der 
Schule  aber  kennt  den  Menander  zuletzt  die  vita  Ffägentii  Ruspensts 
(cap.  1  der  Ausgabe  Lugdun.  1623^^),  wie  mich  Moriz  Haupt  ge- 
lehrt hat,   als  ich  ihm  gegenüber  -sehr  unbegründete  Hoffnungen 


^)  Ist  auf  das  Lemma  von  Anthol.  XI  263  Yerlass,  so  wäre  zu  Palladas 
Zeit  sogar  noch  Menander  auf  die  Bühne  gekommen.  Das  allmähliche  Ab- 
sterben der  dramatischen  Spiele  muss  aber  überhaupt  erst  noch  zusammen- 
hängend uniersucht  werden.  Jenes  Gedicht  Ihuiei  JlatXcp  xa)fji(pd(p  xar'  o^^uq 
ajttç  eine  Mévavâqoç  ^Ovâev  iyat  xaxà  gov  xai  av  xaxœç  ^xe  Xiyaiç\  Es 
ist  für  Palladas  schlecht  genug. 

^)  Ich  eitlere  das  mir  unbekannte  Buch  nach  einem  Zettel  in  Haupts 
Nachlass. 
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laut  werden  liefs,  die  bei  mir,  wie  bei  so  vielen  Studiengenossen 
vor  der  Romfahrt,  Jacob  Burckhardts  Notiz  aber  einen  urbinatischen 
Menander  wach  gerufen  hatte;  auch  sie  hat  mittlerweile  ihre  end- 
giltige  Erledigung  gefunden,  und  gewiss  hatte  Haupt  recht,  wenn 
er  mir  meine  Träume  störte:  dennoch  war  damals  sdion  dreifsig 
Jahre  ein  Blatt  Menander  entdeckt,  aber  freilich  in  den  Hunden 
seines  für  heidnische  Verse  unempfänglichen  Finders  grade  so 
verborgen,  wie  die  Blätter  des  Hetisfelder  Ammian,  die  uns  eben 
ein  günstiges  Geschick  auch  wider  jedes  besonnene  Erwarten  be- 
schert, in  ihren  Actenbündeln.  Vielleicht  findet  sich  in  Tischen-* 
dorfs  Nachlass  noch  die  Originalcopie,  vielleicht  selbst  das  Original. 
Jedenfalls  wollen  wir  glücklich  sein,  dass  wenigstens  eine  Abschrift 
in  sachverständige  Hände  gerathen  ist,  und  in  die  Hände  dessen, 
der  dieses  Schatzes  vor  allen  Lebenden  am  meisten  würdig  war. 
Cobet  hat  sein  unvergleichlicher  Treiferblick  auch  hier  nicht  verb- 
lassen, er  hat  gefunden,  was  nur  er  finden  konnte;  aber  die 
eigentliche  Angabe,  ein  zusammenhängendes  Verständniss  der  ein- 
zigen Scene  eines  neuattischen  Lustspieles,  die  wir  besitzen,  hat 
er  ungelöst  gelassen.  Trotzdem  halte  ich  sie  für  lösbar;  möge  er 
selbst  sehen,  ob  ich  von  ihm  zu  lernen  verstanden  habe. 

Es  wäre  ein  wunderlicher  Zufall,  wenn  die  beiden  im  letzten 
Hefte  der  Mnemosyne  S.  285  abgedruckten  menandrischen  Vers- 
reihen zwei  zusammenhangslose  Bruchstücke,  gar  aus  verschiedenen 
Komödien,  wären.  In  Wahrheit  schliefsen  sie  inhaltlich  so  nahe 
zusammen,  dass  die  einfachste  Annahme  auch  die  wahrscheinlichste 
ist.  Tischendorf  hat  ein  Blatt  gefunden,  24  Zeilen  auf  der  Seite, 
aber  die  Vorderseite  sehr  unleseriich  und  so  verrieben,  dass  die 
letzten  fünf  Zeilen 'völlig  unkenntlich  waren.  Verblasst  werden 
auch  an  den  Stellen  des  Personenwechsels rothe  Striche  sein:  denn 
dass  dieser  ganz  unbezeichnet  gewesen  sei  ist  kaum  glaublich  ; 
nur  müssen  die  Striche  innerhalb  der  Verse  senkrecht  gewesen 
sein,  da  kein  Raum  für  wagerechte  frei  gelassen  ist.  Uebrigens 
hat  Tischendorf  in  der  Abschrift  zum  Théil  unmögliche  Buch- 
stabenformen, wie  fias  SI  statt  LU  gegeben ,  und  auf  seine  Alters- 
bestimmung ist  natürlich  geringer  Veriass;  schwerlich  war  die 
Handschrift  älter  als  der  euripideische  Phaethon  :  sie  ist  zu  fehler- 
haft geschrieben, 

Dass  wir  Menander  vor  uns  haben  hat  Cobet  glänzend  err 
wiesen,  indem  er  die  beiden  Scblussverse  in  dem  Eingang  eines 

32* 
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menaadrischen  Bruchstückes  bei  Klemens  von  Alexandreia  Strom. 
VII  844  wiedererkannt  hat  Aber  den  Namen  des  Stilckea  habe 
ich  nicht  ermitteln  können  ;  denn  Meinekes  Vermuthung,  d^r  eben 
jene  Verse  in  den  JeioidalfKav  aufgenommen  hat,  ist  zwar  von 
Cobet  angenommen  %  wird  aber  durch  den  Zusammenhang  wider- 
legt, denn  kein  Abergläubischer  tritt  hier  auf  und  nicht  im  Ernste 
soll  gezaubert  werden.  Ich  habe  also  oben  dnen  Namen  meiner 
Fabrik  gesetzt,  den  man  griechisch  freilich  mit  JvanoXoc  tiber- 
setzen kann;  aber  an  das  menandrische  Stück  gleichen  Namens 
ist  nicht  zu  denken,  idi  wollte  nur  den  Charakter  der  Hauptperson, 
des  Pheidias,  bezeichnen.  Diesen  hat  Cobet  nicht  erkennen  können, 
weil  ihm  die  pessimistischen  Tiraden  nicht  geläufig  sind;  ein 
Deutscher  müsste  sich  die  Ohren  mit  der  Watte  einer  vorgefassten 
Meinung  verstopfen,  wollte  er  in  diesem  Lamentieren  über  der 
Welt  Schlechtigkeit  nicht  den  ausgesprochensten  Weltschmerz 
klingen  hören;  nicht  etwa  jenen  heroischen  Lebensüberdruss 
der  dem  Bälsamsaft  der  Trauben  und  jed^  höchsten  Liebedmld 
flucht,  sondern  den  hochmodernen,  sich  in  seiner  Krankhaftigkeit 
brüstenden,  der  mit  der  coquetten  Weltverachtung  ein  recht  be- 
quemes Genussleben  und  untadelhafte  Toilette  zu  verbinden  w^s. 
Dieses  Schlages  ist  unser  Held  Pheidias.  Wir  hören  ihn  poltern, 
gegen  Wein  und  Weiber,  nicht  ohne  wohlgefällige  Detailmal^d, 
wo  es  die  Nachtseiten  des  Lebens  zu  schildern  gilt*  Und  sehr 
nah  geht  ihm  dieser  Schmerz  um  die  schlechteste  aller  möglichen 
Welten;  er  klagt,  wie  er  in  tiefem  Sinnen  darüber  die  kummer- 
vollen Nächte  auf  seinem  Bette  zubringe  ;  ganz  wie  Euripides  liebes- 
kranke Phaidra  vorgiebt  ridri  nox^  äkkioc  vvxtoq  iv  ftctxgqß  XQ^'^^P 
&vr]T(üv  ig>QÔPTia'  r;  âiéçd-a^ai  ßeog.  Es  ist  wohl  möglich  nach 
Menanders  gaûzer  Art,  dass  er  eben  diese  bochberühmten  Worte  von 
seinem  Pheidias  hat  anwenden  lassen  :  denn  dieser  letzte  Trumpf  des 
Weltschmerzes  war  in  den  am  Ende  der  Vorderseite  zerstörten 
Versen  ausgespielt.  Naturgemäfs  hält  Pheidias  nun  etwas  inne, 
und  so  kommt  sein  Widerpart,  ein  alter  gutmüthiger  Herr  (Onkel 
oder  Haussclave),  der  ihn  erzogen  hat^  aber  seines  Glaubens  ein 


')  Die  von  Cobet  als  Beleg  angeführte  Stelle  desselben  Buches  der  Stro- 
mateis  S.  8J2;  d.  h.  Meinekes  zweites  Bruchstück  des  Abergläubischen  be- 
weist gar  nichts.  Klemens  schreibt  in  jener  Partie  aus  irgend  einer  poetischea 
Anthologie  das  Capital  vom  Aberglauben  aus. 


DER  PESSLMIST  DES  MENANDROS  501 

unverbesserlicher  Optimiste  ist,  zu  Worte,  während. er  vorher  die 
Predigt  nur  mit  wenigen  ironischen  Bemerkungen  b^leitet  hat. 
Er  fährt  Pheidias  mit  der  völlig  vom  Zaun  gebrochenen  Frage  in 
die  Parade,  wie  hoch  denn  die  Agoranomen  heut  den  Weizenpreis 
notiert  hätten.  Das  consterniert  Pheidias.  Aber  Onkel  fôhrt 
unbeirrt  fort,  „ich  brauche  die  Frage  zu  einem  argumentum  ad 
hominem;  wenn  du  dir  durchaus  über  Jemand  anders  den  Kopf 
zerbrechen  willst,  lieber  Junge,  dann  thus  gefälligst  über  die  Men- 
schen, welche  es  so  viel  schlechter  haben  als  du,  und  da  wird 
sich  der  Weltschmerz  schon  legen.  Wenn  dir  aber  dein  eigenes 
Elend,  welches  in  schlechtem  Schlafe  besteht,  Sorge  macht,  so 
fange  deine  Untersuchungen  lieber  bei  dir  an^  dann  wird  es  sich 
schon  aufklären.'  Du  machst  dir  keine  Bewegung,  du  verzärtelst 
deinen  Körper,  der  Erfolg  ist  ganz  natürlich:  gutes  Leben,  schlechter 
Schlaf.  Ergo,  es  fehlt  dir  gar  nichts,  aufser  —  entschuldige  das 
derbe  Citat  —  die  Freiheit  die  dem  Werther  fehlte,  so  dass  er 
sich  so  verdorben  hat,  die  Freiheit,  die  Nicolai  an  Werthers  Grabe 
hatte,  wie  die  so  Leute  haben.  Nicht  wahr,  leugne  nur  nicht, 
nicht  wahr,  ich  habs  getroffen^.  Freilieb  hats  Onkel  getroffen; 
ganz  kleinlaut  giebt  Phidias  seine  schweren  Nöthe  zu,  und  als 
Onkel  seinen  thörichten  Trotz  schilt,  der  sich  gescheut  habe  den 
Grund  seines  Uebelbefindens  anzugeben,  da  bittet  er  nur  um 
einen  guten  Rath.  Und  gleich  ist  Onkel  vneder  gutmüthig  und 
freundlich;  die  Heilung  sei  sehr  einfach;  denn  für  reale  Krank- 
heiten gäbe  es  reale  Mittel,  für  eingebildete  aber  sei  der  Schwindel 
gut.  —  Hier  bricht  unsere  Uebeiiieferung  ab.  Es  leuchtet  ein^ 
dass  die  Scene  der  Exposition  angehört,  und  dass  sich  die  Hand- 
lung des  Stückes  um  die  Bekehrung  des  Pessimisten  drehte.  Oh 
aber,  was  mich  wahrscheinlicher  dünkt,  die  Verdauungsbeschwerdea 
blofs  ein  artiges  Intermezzo  bilden  sollten,  wesentlich  um  de& 
komischen  Effectes  w^Ien,  den  das  plötzlich  im  Wortsinne  ge- 
nommene Sprichwort  haben  musste,  oder  ob  darauf  sich  gumpe- 
linohafte  Schwanke  bauen  sollten  —  mögen  es  uns  die  Klöster 
des  Orients  lehren.  Aber  wenn  auch  der  Verstand  dieser  Hoff- 
nung gegenüber  Recht  behalten  sollte,  ein  Schatz  bleibt  die  Scene 
auch  in  ihrer  Vereinzelung:  sie  lehrt  uns  verstehn,  weshalb  Me- 
nandros  der  Liebling  eines  Jahrtausends  gewesen  ist.  Denn  der 
Reiz  auch  des  griechischen  wie  eines  jeden  bürgerlichen  Lustspiels 
lag  in  der  feinen  Detailmalerei,  in  der  Behandlung,  nicht  in  der 
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Fabel,  dem  ßv^og  t^g  xotfttfiôiaç,  und  darum  kann  uns  weder 
die  tölpelhafte  Trayestie  des  umbrischen  Mttllerknechtes  von  den 
Oikadelq^i,  noch  die  semitische  Betriebsamkeit  des  halbierten 
Henanders  von  den  'Adelq>oi  einen  Begriff  geben.    Wohl  aber 
erkenoen  wir,    dass  gerade  uns^e  Zeit  und   unsere  Cultur   an 
Menandros  ein  besonderes  Gefallen  finden  würde.    Denn  er  ist 
der  Spiegel  einer  uns  verwandten  Periode  in   der  Entwickeiang 
<ler  Menschheit     Seine  Zeit,   die  Zeit  der  ôiàdoxoi,  nicht   blofs 
des  grofsen  Alexandros,  sondern  auch  des   Aristoteles  Praxiteles 
Lysippos,  jeoe  Zeit  einer  eminenten  politischen  industriellen  wissen- 
schaftlichen Begsamkeit,  aber  eines  künstlerischen  und  litterarischen 
Epigonenthums,  jene  Zeit,  welche  die  griechische  Cultur  bis  zu  der 
Mündung  des  Ganges  und  den  Quellen  des  Niles  trug,   ie   den 
Geisteswissenschaften    die    minutiöseste    Detailforschung,    in    der 
Naturwissenschaft  die  kühnsten  Entdeckungen  zeitigte,   aber   bei 
aller  der  vielgestaltigen  Bildung    so   gründlich   phantasielos    und 
philiströs  war:  jene  Zeit  dürfte  wohl   in  der  unseren  auf  einen 
verwandten  Wiederhall  rechnen.  „Die  besten  Dichter  und  Künstler        I 
aber,  die  sich  in  dieser  Zeit  berühmt  gemacht  haben,  waren  noch 
von  dem  Stamme,  welcher  in  dem  Grunde  der  stolzen  Freiheit  ge- 
pflanzt worden,  entsprossen,  und  die  Sitten  des  Volkes  beforderten 
die  letzte  Feinheit  und  den  auf  das  Höchste  getriebenen  Geist  in 
den  Werken  des  Witzes  und  der  Kunst.    Menander,  der  Freund 
^es  Epicurus,  trat  mit  den  ausgesuchtesten  Worten,  mit  dem  ab- 
gemessensten und  wohlklingendsten  Mafse,  mit  gereinigten  Sitten, 
in  Absicht  zugleich  zu  belustigen  und   zu  lehren  und  zu  tadeln, 
mit  einem  feinen  altischen  Salze  auf  die  Schaubühne,  als  der  erste, 
dem  sich  die  komische  Grazie  in   ihrer  lieblichsten  Schönheit  ge- 
zeigt hat."  Es  sind  die  Worte,  mit  denen  Winckelmann  am  Ende 
^es  neunten  Buches  der  Kunstgeschichte  den  Dichter  charakterisiert, 
-so  treffend  und  schön  wie  es  nur  der  gigantische  Mann  konnte, 
-vor   dessen  Prophetenauge   trotz  aller  Verkümmerung   und   Ent- 
stellung die  gesammte  Entwickelung  des  hellenischen  Geistes  in 
unerreichter  Klarheit  lag,  weil  sein  Auge  sie  in  allen  ihren  Offen- 
barutigen,   ohne  die  Scheulilappen  sogenannter  Specialdisciplinen 
-der  Wissenschaft,  weil  er  sie  unmittelbar,  ohne  die  Brillen  litterar- 
^geschichtlicher  und  archäologischer  Systeme,  betrachtete,  und  eine 
jede  Erscheinung  mit  historischem,   also  mit  gerechtem  Sinne  in 
den  Bedingungen  ihres  Werdens  und  also  in  ihrer  Berechtigung 
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auffasste.  Winckelmann  verwendet  die  Reste  der  menandrischen 
Dichtung,  die  er  übrigens,  so  viel  ich  weifs,  nur  in  dem  Schmutze 
des  Clericus  kannte,  zur  Charakteristik  der  gleichzeitigen  Kunst: 
uns  lassen  die  glücklichen  Funde  der  letzten  Jahre  vielmehr  in 
der  zierlichen  Kleinkunst,  veie  sie  vor  allem  boiotische  und  mega- 
rische,  auch  atlienische  Gräber  ans  Licht  gebracht  haben,  die 
lebensvolle  Illustration  wie  zu  den  Caricaturen  der  theophrastischen 
Gharactere  so  zu  der  anmuthigen  Hetärenwelt  Menanders  erblicken. 
So  reinen  und  unmittelbaren  Genuss  wie  die  Tanagräerinnen  wür- 
den uns  schwerlich  selbst  die  vollständigen  Dichtungen  jener  Zeiten 
gewähren  ;  aber  derselbe  Geist  ist  es,  der  auch  aus  ihnen  spricht, 
und  von  der  vornehmen  aber  lieblichen  Grazie,  von  dem  nicht 
tiefen  aber  feinen  Gemüthe,  von  dem  scharf  beobachtenden  aber 
wohlwollenden  Humor,  den  die  wundervolle  Statue  des  Dichters 
in  der  Galleria  delle  statue  zeigt,  weht,  dünkt  mich,  auch  ein  Rauch 
noch  in  den  zerrissenen  Resten  seines  'Pessimisten'. 

Doch  es  ist  Zeit,  dass  wir  ihn  zu  Worte  kommen  lassen.  Bei 
der  Reconstruction  aber  muss  man  in  jedem  einzelnen  Punkte 
unbedingte  Sicherheit  erreichen  auch  nicht  einmal  wollen:  dem- 
gemäfs  begründe  ich  meine  Ergänzungen  nur  wo  es  mir  besonders 
angezeigt  erscheint;  es  mag  sich  einzeln  etwas  besseres,  öfters 
etwas  gleichwerthiges  finden  lassen,  aber  die  Mehrzahl  der  Möglich- 
keiten, die  die  Zukunft  zweifelsohne  vorbringen  wird,  werde  ich 
wohl  auch  bedacht  und  verworfen  haben.  Von  Cobet  bin  ich 
nirgend  aus  subjectivem  Gefühle,  sondern  nur  wo  ich  präcisier- 
bare  Gründe  zu  haben  glaube  abgewichen:  ich  betrachte  solche 
Versuche  als  keine  Spielerei  müfsigen  Scharfsinnes,  sondern  als 
ernsthafte  Wissenschaft,  und  möchte  den  der  mich  verurtheilen 
will  erst  bitten  selbst  den  Ergänzungsversuch  im  ganzen  zu  wagen. 
Aber  vorausschicken  will  ich  noch  ein  ménandrisches  Bruchstück, 
dessen  Zugehörigkeit  zu  diesem  Zusamnjienbange  Cobet  erkannt 
hat,  ohne  dass  es  möglich  wäre,  den  Zusammenhang  genauer  aui 
bestimmen.  Es  ist  eine  Anrede  des  Onkels  an  Pheidias  und  steht 
in  Plutarchs  Trostschrift  an  Apollonios  lOd"" 

ei  yoLQ  èyérov  av,  TQÔq)i^Sf  tùiv  nàvtœv  (jlovoq, 
oV  ïvmtev  Tj  lÂiJTrjç  a',  ly'-«^  x«  ôiaTslélv 
7tçaTT(av  a  ßovXet  xai  dievTvx(îfv  èel, 
ycai  ToSto  tcSv  d'êfav  rig  wfioXôyrjaé  aoi, 
igd'ùig  èyavaxTêlÇy  eati  yàç  a'  èîpsva(4ivoç 
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atOTtov  re  ntTc6ii%  *  el  d*  in:i  tolg  avtoïç  véfioiç 

ig>'  oîOTtBQ  ri^BÏç  ioTtaoag  rbv  aéça 

%bv  noLvov,  ïva  aoi  Ttai  tQayixcitecov  Xalw, 

olareov  afÀBivov  tavta  xai  Xoyiatiov. 

tb  âè  i€Bg)alaiov  %viv  löywv,  ovd-çiortoç  eî, 

ov  fieraßokijv  ô^artov  rtçbç  v\poç  nal  nàXiv 

tansivoTrjTa  Çtpov  ovdkv  XafißccvBi. 

naî  fiâXa  âmaicaç'  aad'evéaTorov  yàç  ov 

(piüBi  fieyluTOiç  oinovo^eïtai  ngayfiaüiv, 

otav  néaji  âè  TtXeïura  avvxQtßu  xaXa, 

ov  d*  ovd'*  vTtecßaXXovta,  TQÔçifi',  artwXeaaç 

aya&à  zà  vvvi  %*  iü%i  fiétQta  aoi  yLcmà, 

(wW  àvà  fiéaov  nov  Ttat  tô  XvTtrjçbv  q>éçe^). 

Nun  folge  das  erste  Tischendorfische  Bruchstück,  also  die  Vor- 
derseite des  Blattes.     Wir  stehen  in  einer  Rede  des  Pheidias,  von 
der  man  etwa  noch  höre  naig  de  xai  dvvoTac  tuiïv 
äv&QWTtog  ohovy  avto  %ov%^  bi7tXYix[i;o(iav 
eycoys'  vnhq  (âè)  nov  fisd'vaxe(a)d'*  ov  Xéyw' 
è7i{Xrj)otl(f  yaç  €0-9'^  Ofzoiov  tovto  yê, 
ei  xai  ßia^etai  xoTvXrjv  tig  tov  (o)ßo[Xov 
5   (ivovfxevog  nlvelv  eavxôv.    ui,  tovz    î\yù 
7tqoüe[ievov.     0.    ovrog  ifiTteaùv  âiaa[ïLeôa 
%bv  eQü)Ta.   ui,  ti  âé  fiot  tovto  naXiv;   0.  oi/Awl^erai^ 
jrQOÏx,a  âh  Xaßcov  vàXavra  téxtaq^  àqyvlqov 
o]v  ti]g  yvvaixbg  vevo/Àix^  avxbv  olvié{tr]v; 
10  ànoïLOvcog  èati,  TtOQvoßooxi^  dc(>dex[a 


1  Schiuss  von  Gobet  ergänzt;  bei  selbstverständlichen  Ergänzungen  be- 
merke ich  das  nicht  weiter;  auch  nicht  bei  der  Personenvertheilong,  2  de 
fehlt  in  der  Handschrift,  ebenso  wie  das  <r,  welches  Tischendorf  zugefugt  hat. 

3  AniCTIA  4  TOYCBO.  Dass  der  Artikel  bei  der  Preisangabe  grie- 
chisch, wenn  auch  nicht  gewöhnlich  ist,  kann  man  aus  Jacobis  Index  ersehen. 

6 — 9  von  Gobet  ergänzt,  6  zweifelhaft. 

')  TO  XoiTioy  q)iQe  die  Handschriften.  Dass  der  Begriff  des  Xtmth^  er- 
forderlich sei  hat  schon  Grotius  gesehen.  Falsch,  wie  die  Yorschläge  welche 
sie  ersetzen  wollen,  sind  auch  Herchers  komoy  âiaq)£Ç€,  das  einen  völlig 
fremden  Gedanken  hineinträgt,  und  Gobets  Xvnovy  dal  <péçeiy,  wo  das  Pro- 
nomen nicht  entbehrt  werden  kann.  Ich  halte  auch  hier  den  etwas  gewähl- 
teren Ausdruck  für  den  angemessensten,  abgesehen  davon,  dass  es  methodisch 
ist,  die  Aenderung  auf  das  sicher  verderbte  Wort  zu  beschränken. 
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tfjç  riptéqoLÇ  ÔQaxfiàç  diâuiai.     A.    âtiôsKa; 
XêXôyia]T^  ay[Qi\ßtlic  ovxoai  %à  TtQay^ara. 

0 CdiQ[x\QO(priv  àvÔQÏ  yLaï  RPOCHMEP 

.....  X\ek[oy\iaTai  âv*  oßolovc  rîjç  rj^égaç 

15 NT . .  rnneiNflNTinTi noTe 

c  . .  npocMeNeixAipn 

TAYKYTATeOTHC THP 

ONUÜCAOAIOCTIC 

TPICKAKOA 

Die  schweren  Klagen,  das  ad-lioç  und  TÇiaxctKodaiiÂœv  des 
Pheidias  sind  kenntlich.  Nun  fehlen  die,  vermutblich  fünf,  Verse, 
in  denen  er  seiner  Schlaflosigkeit  Erwähnung  that,  dann  geht  es, 
also  auf  der  Rückseite  des  Blattes,  weiter 

20  A.  nwç  BÎaiv  ol  7tVQo[l  xot'  àyoçàv  ävioi; 

O.   tI  de  aol  fÀiXei  rovto;    A,  ov&hv,  [àXXà  xoXXaßtiß 
eîç  ri^v  cihqd'eiciv  %ata%Q^a[d'at  ßovlofiai' 
av  TsifÂioç  daxériù  ce  vneQ  k[TéQOv  nvoç 
TiévrjTOÇ.     aiad'ov  oavTOv  ovra,  [0eidia, 
25         av&Qîortov,  av^Qfarcov  âè  xa[i  OTéQyBiv  as  XQiq^ 
ïva  jUîJ  èTtidvfÀtjiç  %wv  V7i€Q  [oè  yeyovoTCDv, 
o%av  d'  àyQVTtvBÏv  eÏTtrjiÇf  %lç  «[2  aavvbv  auLOTtaiv 
Tïjv  ahiav   yvdor].     n€Qi7ta%{rj)a[aç  xoxcSç 
BÎatjXd'Bç  êv&vç  av  X07naarj[ç  êç  JâfActy 
30         ^uorAaxcSg  èXovao}'  Tpaliv  àvao[x67t6i'  ßlog 

12  kniojat^  axQißtSc  Gobet.  Âber  mit  dem  Verbum  XoyiÇtad-at,  das  er 
14  richtig  hergestellt  hat,  wird  hier  mehrfach  gespielt,  und  zudem  ist  der 
Vers  so  besser.  Das  Folgende  lässt  sich  nicht  ergänzen;  schon  das  Ende  von 
13  ist  sehr  bedenklich,  und  sicher  verderbt  überliefert  smd  15  und  16,  welche 
einen  Spondeus  im  vierten  Fufse  .haben;  auch  18  verstattet  keine  metrisch 
erträgliche  Herstellung.  20  nvQoi  nag'  v(Atv  éSpioi  Gobet,  selbst  zweifelnd 
und  ohne  Beziehung.  21  Da  ein  Singular,  auf  den  sich  rifÄioc  beziehen 

kann,  nöthig  ist,  der  Begriff  Weizen  nicht  hineinzubringen,  so  ist  der  Begriff 
Brot  erfordert.    Dass  xoXkaßoc  vorzüglich  passt,  lehrt  Athenaeus  III  110. 
22  und  24  von  Gobet  ergänzt.  25  Ich  weifs,  dass  atigytiy  absolut  ge- 

braucht etwas  gewählter  ist  als  der  gewöhnliche  Dialogstil  Menanders,  aber 
es  passt  weitaus  besser  als  alle  andern  Möglichkeiten  die  ich  kenne.  28 
nePIDATeiC  zur  sicheren  Heilung  der  leichten  Gorruptel  führt  von  selbst 
die  Betrachtung  der  folgenden  Aoriste.  29  da^X&eç  beweist,  dass  gesagt 
war,  wohin  Pheidias  nach  dem  Spaziergang  gehe  ;  dass  er  ins  Bad  geht,  zeigt 
das  Folgende:  dies  lässt  sich  angemessen  nur  mit  einem  Eigennamen,  wie  er 
einem  Badewirthe  zukommt,  geben. 
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TtQoç  '^âovrjvf  vTTvoç  avtoaoß[og  àvémaxo' 
%b  néçaç'  xcncoy  ^x^iç  oidév,  ^  [ai  aoi  voaog 
%axi  fiv  âiîjX&eç  —  ^oçvixaiTtçlov  ôé  ti 
iniQxetai  fioi,  rçô^ifAe^  avyyv[(afÂf]v  ô'  ^€  — • 

35        TO  âij  leySfÀêvov,  oix  ix^S  8(;r)[o£  x^^S 

vTto  Tùiv  aya&ùiv.    €V  ïa&i,  iui;[d'  SAXtaç  kéyCf 
{ev  ïad)i,  TàXrj&lj  léyio.     0,  rrj  tovç  ô^^ovg, 
Tovt^  iotl  Taç{g)€^€rrr}i4a  T/tal  fifj[vaç  ôhta 
aTOftwç  èfiavTOv  xaè  ßacewg  [^oj  nàwv. 

40  u^.  g>ik6]viitôv  la%i  %b  ayöi;To[y'  ov  o*  ^qtjv 

aiya]v,  rcàvv  yàq  tavxû  XeX[6yiQ^'  iyù  fvaXçci. 
0.  ti  ovv]  naQaiveïç;  A.  o  ti  Ttc^QijLvyw  ;  tQv%*   èçop. 
ei  fÀé]v  ti  xaKOv  àlrj^èç  [êîxeç,  Osiôlaf 
ÇrjTel]v  àlri&èç  g>aQfia[7cov  tovrov  a'  ïôet' 

45        vvv  â*  ovx  fx^iç,  xsvbv  &Qa  xcri  to  qfaçfictKOv 
TtQoç  %b  Ttevôv,  oïtix^rjti  â^  (oq>eXeïv  %i  üb* 
TtsçifÀa^àtiooav  a'  al  yvvaïxeç  iv  xvxhp, 
xai  TtcQid'eaßaaTCüaav'  àfto  xçovvwv  tQiwv 
vàati  TteçiQçav*  ifißalcjv  alaç,  çaxovç. 


S3.  34.  35  (wo  Tischendorf  ON  für  Ofl  gelesen  hat)  glänzend  von  Gobet 
hergestellt  nach  Marcus  Ântonin.  V  12,  wo  er  auch  erst  mit  gewaltsamer 
aber  sicherer  Hand  den  schwersten  Schaden  heilen  musste:  aber  anders  ist 
jenen  schwer  entstellten  Büchern  nicht  aufzuhelfen.  38  IKOITAA  yon 

Tischendorf  mit  leichtem  Irrthum  verlesen.  39  von  Gobet  ergänzt.  40 
ov  a'  txQ^*^  aiyäp  ist  matt  und  demnach  schwerlich  das  Wahre.  42  der 

Schluss  von  Gobet  ergänzt.  43.  44  von  Gobet  aus  dem  Fragment,  Deisi- 
daimon  I  Mein,  ergänzt,  dem  45—49  angehören.  Die  bei  Klemens  erhaltenen 
Verse  sind  in  der  Handschrift  leicht  entstellt,  aber  überall  steht  das  Richtige 
aufser  Zweifel. 

Greifswald,  20.  Juli. 

ULRICH  VON  WILAMOWITZ-MOLLENDORFF. 


zu  MENANDEBO. 

Ich  war  im  Herbst  1867  Zeuge  eines  Vortrags,  ia  welchem 
Constantin  Tischendorf  den  Plan  zu  einem  grofsen  Werke  über 
griechische  Paläographie  entwickelte.  Darin  sollten  auch  allerhand 
Anecdota  Platz  finden,  und  nichts  machte  uns  den  Mund  so  sehr 
wässern  als  die  Verheifsung  von  einigen  vierzig  neuen  Versen 
des  Menander').  Seither  ist  nahezu  ein  Jahrzehnt  ins  Land 
gegangen,  der  vielgewanderte  Bibelforscher  hat  mittlerweile  seine 
letzte  Reise  angetreten  —  da  bringt  uns  endlich  die  jüngste  Num- 
mer der  Mnemosyne  (Nova  series  IV  3,  285 — 293)  die  Einlösung 
des  von  den  Meisten  wohl  sclion  vergessenen  Versprechens.  Wir 
erfahren  jetzt  durch  Cob  et,  dass  ihm  der  Verewigte  dereinst  — 
wie  es  scheint  vor  mehr  als  drei  Jahrzehnten  —  von  einer  seiner 
Orientfahrten  *ex  perantiquo  codice  descripta  verba  incerti  graeci 
poetae'  übersandt  habe;  an  die  Spitze  seiner  Abschrift  habe  Jener 
die  Worte  gesetzt:  'fragmenta  duo  codicis  antiquissimi,  IV  ut 
videtur  saeculi*.  Ueber  den  Fundort  u.  dgl.  m.  wird  uns  kein 
Sterbenswörtchen  mitgetheilt,  ja  es  ist  nicht  einmal  völlig  klar, 
ob  wir  es  mit  den  Ueberresten  einer  Menanderhandschrift  oder 
etwa  einer  Anthologie  zu  thun  haben.  Das  letztere  müsste  näm- 
lich der  Fall  sein,  wenn  die  von  Tischendorf  in  jenem  Vortrag 
gebrauchten  Worte  *auf  einem  Pergamentfetzen'  mehr  als  ein  lapsus 
linguae  wären.  Denn  die  zwei  Bruchstücke  gehören  offenbar  zwei 
Dramen  an  und  können  —  da  sie  augenscheinhch  einen  Theil  der 
jedesmaligen   Exposition   bilden   —  nicht   weit   vom  Anfang   der 


<)  [Dem  Hrn.  Verf.  hat  die  früher  eingegangene  Bearbeitung  dieser  Frag- 
mente vorgelegen;  die  Fassung  seiner  unabhängig  davon  gemachten  Arbeit 
ist  aber  unverändert  geblieben.    Die  Red.] 

2)  'Zuerst  nenne  ich  Fragmente  von  Menander,  einige  vierzig  Verse  über 
das  alte  Thema  ;  Weiber  und  Wein.  Sie  wurden  auf  einem  Pergamentfetzen 
gefunden,  dessen  Alter  an  dasjenige  des  codex  Sinaiticus  hinanr^chen  mag' 
Verbandiaogen  d.  25.  Ver?,  deutsch.  Philolog.  u.  Schulm.in  Halle,  S.  45. 
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Stücke  entferDt  gewesen  sein.  Ihre  Vereinigung  auf  einem  Blatte 
Tväre  daher  nur  unter  der  Voraussetzung  denkbar,  dass  dieses  einer 
Anthologie  entnommen  wäre,  die  freilich  ungleich  umfangreichere 
Stücke  enthalten  haben  mttsste,  als  dies  bei  Eclogen  der  Fall  zu 
sein  pflegt.  Doch  es  thut  um  so  weniger  Noth  bei  dieser  Mög- 
lichkeit zu  verweilen,  da  Tischendorfs  schriftliche  Angabe, 
eben  weil  sie  die  schriftliche  und  weil  sie  die  weitaus  ältere 
ist,  vor  jener  beiläufigen  Aeufserung  sicherlich  den  Vorzug  ver- 
dient. Auch  kann  die  Copie  schwerlich  eine  ganz  vollständige 
sein;  wenigstens  wäre  es  fast  einem  Wunder  gleich  zu  achten, 
wenn  das  Original  auch  in  jenen  Zeilen,  die  nicht  nur  am  Ende, 
sondern  auch  am  Anfang  und  in  der  Mitte  beschädigt  sind,  keinen 
einzigen  (oder  vielmehr  nur  einen  einzigen)  verstümmelten 
Buchstaben  aufwiese.  Man  wird  bis  auf  weiteres  vermuthen 
dürfen,  dass  Tischendorf  solche  Buchstabenreste  in  die  an  den 
Freund  gesandte  Copie  nicht  aufgenommen  hat.  Sollte  sich  auch 
in  seinem  Nachlass  nicht  ein  in  diesem  Betracht  treueres  Facsimile 
finden,  oder  das  Original  selbst,  oder  doch  ein  Hinweis  auf  den 
Fundort  oder  Verbleib  desselben? 

Doch  wir  wollen  die  werthvolle  Gabe,  für  die  der  hervor- 
ragende holländische  Kritiker  Alles  gethan  hat  was  ihm  zu  thun 
möglich  war,  dankbarst  geniefsen,  und  ich  will  meine  Dankbarkeit 
insbesondere  dadurch  zu  beweisen  trachten,  dass  ich  das  von  Gebet 
Begonnene  der  Vollendung  entgegenzuführen  suche.  Ich  lasse 
die  zwei  Bruchstücke  folgen,  indem  ich  Cobets  Ergänzungen  in 
runde,  die  von  mir  versuchten  in  eckige  Klammern  einsfchliefse. 
Da  ich  meines  Vorgängers  Vorschläge  durchweg  anführe,  so  ist  aus 
meinem  Schweigen  jedesmal  zu  schliefsen,  dass  derselbe  auf  die 
Herstellung  verzichtet  hat. 

I. 

(oTi  fièv  tooovTOv  èuTtéjtwx'  ävev  xaxov) 

1  äv&QWTVOC  olvov,  avTO  TOVT^  èK7tXri%{xo(xai 

2  ïyiay'  '  vTtBQ  tov  {firjy  fÀe&vOKce(a)d'^  ov  léyœ, 

3  a7tiüxlct(jL)  yàç  ead-'  SfÀOiov  tovtô  y«' 

4  el  xal  ßia^erai  noTvlrjv  nç  tovç  ßo(ac 

5  (ivovfÀSvog  nlveiv  éavTÔv,  tovt*  «(yoî 

6  7tQoaéfÀ€vov,     ovToç  èfiTteaœv  ôiaa(xedÇ 

7  tbv  ïçtJta,     B.  tI  dé  fioi  tovto;    nâXiv  oif4(é(§of4ai. 
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8  Tcçoïxa  âè  Xaßcov  %ahxv%OL  tétTaç'  àçyvigov, 

9  o)u  tijç  yvvaiJübc  vevôfÂix'  avrov  olxé(tf}v' 

10  ciTcÔKOiTÔç  èati,  TCoqvoßoayuoijL)  d(üd&((a 

11  zrjç  'fjfÀégaç  ÔQaxf^àç  âlâwai,    A.  âdôcKa' 

12  è7tlata)t'  ax{i^i)ß(oc  ovtoai  toi  nQayiicixa, 

13  si  7tQo\ç  dia{T)Qogn]v  avagi  xal  TtQOç  'q^iéçlaç 

14  7i6vov\  {})eX{py)iO%(Xi  dv^  eßokovg  vT  g  fi^éqag 

15  %eXBÏ\v*  %[L  l\yù  TteivaivTi  [drj]  mi[aavriv\  note 

16  eôtjx'];     ô  [âè]  xcr/^ca[y]  nçoafiivsi 

17 ylvxvtad''  6  T^g 

18 ad-XiOç  %iç 

19 tqig  iiceKOÔ[aifÀû}v 

IL 

20  Ttùiç  eiatr  ol  7tvQû(ï)  [xav*  ayogàv]  (äviov; 

21  B.  %L  dk  aol  ^iXei  tovt';    A.  ovx^év'  (alla  ßoiXofiai 

22  bIç  vijr  akijd'ua»  xaToxçrjoi&ai  xÇ  Xàyif 

23  av  vlfiioç,  doxérto  a'  VTtkç  i(fÂOv  %ov  Ofpàôqa 

24  TcivTjTOç.    aia&ov  aavtbv  ovtOj  (Osiâla, 

25  av&qwTtov,  av&QtJTcop  âè  xa[i  tov  nlr^aloi^., 

26  ïva  fÀTj  èni&vfifjç  tûv  vnèq  [dyrjtov  tpvaiv. 

27  OToy  S"  ayçvTtvéZv  eïftrjç^  ti  as  [IvTtéi;  (pQOtÇ*  ifioi' 

28  v^v  ahlav  yvtoaex'  Tteçiftctfeïg  (^diiag; 

29  eiaîjXd'êç  eiôvç  av  X07tiaari(iç  %à  axéktj; 

30  fiaXccKûiç  èlovao};    nàXiv  àvao[xàQ  TtBQinotteiç 

31  Ttçbç  i^dovfjv;    vitvog  avroç 

32  TO  Ttiçaç,  xaxbv  exBiç  oiôivy  'q  [yàç  ahla 

33  l'(7^'  7]v  âiîjXd'eç,     tpoçTixwTe^ov  dé  tc 

34  inéQxetai  fiot,  TQÔq>ifie,  avyyv((jifirjv  d^  ^a* 

35  TO  drj  XeyôfÀSPOv,  ovx  Mx^iç  otiÇoi  x^^TJS 

96  vTto  TcSy  àya&ûiv,  ev  ïa&i,  fifj[ô^  oçyiotiov^ 
87  èTTCi  (yi)  TccXriô'fj  Xéyw  vrj  tovç  &€(ovç' 

38  tovv^  iati  %iq{fi)iiaxri(ia.    B.  xui  fii](v,  âya&é^ 

39  àtOTtwç  èfÀavrov  xat  ßagitac  (^oi  nayv. 

40  A.  q>ilô)viK6v  èari  Tav6i^o(v)'  [Qffâiov 

41  q>içei]v  ftavv  fiiQ  toSt',  el  XeHoyiafÂévtaç  ïx^^* 

42  B.  ti  [dij]  Ttaqaivûç;    A.  o  %i  na^Qaivvi;    %9v%*  içûi. 

43  el  fiiv  %i  xaxov  qXrjâ'èç  âx^ç,  0€idla, 

44  Çifjzeîv  àXrjô'hg  çoQfiaxov  %oi%ov.a^  iàu» 


f. 
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vvv  â^  ovx  ïx^S'     ^^i^ov  aça  xal  rb  q>aQfiaKor 
7CQ0Ç  TO  yLBvov.    oirj^ti  0^  (aq>êk$lv  ti  ue. 
TVBQi^a^aTfûaiy  a^  al  yvyaÎTceg  èv  ycv^Xf^, 
xa£  Ttsçid'eœaaTaHfav'  ccfvo  tlqovwûv  tçiwy 
vôa%i  TtBQiqQQV^  ifißaXwv  Slac^  ^axovç. 

(43  sqq.  ap.  Clem.  Alex.  VII  8S4  Pott.  =» 
Meineke  Com.  IV  100.) 

Zu  I. 

Die  eine  der  beiden  Gesprächspersonen  ist  ein  aa  Schläge 
gewöhnter  (7)  Haussklave^  der  zur  nächsten  Umgebung  seines 
Herrn  gehört,  über  dessen  wüstes  Treiben  er  so  genauen  Bescheid 
zu  geben  weifs.  Die  andere  lebt  getrennt  vom  Gebieter  (denn 
wozu  bedürfte  es  sonst  dieser  bis  zur  Heirath  zurückgreifenden 
Schilderung?),  hat  ihn  aber  schon  als  Kind  gekannt  und,  zum 
mindesten  gelegentlich,  gepflegt  (15).  Als  Alten,  oder  vielmehr 
als  Alte  (dazu  stimmt  auch  der  ungehemmte  Redefluss  und  das 
Scherzwort  6 — 7,  dem  sonst  die  erforderliche  Pointe  fehlt)  kenn- 
zeichnet sie  überdies  die  niedrige  Meinung,  die  sie  vom  naen^h- 
lichen  Trinkvermögen  hegt  (1 — 6),  eine  des  Lysias  würdige  ^-^o- 
noiia;  auf  ländlichen  Aufenthalt  weist  V.  4 — 5.  Es  mag  mithin 
die  ihre  letzten  Lebensjahre  in  ländlicher  Ruhe  verbringende  greise 
jQoq)6ç  sein.  Und  das  gute  MüUerchen,  welches  das  Weintrinken 
nur  als  eine  Zuthat  ländlicher  Kaufgeschäfte,  gleichsam  als  ein 
nothwendiges  Uebel«  kennt  und  die  Hände  über  dem  Kopf  zu- 
sammenschlägt vor  Verwunderung  über  die  Summen  die  zu  Athen 
für  lockere  Genüsse  verausgabt  werden  —  für  eine  Dirne  zahlt 
man  fast  das  Vierzigfache  von  dem ,  was  ein  Tagelöhner  erhält, 
der  doch  ein  Mann  ist  und  schwere  Arbeit  verrichten  muss!  — 
die  köstliche  Alte,  deren  Entrüstung  sich  in  dem  Ausruf  Luft 
macht:  Hätte  ich  de^  Schlingel  doch  lieber  verhungern  lassen, 
statt  ihm  sein  Gerstensüppchen  darzureichen  1  —  diese  alte  .'Unschuld 
vom  Lande'  mu38te  die  geräuschvolle  Heiterkeit  des  hauptstadtischen 
Theaterpublicums  erregen  und  zählte  vielleicht  zu  den  wirksamsten 
Lustspielßguren  Menanders.  Auch  mag  die  Scene  auf  dem  Landgut 
des  Herrn  spielen,  der  selbst  6—^7  im  Hintergrund  der  Bühne 
aufzutauchen  und  wieder  zu  verschwinden  scheint,  ohne  die  von 
den  Plaudernden,  beziehungsweise  vom  Publicum,  befürchtete 
Störung  zu  bewirken. 
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V.  1  TOYT,  in  aoderen  Fälleo  bietet  die  Handschrift  den 
zu  etidirenden  Vocal,  was  ich  jedesmal  anmerke. 

V.  2  erUüreYireP,  woraus  Cobet  ohne  Noth  lycJ-  tisqI 
âè  gemacht  hat.  Dass  unser  Dichter  auch  sonst  vTceg  c.  gen. 
ganz  gleichbedeutend  mit  Ttegi  c.  gen.  gebraucht,  kann  Jacobis 
Index  lehren. 

MeOYCKeO.  Das  Fehlen  des  C  hat  Tischendorf  aus- 
drücklich bemerkt;  ^i^  vor  diesem  hat  Cobet  eingesetzt. 

V.  4 — 5  Die  Gewohnheit,  ein  abgeschlossenes  Kaufgeschäft 
durch  einen  gemeinsamen  Trunk  zu  besiegeln,  kann  man  noch 
heutzutage  bei  unseren  Bauern  beobachten.  Hier  mag  ein  kleines 
Opfer  mit  im  Spiele  sein;  vgl.  Theophr.  ap.  Stob.  Flor.  44,  22. 

V.  5 — 6  Zu  tovT^  èyio  Ttcooefxevov  bemerkt  Cobet  :  obscura 
res  est  et  micamus  in  tenebris.  Der  Sinn  kann  doch  nur  sein: 
wenn  man  bei  solch  solennem  Anlass  nothgedrungen  ein  Schlück- 
chen  Wein  trinkt,  da  lässt  sich  allenfalls  erwarten,  dass  man  ohne 
Rausch  davon  kömmt. 

V.  6 — 7  Die  Phrase  diaaxed^  tov  sgwra  muss  von  der 
Störung  eines  Liebespaares  sprichwörtUch  gegolten  haben.  Die 
Wortp  TL  ^—  oifÀiû^OfJtai  fügen  dem  Bilde  des  Herrn  einen  neuen 
Strich  hinzu  :  der  Trunkenbold  und  Bruder  Lttderheh  ist  auch  ein 
brutaler  Gebieter. 

V.  8  lässt  Cobet  einen  Personenwechsel  eintreten,  den  ich 
nicht  für  statthaft  halte. 

V.  9  Dass  zu  NeNOMIXAYTON  nachträglich  Apostroph 
und  Spiritus  hinzugefügt  seien,  bemerkt  Tischendorf.  —  Der  un- 
getreue Ehemann  ist  stolz  auf  seine  Untreue,  es  soll  nicht  von 
ihm  heifsen:  largevaeig  àlôxfp  ^vyçrjç  xàçiv  etveKa  q>€Qvrjç 
(Ps.  Phocyl.  200  Bergk). 

V.  13  C.  lässt  die  Eingangslücke  unausgefüllt  und  schreibt 
dg  öiaTQoqyijv,  Meine  Herstellung  dieser  Verse,  in  denen  C.  nur 
mehr  Xelôyiotai  (14)  ergänzt  hat,  bedarf  kaum  einer  Recht- 
fertigung. Sie  stimmt  genau  zu  den  Spatien  der  Eingangs-  und 
Binnenlücken.  Zwei  Obolen  ist  der  niedrigste  uns  bekannte  Tag- 
lohn (Lucian  Timo  6);  diesen  wählt  der  Dichter  des  Contrastes 
halber  und  vielleicht  auch  weil  die  Sprechende  zunächst  an 
ländliche  Arbeit  denkt,  die  ja  immer  die  am  schlechtesten  be- 
zahlte war. 

V.  16   Statt  0  bietet  die  Abschrift  C,  was  eben   ein  schad- 
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haftes  O  sein  wird.  x^^Q^['^^]  und  nçocftirei  babe  ich  umgestellt; 
es  wird  kaum  eine  Herstellung  denkbar  sein^  bei  der  sonst  nicht 
der  Spondeus  xf^^Qf^v  den  vierten  Fufs  bilden  müsste.  Desgleichen 
roussie  ich  V.  15  denselben  Irrthum  bei  den  Worten  [ai]]  und 
7iTt[a<xvrjv]  voraussetzen. 

V.  17  TAYKYTATeOTHC  und  gegen  Ende  dfer  ZeUe  THP 

V.  18  ONUÜC  vor  äniog  zig. 

Zu  IL 

Dass  dieses  Fragment  in  ein  schon  bekanntes  Bruchstück  des 
JeiaiâaifKov  mündet,  hat  Cobet  erkannt ,  nicht  minder,  dass 
fab.  ine.  II  (Com.  IV  227)  'ex  hac  ipsa  fabula  et  eadem  fabolae 
parte  (nempe  ex  principio)'  entnommen  ist. 

V.  20  C.  schlägt  zweifelnd  nag'  ^fiîv  vor,  mir  scheint  xav^ 
èyoQov  passender.  Pheidias  mag  eben  vom  Markte  heimkehren. 

V.  21  TOYTOOYGSN.  Cob.  schreibt  ovôév,  wofür  aUer- 
dings  32  zu  sprechen  scheint.  Doch  vgl.  Meineke  zu  fab.  ine. 
288,  und  für  die  hier  vorliegende  Phrase  wird  ov&év  geradezu 
bezeugt  durch  Etym.  M.  p.  640,  13:  —  od^ev  aeatjfieiwTai  tb 
Ttaqà  MevavÖQiff  ov&èv  fiel  et  aoi  (fab.  ine.  324). 

V.  23  TeiMIOC  II  ce  II  Ueber  dem  Y  hier  und  26  sieben 
zwei  Punkte. 

V.  25  Nach  dem  ersten  ANOPUÜTTON  zeigt  das  Apographum 
einen  kleinen  Zwischenraum,  wohl  nur  um  den  Sinnesabschnitt 
zu  markiren.  —  Cobet  ergänzt:  av^qwnov  de  ik.o{X6v  %e  Tnàya- 
^oy),  was  mir  nicht  sinngemäfs  scheint.  Der  Pädagog  will  an- 
fangs den  miselsüchtigen  Pheidias  unvermerkt  in  die  Sorgen  und 
Interessen  des  Alltagslebens  hineinziehen.  Da  ihm  dies  nicht  ge- 
lingt, gesteht  er  unverholen  seine  Absicht:  der  Grillenfänger  soll 
dadurch  geheilt  werden,  dass  er  an  Freud  und  Leid  seiner  Mit- 
menschen theilnimmt.  Dazu  ist  es  erforderlich,  dass  er  sich 
als  Gleicher  unter  Gleichen  fühle.  *Du  bist  nicht  mehr  als  ein 
Mensch,  dein  Nächster  ist  nicht  weniger.'  Jedem  ist  sein  Mafs  von 
Leiden  zugetheilt,  niemand  erwarte  vom  Schicksal  eine  Ausnahms- 
stellung. Vgl.  fab.  ine.  11  10  CT.:  to  de  iieq>àhxiov  tüv  koyiov, 
avd^Qfa-nog  el  xtI.    Die  Folgerung  wird 

V.  26  gezogen,  wo  Cob.  zCiv  vnèç  (aavxbv  navv)  ergänzt 
hat.  Dürfte  man  statt  des  mir  unpassend  dünkenden  Tttxvv  etwa 
TiKvov   setzen,   so  könnte   man   sich  das  Supplement   vielleicht 
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gefallen  lassen.  Doch  stimmt  ein  mehr  sententiöser  Abschluss  wohl 
besser  zu  der  Art  des  Dichters. 

V.  28  rNUUCH.  Cobet  hat  hier  und  im  folgenden  keinerlei 
Fragen  angenommen. 

V.  28-^31  Das  dem  mäfsigen,  nicht  bis  zur  Uebermüdung 
ausgedehnten,  Abendspaziergang  folgende  behagliche  Bad  soll  den 
Schlaf  herbeiführen  helfen,  eine  gemächliche  Morgenpromenad*e  den 
Tag  wieder  eröffnen. 

V.  31  Nach  avTog  bietet  das  Apogr.  noch  OB,  zu  wenig 
um  darauf  eine  sichere ,  oder  auch  nur  sehr  wahrscheinliche,  Er- 
gänzung zu  gründen.  Ich  dachte  an  :  oß[pXifialog  rjv],  der  Schlaf 
war  spottwohlfeil  zu  haben,  —  wenn  du  nämlich  etwas  von  alle 
dem  gethan  hättest,  was  du  unterliefsest.  Im  Vorangehenden  muss 
man  den  Text  durch  stummes  Spiel  supplieren.  Der  ^malade  ima- 
ginaire' muss  alle  oder  die  meisten  dieser  Fragen  durch  Geberden 
verneint  haben,  sonst  könnte  der  Pädagog  nicht  32  die  Summe 
ziehen:  'mit  einem  Wort,  dir  fehlt  nichts'. 

V.  33  hat  Cobet  auch  eCTIHN  nicht  in  den  Text  aufge- 
nommen.   Hingegen  hat  er  zu 

V.  35  mit  grofsem  Scharfsinn  die  erforderliche  Ergänzung 
aus  M.  Anton.  V  12  entnommen  und  gleichzeitig  die  Verderb- 
nisse jener  Stelle  sicher  geheilt.  Den  Vers  eines  Komikers  hatte 
bereits  Nauek  (bei  Jacobi-Meineke  p.  368)  bei  Marc  Aurel  erkannt 
und  ovx  %XBiç  OTtOL  xéorjç  richtig  vermuthet.  ON,  woraus  Cobet 
0  7c{oi)  macht,  ward  schon  von  Tischendorf  als  zweifelhaft  be- 
zeichnet. —  Man  vgl.  das  französische  :  il  ne  sait  pas  où  cracher. 

V.  37  init.  bietet  das  Apogr.  IKOI,  wovon  Ol  'non  plane 
certum'  sein  soll.  Daraus  vnrd  jedoch  niemand  die  erforderten 
ersten  anderthalb  Versfüfse  zu  gewinnen  wissen.  Meine  dem  Sinn 
entsprechende  aber  gewaltsame  Schreibung  will  ich  gern  mit  einer 
gelinderen  vertauschen,  falls  eine  solche  gefunden  werden  sollte. 

V.  40  TOANOHTO 

V.  40 — 41  Vgl.  fab.  ine.  II  9:  oiaziov  äfisivov  vavta  — 
und  19:  äar^  évà  fiéoov  nov  naï  to  Ivnovv  déî  q)iQuy  (wie 
Cobet  den  Vers,  sicherlich  richtig,  schreibt). 

V.  42  überschreitet  Cobets  Supplement  àé  fioi  weitaus  die 
Grenzen  der  Spatien. 

Wien,  2.  August  1876.  TH.  GOMPERZ. 
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MISCELLEN. 


ZU  PLINIUS. 

Im  Nachtrage  zu  meinen  ^Beiträgen  zur  Geschichte  und  Topo- 
graphie von  Kleinasien'  habe  ich  die  AlterthUmer  von  Philadelpheia 
nach  dem  Humannschen  Plane  besprochen.  Wachsmuth.  im  Jahres- 
bericht über  die  Geographie  von  Griechenland  und  Kleinasien 
(Jahresbericht  von  1873  S.  1091)  bestreitet  meine  Interpretation 
von  Plinius  V  30,  111  und  will  daselbst  in  den  Worten:  Cadieni, 
Philadelphini  et  ipsi  in  radice  Tmoli  Cogamo  flnmini  adposüi  Maeonii, 
Tripolitani  etc.  et  ipsi  bis  adpositi  \on  Philadelphini  trennen  und 
mit  Maeonii  verbinden,  denn  'nicht  das  bekannte  Philadelpheia, 
'wohl  aber  das  kleine  Maeonia  bedurfte  einer  näheren  Bestimmung'. 
Diese  Texterklärung  ist  meinem  Urtheil  zufolge  gegen  den  latei- 
nischen Sprachgebrauch  und  insbesondere  gegen  den  des  Plinius; 
der  sachliche  Grund  ist  aber  nicht  durchgreifend,  denn  erstens 
wollte  Plinius  das  lydische  Philadelpheia  von  den  gleichnamigen 
Orten  unterscheiden,  und  zweitens  ist  es  überhaupt  seine  Gewohn- 
heit in  seiner  trocknen  Namenliste  die,  berühmteren  Plätze  durch 
einen  kleinen  Zusatz  auszuzeichnen.  Hätte  er  die  bedeutungslosen 
Orte,  weil  sie  kein  Mensch  kannte,  näher  kennzeichnen  wollen, 
so  hätte  er  viel  zu  thun  gehabt.  Die  Nennung  des  vorbeifliefsen- 
den  Flusses  folgt  aber,  so  viel  ich  sehe,  immer  dem  Namen  der 
Stadt,  die  nach  demselben  bezeichnet  wird.  Darum  kann  ich 
meinem  Freunde  W.  nicht  beipflichten,  sondern  sehe  mich  ge- 
nöthigt  Philadelphini  et  ipsi  —  adpositi  nach  wie  vor  zu  verbinden 
und  die  Stadt  am  Cogamos  anzusetzen. 

Berlin.  E.  CURTIÜS. 
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CORRIGENDUM 

(ad  Hermae  t.  XI  p.  304). 

Insigni  Th.  Gomperzi  v.  c.  beneficio  fit  ut  addam  postliminio 
quae  nuUo  pacto  fugere  me  debebant.  Philodemi  quae  ibi  ad- 
scripsi  verba  ab  Italis  ante  biennium  édita  esse  Here.  voll.  t.  Ij^ 
f.  94,  scripsisse  aulem  Philodemum  v.  4  non  àiiia&ei^  quod  ex 
Plutarcho  restitui,  sed  àiio^d-sl)  totidem  enim  litteris  exaratum 
illud  extare  in  librorum  tibqI  Ttacgrjalac  relliquiis  t.  V  f.  35. 
hoc  ergo  constat,  neque  debebam  minorem  Nauckii  editionem  hoc 
certe  loco  neglegere.  Euripidem  vero  afnad^ei  dédisse  et  propter 
Plutarchi  auctoritatem  probabile  et  propter  apertissimam  sententiam 
certum  est:  respondet  enim  (ùvr/TOÏç  lôyocç. 

P.  303  lepido  operarum  errore  Electra  in  Euchram  defor- 
mata  est. 

U.  d.  W.-M. 


DRÜCKFEHLER. 

Seite  357  Zeile  3  von  unten  lies  /eçaaiay. 
Seite  365  Zeile  1  von  unten  lies  üoqov. 
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(X  siehe  unter  G) 


leßctaxnvToc     EvfxôXnov     Ktjtpiauvç 

391  ff. 
Abfassungszeit  der  Schrift  des  sogen. 

Hyginus    175;    des   Werkes   des 

Yegetius  63  ff.  ;  der  Notitia  digni- 

tatum  7 1  ff. 
Achaeos  aus  Tanagra  9S 

Achaeos  des  Damophilos  Sohn  aus 

Tanagra  98 
Aelian  (Thiergeschichte  I  52    IV  31  33 

39    V  48    XVI    18)  223   (Briefe 

16  19)  223 
Aeschylus  (cod.  Mediceus)  219  ff. 
Alkmäon,  Lehre  desselben  242  ff. 
Ameinion  aus  Tanagra  98 
Ammianus  Marcellinus  (XXVIII  4  27) 

301  ff. 
Amphikratis  aus  Tanagra  99 
Amynias  aus  Tanagra  98 
Andocides  (II  23)  378  ff. 
Anthologie,  griechische  (XII  207)  124  f. 
Anthusa,  Name  fur  Rom  129  ff. 
Antigonos  des  Asklepiadas  Sohn  aus 

Makedonien  98 
Antiphon,   noXiiixoç  desselben  296  ff. 
Aphroditos  aus  Tanagra   98 
Apollodoros,  Zeitangaben  291  f. 
ApoUodoros  des  Kaphisias  Sohn   aus 

Tanagra  98 
Apollodors  Bibliothek   (I  1,  1,  4  u.  5 

I  3,   2,    1)    232    (I  6,  2,  5     i  9, 

20,  2    II  5,  6,  1)  233  (III  4,  4,  1 

III  14,  4,  13)  234 


Apollonius  hist.  mir.  356 — 361 

Apulien,  Urbevölkerung  262  ff. 

Archimedes'  Tod  134  ff. 

Archonten,  attische  376  382;  Chrono- 
logie derselben  (von  138 — 171) 
390  ff. 

Argiklidas  aus  Tanagra  99 

Aristophanes  (Wolken  137  ff)  121  f. 

Aristoteles'  und  Piatos  Schriften  im 
Verhältniss  zur  persönlichen  Lehr- 
thätigkeit  ihrer  Verfasser  84  ff. 

Asconius  (zur  Miloniana  §  20)  327 

Asinius  Gallus,  Giceromastix  320 

Asklepiades  aus  Makedonien  98    * 

M.  Aurel  und  L.  Veras  392  ff. 

Aurelius  Victor,  viri  illustres  und 
Caesares  489 

Avienus  (pkaen.  31  Buhle)  247 
(21  sqq.;  93;  132;  141  sqq,) 
248  (187  Î  223;  248  sqq,)  249 
(254)  250;  (264  sqq,)  252  ff.; 
{in.)  251;  Eintheilung  der  Schrift 
251  f. 

Boistailler  106  ff. 
Bolus  aus  Mende  355  f. 

Caesars  Décrète  bei  Josephus  483 
Gaper  s.  Flavius  Gaper. 
Gensus  des  Jahres  529  d.  St.  57  ff. 
Ghäremon     der    Hieroglyphiker      und 

Horapollo  430  ff. 
Ghariphamos  aus  Eretria  98 
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Gharisius,  Quellen  desselben  339  if. 

^(OQla  366 

Chronographie,  von  Josephus  benutzt 

472 
Chronologie  attischer  Archonten  390  if. 
Chronologische  Notizen   bei  Josephus 

470 
CiceroB  Invectiven  305  if.;  Leben  Ci- 

ceros  in  Sallusts  Invectiven  316 
Clemens  von  Alexandria   (ström.  VII 

844)  500 
Codex    Palatinus    39S    in    Heidelberg 

356—369 
Cod.  Paris,  rescr.  6900  A  118 
Consularfasten  155 
centroversiae  Sallusti  in  Tullium  et 

invicem  305  ff. 
cunei  equiium  75  ff. 

d  das  Zeichen  für  500  in  a  verdorben 
51 

Damophilos  aus  Tanagra  98 

Delischer  Bund  1  ff.  ;  Zahl  der  Gemein- 
den desselben  2 ff.;  Vermehrung 
der  ursprünglichen  Zahl  7  ff.  ;  Bei- 
trage der  Gemeinden  26  ff. 

Demophilos  Quelle  für  Diodor  191  ff. 

Demosthenes  (de  falsa  leg,  112)  225 
(Olynth.  2,  26)  226 

Dexias  aus  Tanagra  98 

Diodors  Quellen  für  den  heiligen  Krieg 
179  ff.;  (XI  34—37)  5  (XI  60) 
20  ;  (XII  40)  299  ;  (XVI  23—33. 
35—40.  56—64)  180  ff. 

Diogenes,  att.  Ephebe  383  f. 

Diogenes  Laertius  (2,  6,  3)  446 

Dionysios  von  Halikarnass  neql  (ai- 
f4^a60}ç  300  f. 

Dioskurides  aus  Alexandria  99 

Duris  von  Samos  459  ff. 

Eirias,  Archon  von  Tanagra  98 
Ephebengymnasium,    Epigramme   aus 

demselben  139  ff. 
Ephebenkatalog  C.  I.  G.  281  385  ff. 
Ephoros  über  den  delischen  Bund  29  ff.  ; 

bei   Cicero  im   Orator   299;    bei 


Diodor  (XI  34—37  H.)  5  20;  bei 

Plutarch  (Kimon  42)  20 
Epicharidas  des  Phyllis  Sohn  aus  Ta- 
nagra 98 
Epigramme,  griechische  370  ff.  383  f. 
Epimenides  von  Kreta  355  f. 
Erasionen    in    den    kapitolin.    Fasten 

156  ff. 
Euangelos,  Archon  von  Tanagra  99 
Eubios  300 
Evq>rifjioç  139 
Euripides,  Herakliden  Kresphontes  Te- 

menos(?),  Trilogie  302;  (Suppl. 

901)    302;   (fragm.  968)    303  f.; 

{cod.  Palatinus  287)  255  f. 
Eustathius  (zu  Od.  a  224)  224 
Euxitheos,  Archon  von  Tanagra  98 

Fabius  (Pictor)  49  ff. 

Fasten,  kapitolinische  154  ff.;  Erasionen 
in  denselben  156 ff.;  Anordnung 
des  Stoffes  160  ff. 

Feldmesser,  Sprachgebrauch  der  rö- 
mischen 167  ff. 

Flavius  Caper  und  Charisius  350  f. 

Fragment  Quintilians  118  ff. 

Galen  (Isag.  Th.  XIV  703  K.)  225 
Germanen  161 

Germania  des  Tacitus,  Titel  126  f. 
Gorgias  von  Thukydides  nachgeahmt 

294  f. 
Graikoi,  Ursprung  des  Namens  274  ff.; 

Volk  in  Italien  278  ff. 
Gregorius   Nyssenus  (th.  I  S.  952  B) 

363 
Gymnoppastos  (?)  des  Ameinion  Sohn 

aus  Tanagra  98 

Handschriften  Piatos   104  ff. 
Heiliger  Krieg  bei  Diodor  179  ff. 
Hellanikos,  Geburtsjahr  292  ff. 
'HçaxXeiârjç  s.  KXavâioç 
Herakliden  des  Euripides  302 
Herodian  (Kaisergesch.  U  2,  7)  226 
Herodot  (8,  108  ff.)  42  ;  (9,  90  ff.)  4 
laiiâç  357 
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Hesychius  lUustris  nâzQia  Ktayaray- 

TiyovnôXuaç  (Collation  des  Pala- 

tinus  398)  366—367 
Hesychius  v.  î^iaç  360 
Hieronymos  Ton  Kardia  459  IT. 
Homolodas  des  Âmy nias  Sohn  ausTa- 

nagra  98 
Horapoilo   und   Ghäremon   der  Hiero- 

glyphiker  430  ff. 
Horatius  (od.  4,  14)  162 
vâçia  auf  Epliebeninschriften  149  f. 
Hnrault  Boistailler  106  ff. 
Hyginus  s.  Pseudo-Hyginus 

lamblichus    Babyloniaca    361;     (vita 

Pythag.  28)  362 
Japyder  und  Japyger  270  ff.  ;  Herkunft 

derselben  257  ff. 
Inschriften,    griechische    139  ff.;    von 

Tanagra  97  ff. 
(C.   I.  Gr.  248)    145  f.;    (250)    146; 

(425)     147;     (270)     139;     (284) 

142;    (243)    143;    (246)   143  ff.; 

(281)  385  ff.;   (1100)383;    (6857) 

370  ff. 
(C.  I.  A.  59)  378  ff. 
Ephem.  arch.  (2443)  382;   aus  Pit- 

takis   l'ancienne   Athènes   374  ff. 

381  ;    plataeisches  Weihgeschenk 

2  ;  Epigramme  aus  dem  Epheben- 

gymnasium  139  ff. 
Johannes  Lydus  s.  Philadelphus 
Josephus,  Urkunden  in   der  Archaeol. 

B.  XniXIVXVI  466;  Verhaltniss 

der  Archaeol.  zum  bell.  lud.    468 
Italische  Geschichte,  älteste  257  ff. 
Julius  Romanus,  Quelle  für  Gharisius 

340  ff. 
Justinus  (13,  4,  12)  459  ff. 

Kaphisias  aus  Tanagra  98 
Kaphisias  des  Argiklidas  Sohn  aus 
Tanagra  99 
Kastor  bei  Josephus  472 
Kendebas  Pisidier  99 
KXavâioç  'HQmcXelâr^ç  Mihi€vç  athen. 
Archon  376  f. 


KXavâioç  Avautâtjç  MsXirevç  athen. 

Archon  376  f. 
KXavâioç  SiSoTHç  âçâov^oç  MeXê- 

raV  athen.  Archon  376  f. 
Kleaenetos  Kleons  Vater  298 
Kleon  foei  Theopompos  2d8ff. 
Kleopatra  und  Ptolemaeos  452  iL 
Korinth,    Heimath    der    griechischen 

Tachygraphie?  447 
Kresphontes  des  Euripides  301 
Kteson    des   Ghariphamos    Sohn    aas 

Eretria  9S 

Legion,  Reiterei  in  derselben  177 
Livius  (epitome  XX)  57  ;  bei  Josephus 

470 
Lucian   (Philopseudes   3)    361;    (Vera 

hist.  I  11)  361 
Johannes  Lydus  s.  Philadelphus 
Avaidârjç  s.  KXotvâioç 
Lysias  (XX  19;  XIH  72)  378  flF.;  (cod. 

PalaUnus)  202  ff. 

MoanQoaiQiç  366 

Manilius,  der  sogenannte,  Quellen  des- 
selben 235  ff. 

Markianos,  att.  Ephebe  383  f. 

Meilion  des  Aphroditos  Sohn  aus  Ta- 
nagra 98 

Menandros,  Fragmente  498  ö07 

MtiTQoâtaqoç,  athen.  Archon  382 

Minerva,  Statue  derselben  von  Cicero 
geweiht  317 

Moschopulos  Tiactat  über  die  magi- 
schen Quadrate  434  ff. 

navale^  navalia  122  f. 

Nikolaos  von  Damaskos  bei  Josephus 
470;  Quelle  des  Josephus  479 

Notitia  dignitatum,  Abfassongszeit  der- 
selben 71  ff.;  Correcturen  73  ff. 

Numenios  der  Pythagoreer  303 

Papyrosfragmente,  Leipziger  456 
Parthenius,  Epigramm  desselben  resti- 
tuirt  durch  Hadrian  370  ff. 
Parthenius  (14)  227  (32)  226 
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Pausanias  (5,  23,  1—2)  2 
Peithon  des  Krateuas  Sohn  ein  Illyrier? 
459  ff. 

Pelops  des  Dexias  Sohn  aus  Neapolis 
98 

Philadelphus  (Joh.  Lydus)  Quelle  für 
Politianus  130  ff. 

Philelphus  s.  Philadelphus 

Philo,  der  angebliche,  n€çi  c(g>^aça(aç 
xocfxov  423  ff. 

Philodemus  (Here.  vol.  JX  f.  94  vgl. 
V  îot.  35)  515 

Philostratus  (Imagg.  I  13)  225 

PhlegonTrallianus  (mirabilia)  362-366; 
Macrobii  und  Olympiaden  (Colla- 
tion des  Palatinus  398)  367—369 

Phyllis  aus  Tanagra  98 

Pittakis,  l'ancienne  Athènes  374  ff.  381 

Plataeisches  Weihgeschenk  2 

Plato's  und  Aristoteles*  Schriften  im 
Verhältniss  zur  persönlichen  Lehr- 
thätigkeit  ihrer  Verfasser  84  ff.  ; 
Plato's  Urtheil  über  schriftliche 
Belehrung  87  ;  Plato,  Handschriften 
104  ff.;  (cod.  Parisinus  1808) 
104  ff.;  {cod,  Parisinus  1809) 
109;  Plato,  Phaedon  S.  96  B 
240  ff. 

Plinius  (n.  h.  5,  30,  111)  514 

Plutarch  (Kimon  6.  9.  14)  17;  (The- 
mistokles  21)  .39;  (mor.  8*)  227 
(9^  57'')  225  (70'^  106»  109»^)  228 
(110^)  229  (118»)  230  (118**)  224 
(144''  1600  230  (16P  162»  165") 
231  (253**)  232;  (consol.  ad  Apoll. 
103*=)  503 

Politianus,  Quellen  desselben  130  ff. 

Polystratos,  niQÏ  dXoyov  xaTag)Qoyij' 
aecjç  u.  s.  w.  399  ff. 

Pompeius,  im  Winter  64/63  in  Antiochia 
471 

primicerius  Jiotariorum  71 

Prometheus  des  Aeschylos,  Collation 
des  Mediceus  220 

nQoaxriQUv  nçoairjçriaiç  363 

Proxeniedecrete  aus  Tanagra  97  ff. 

PRSQ'  127 


Prügel-  und  Todesstrafe,  römische  337  f. 

Prytanenverzeichoiss,  attisches  376 

Pseudo-Hyginus  'demunitionibus  castro- 
rum'  164  ff.;  Verfasser  der  Schrift 
166 

Ptolemaeos  s.  Kleopatra 
Ptolemaeös  des  Lagos  Sohn,  Her- 
kunft 460  ff. 

Quintilian  und  Dionysios  von  Hali- 
karnass  300  f.;  Quintilian  (de- 
clam.  2;  cod.  Parisin.  6900  A) 
118  ff. 

Reiterei  der  Legion  177 

Remmius  Palaemon,  Quelle  des  Cha- 

risius  342  344  ff. 
Romanus  s.  Julius  Romanus 

Sallusts  Invectiven  305  ff.;  Leben  Sal- 
lusts  in  Ciceros  Invectiven  321  ff. 
Sallust  (bell.  Cat.  51)  332 ff.;  (cod. 
Par.  P)  330 

Satrapienvcrzeichnisse  nach  Alexan- 
ders Tod  462  f. 

Scholiast  zur  Ilias  (M  20)  234 

scindere  epislulam*\21  256 

Sosibios  des  Dioskuridas  Sohn  aus 
Alexandria  99 

Sprachgebrauch  in  der  Feldmesser- 
sammlung 167  ff. 

Strabo  bei  Josephus  470 

Stratons  Movaa  naidixij  124  f. 

Suidas  V.  xçoraqioç  223 

2(ùaniç  s.  KXavâioç 

Tacitus,  Titel  der  Germania  126  f. 
Tachygraphie    der   Griechen    442  ff.; 

Ursprung  derselben  447  ff. 
Tanagra  s.  Inschriften,  griech. 
Tenienos  des  Euripides  301 
Themistokles'  Expedition  nach  Rhodos 

38  ff. 
Theophilus  von  Antiochia  432 
Theophrasts  Streit  gegen   Zeno  über 

die   Ewigkeit   der   Welt   422  ff.  ; 

Quellen  des  Theophrast  425  ff. 
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Theopompos  über  Kleon  298  ff. 

Thraker  im  delischen  Bunde  19ffl 

Thukydides,  Geburtsjahr  291  ff.  ;  Nach- 
ahmung des  Gorgias  294  f.  ;  (1, 96) 
32  ff.    (97—117)  37 

Timokreon  über  die  Expedition  des 
Themistokles  nach  Rhodos   38  ff. 

Urkunden  bei  Josephus  466  ff. 

Yalentinian  111  82 
Georgius  Valla  135  ff. 
Yarro,  Quelle  für  Manilius  237  ff. 
Vegetius  61  ff.;   (I  20)  62  ff;  Abfas- 
sungszeit seines  Werkes  63  ff. 


Yelleius  (2,  118,  2)  128 
Verzeichniss  der  italischen  Wehrfähigen 
aus  dem  Jahre  529  d.  St  49  ff 

Wundergeschichten  bei  Josephus   470 

Xanthippos   des   Kendebss    Sohn   aus 

Pisidien  99 
Xenaristos,  Archon  aus  Tanagra  98 
Xenophons   Aufzeichnung    der    Reden 

des  Sokrates  446 
Xenophon  Ephesius  (I  8)    226    (DI  2) 

227 

Zeno,  Quelle  für  Theophrast  427  ff. 


(September  ISTO) 


Druck  von  J.  B.  Hirschfeld  in  Leipzig. 


i 


■Ï! 


ii 


!J 


I 


3  bios  007  MbS  (iMI      L. 


5?- 


m    "'^ 


Stanford  Unlnrsilif  Ulmtif 

Stanford,  California 


In  order  that  others  may  use  this  book, 
please  return  it  as  soon  as  possible,  but 
not  later  than  the  date  due. 


..-.•^  -  i  ' 


